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ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  достуи  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
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книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Google,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
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I. 

ИСТОРШ  ГРОМНИКА. 

ВВЕДЕНІЕ,  СЛАВЯНСКІЕ  И  ЕВРЕЙСКІЕ  ТЕКСГГЫ.д 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 

ТНПОГРЛФІЯ  ИИПЛРАТОРОКОЙ  ЛКАДВЫШ  НАУКЪ. 
(Вм,  Оетр.,  О  U). 

1800. 


CmjpoM. 


ІУ.  Славянскіе  Громяики  по  рукописи  Моск.  Публ.  Муз.  №  1735. — 
Судьба  рукописи. — Палеографическія  замѣчанія. — Языкъ  ру¬ 


кописи.  —  Составъ  ея .  49 — 54. 

Славянскіе  тексты  Гроиника  трехъ  редакцій 
по  рукоп.  Моск.  Публ.  Музея  №  1785 : 

1)  Краткій  Громникъ . 54 — 5в. 

2)  Распространенный  Громникъ . 56—60. 

8)  Сводный  и  интерполированный  Громникъ  .......  60 — 80. 


У.  Значеніе  еврейскихъ  текстовъ  при  изученіи  апокрифической 
гадательной  литературы.  —  Трепетникъ,  Сносудецъ,  Коляд- 
ннкъ  и  Шеотокрылъ.  —  Цѣль  составленія  гадательныхъ 
сочиненій. — Еврейскіе  тексты  Громника:  Громникъ  1560  г. 
и  компиляція  р.  И.  Лоріа  (1584—1572).  —  Планъ  компиля¬ 
цій. —  Источники  ея.  —  Историческіе  элементы  еврейскаго 


Громника.  —  Замѣчанія  о  переводѣ . 81 —  92. 

Еврейскіе  тексты  Громника  въ  русскомъ  переводѣ: 

1)  Громникъ  1560  г.  съ  варіантами  по  рукоп.  Азіатскаго 

Муз.  Имп.  Академіи  Наукъ .  92 —  94. 

2)  Громникъ  р.  И.  Лоріа . .  .  •  •  94 — 121. 


Въ  исторіи  народныхъ  суевѣрій  немаловажное  мѣсто  зани¬ 
маютъ  сочиненія  суевѣрнаго  характера,  сочиненія  апокрифиче¬ 
скія,  подвергшіяся  осужденію  и  запрещенію  со  стороны  власти 
церковной.  Одни  изъ  этихъ  сочиненій,  явившись  еще  на  почвѣ 
классической  древности,  не  претендовали  на  какое  бы  то  ни  было 
научное  значеніе,  а  служили,  какъ  напр.  гаданіе  по  открытой 
на  угадъ  книгѣ  (си.  славяно-русскія  гадательныя  Псалтири) — 
чисто  практическимъ  цѣлямъ.  Другія  сочиненія,  возникшія 
также  въ  глубокой  древности,  какъ  бы  основывались  на  изуче¬ 
ніе  Фактовъ,  жизни  природы  и  ея  явленій.  Сложившись  перво¬ 
начально  въ  средѣ  болѣе  образованнаго  класса  людей,  эти  сочи¬ 
ненія,  отслуживъ  службу  наукѣ,  переходятъ  отъ  образованныхъ 
классовъ  въ  толпу  и  дѣлаются  любимыми  и  усердно  читаемыми. 
Такова  судьба  хотя  бы  цѣлаго  ряда  естественно-научныхъ  сочи¬ 
неній  древности  и  среднихъ  вѣковъ:  отвергнутые  движущейся 
впередъ  наукой  лѣчебники,  травники  (зелейники)  становятся  въ 
разрядъ  народныхъ  книгъ — и  то,  что  многимъ  кажется  теперь 
страннымъ  суевѣріемъ,  часто  имѣетъ  основаніе  именно  въ  этой 
старой,  естественно-научной  литературѣ. 

Почти  то  же  явленіе  наблюдается  и  въ  области  метеорологіи 
и  астрономіи:  астрологическое  толкованіе  небесныхъ  явленій  уже 
давно  замѣнилось  въ  современной  астрономіи  раціональнымъ 
изученіемъ  небесной  механики,  науки  по  точности  своей  стоя¬ 
щей  непосредственно  за  чистой  математикой. 

Но  въ  то  время,  когда  Физика,  астрономія,  сдѣлали  колос- 
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сальные  успѣхи,  въ  то  время  какъ  образованные  люди  уже  смо¬ 
трятъ  на  явленія  природы  болѣе  научно  —  массы  продолжаютъ 
питаться  отсталыми,  отжившими  взглядами,  давно  отвергнутыми 
В  забытыми  современной  наукой. 

Къ  числу  сочиненій,  нѣкогда  имѣвшихъ  научную  цѣнность, 
которымъ  съ  полной  наивностью  вѣрили,  не  осмѣливаясь  заподо¬ 
зрить  достовѣрность  ихъ  данныхъ  и  выводовъ,  относятся  мно¬ 
гочисленные  труды  астрологовъ  древности  и  среднихъ  вѣковъ 
европейской  исторіи  и  просвѣщенія.  Постепенно  опускаясь  ниже 
и  ниже  и  усваиваясь  малокультурною  средою,  нѣкоторыя 
астрологическія  сочиненія  попадаютъ  въ  разрядъ  народныхъ, 
болѣе  или  менѣе  распространенныхъ  суевѣрій  и,  какъ  тако¬ 
выя,  подвергаются  гоненію  и  запрещеніямъ  единственной  куль¬ 
турной  силы  —  христіанскаго  духовенства. 

Такимъ,  вѣроятно,  путемъ  попали  въ  индексъ  запрещен¬ 
ныхъ,  отреченныхъ  книгъ  Громникъ,  Молніяникъ,  Лунникъ  и  т.  п. 
сочиненія,  которыя  имѣли  цѣлью  на  основаніи  наблюденій  надъ 
явленіями  природы  сообщить  читателямъ  свѣдѣнія  объ  интере¬ 
сующемъ  ихъ  ближайшемъ  будущемъ.  Это  стремленіе  устано¬ 
вить  связь  событій  человѣческой  жизни  съ  явленіями  природы 
равнымъ  образомъ  характеризуетъ  какъ  многочисленныя  сред¬ 
невѣковыя  астрологическія  сочиненія,  такъ  и  старинныя  славян¬ 
скія  апокрифическія  статьи,  извѣстныя  подъ  упомянутьши  выше 
названіями. 

Въ  настоящемъ  очеркѣ  я  остановлюсь  на  нѣсколькихъ  мо¬ 
ментахъ  въ  исторіи  воззрѣній  русской  грамотной,  но  преимуще¬ 
ственно  простонародной  среды  на  громъ  и  молнію  и  сообщу 
ниже,  какъ  матеріалъ  для  будущихъ  изслѣдователей  нѣсколько 
текстовъ  Громника  и  нѣсколько  замѣчаній  о  судьбѣ  его  на 
Руси. 


I. 

Особенный  интересъ  представляетъ  для  историка  литера- 
ітры  и  образованности  въ  Россіи  — XVII  вѣкъ,  когда  наиболѣе 
замѣтно  проявилась  борьба  между  старьшъ  и  новымъ  міросо¬ 
зерцаніемъ,  вырабатывавшимся  уже  съ  конца  ХУІІ  в.  подъ 
вліяніемъ  все  болѣе  и  болѣе'  вторгавшихся  въ  русскую  жизнь 
западныхъ  обычаевъ,  литературы  и  науки.  Съ  конца  ХУІІ  в. 
уже  начинается  дѣленіе  читающей  публики  на  образованную  и 
простонародную,  появляются  новыя  литературныя  Формы  — 
драма,  стихотворная  поэзія,  начатки  свѣтской  живописи  въ 
лубочныхъ  картинахъ,  зародыши  самостоятельной  повѣсти. 
Втеченіе  XVII — ХѴШ  вв.,  постепенно  обнаружилась  та  рѣзкая 
разница  во  вкусахъ  между  образованнымъ  классомъ  и  просто¬ 
народьемъ,  которую  мы  наблюдаемъ  теперь. 

Наиболѣе  замѣтнымъ  становится  это  постепенно  развиваю¬ 
щееся  различіе  во  вкусахъ  и  интересахъ,  если  мы  обратимся  къ 
рукописнымъ  сборникамъ:  на  нихъ,  ихъ  составѣ  и  содержаніи 
статей  сказывается  развитіе  и  кругъ  интересовъ  и  понятій  ихъ 
составителей.  Въ  то  время  какъ  наиболѣе  образованные  уже  за¬ 
носятъ  въ  свои  записныя  книжки  и  сборнички  данныя  современ¬ 
ной  науки  —  другіе,  держась  старины  и  ея  астрологическихъ 
воззрѣній,  заносятъ  на  страницы  интересующихъ  насъ  памят¬ 
никовъ  легенды  и  баснословныя  сказанія,  полныя  средневѣковой 
вѣры  въ  постоянное  и  неизмѣнное  вмѣшательство  силъ  природы 

и  божества  въ  человѣческую  жизнь  и  дѣятельность.  Отвѣтъ  на 
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вопросъ,  что  такое  гровгь  н  иолвія,  откуда  они  происходятъ 
встрѣчается  въ  цѣломъ  рядѣ  памятниковъ  старинной  славяно¬ 
русской  литературы,  оригинальныхъ  и  переводныхъ,  при  чемъ 
первые  зависятъ  отъ  вторыхъ. 

Значительной  извѣстностью  пользовалось  въ  древнерусской 
литературѣ  «Прѣніе  Панагіота  и  Азииита».  Оно  встрѣчается  во 
многихъ  рукописяхъ  и  уже  въ  XIV  в.  появляется  на  славянской 
почвѣ  ^).  Неизвѣстный  авторъ  пренія  пользовался  всѣмъ  запа¬ 
сомъ  ходячихъ  апокрифическихъ  и  легендарныхъ  сказаній,  из¬ 
вѣстныхъ  въ  Византіи  въ  XIII  в.  ^),  а  также  и  на  Руси.  По¬ 
этому  то,  что  онъ  говоритъ  о  громѣ  и  молніи  можетъ  служить 
достаточнымъ  матеріаломъ  для  характеристики  воззрѣній  на 
этотъ  предметъ  какъ  византійцевъ,  такъ  и  старинныхъ  русскихъ 
грамотеевъ. 

Приводимъ  относящійся  сюда  отрывокъ  по  рукописи  №  1785 
Mock.  Публ.  Музея  я  параллельно — греческій  текстъ  по  изда¬ 
нію  А.  Васильева. 

л.  9  об.  н  пікы  Жі  ГАТЬ,  философа-  ...Каі  У)  ftXooofai]  тірѵ) 

СК9С  Х’ждожьстЕе.  ШФ  дв^б  \ѵв-  $6о  ѵефь&ѵ  тухроиоціѵш  хаі 

ЛЛИ?  СЪрАЖАЖЦібСА,  Й  BbJBAfTb  аЛОСрОСТГОІЛІѵЮѴ  Тбіѵ  Suo 
КАПОТЪ  н  гроАіь  И  S'jo  &ѵе[ш, 

ДВФН  вѣтро.  СТОу'ДІнб  и  TOHaS.  depfl64,  d)V  ОиухрОиО(АІѴ(ОѴ  yive- 
іжс  глсть  н  вѣтТйскФІ  Alya  У]  §т)торосу] 

СТВФ  Ір'ліФГСНЬ.  ЙКФВОДА  Фр4-  Хі^ц,  д  'Еррюуёѵчс,  (6  ^Ѵ)Т(і>р 

ВАітсА  (Р  іДннФГФ  АгбстА,  И  т«&ѵ  (^TiTopcov)  Ste  Si  хд  О^юр  тоО 
сърАЖАСтсж  НА  дро^^с.  ТА-  ойрвѵоО  акоіс(ігтета(  аісб 
л.  10.  КФЖі  II  й  WBOH*  WBAAKO  h'Sn^  тбісоо. . .  xal  оиухроиорііѵшѵ  <8С. 
сърАЖАжціисА  й  БывАІтьгроАіь.  т«&ѵ  $6о  ѵе(рй&ѵ>  (Вас.  првдлаг. 
глс'жс  Й  ГрАЛІАТНКТнСКАА  вісѣдА.  uSdcTcov)  ytveToi  Sxxvito^.  Alyu 
йс  а^наТсва  caoba  ігкФ  т'.  аітаь  Si  ураріідлетехт)  хд  S(oSe- 

1)  А.  Поповъ,  «Историко>дитер.  обзоръ  древнерусскихъ  позешічесхнхъ 
сочиненій  противъ  латинянъ».  М.  1876,  стр.  238. 

2)  Ор.  cit.  247  н  слѣд. 
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ДрІ^ЖИТк  нво.  й  стлълн  іГі  сво' 

СІГО  РАДИ  ДВОСНАДІСІТО  връ- 
НАрМЦАІТС/к.  Н  сТліОПО- 
асно.  м  триста,  аітлк  дръжж 
мбрі  іГ  св«'.  и  т',  аітак  др'ьжн' 
ліАПкиТі  и  rpS^.  и  два  іѵвдака 
о^дарѣстасА  в4тр$  сйлны.  и  (О 
силы  ОуДарСНТС,  TpfCHlkTk.  н 
ЛІЛ'ЪНТі  ПО^ЦіаіТСА  Ф  силы 
аітлкСКЫА.  и  ра^БывастсА  ниб¬ 
ла  ци  Й  ПО^аСТк  Д^кХА.  ПК9 
рТ  прркк.  ЛІЛкнТА  ВТк  ді^ 
об.  10.  Сктвор'  II  й  пакы  йі;  воды  в4тры 
Ф  скр^ыцік  свои',  й  а'  агглк 
Скврав'шЯсА  на  иксы,  й  раірж- 
ціссА  6  славѣ  вхпѵн'ѣн,  трс- 
плАТк  крнл’ліа.  й  Ф  С'кражінТс 
крйлк  ^ітлкскы,  връуор'ліа  бв- 
лака  йдстк  по  аіроу»  та  грѣ- 
лінтк  й  дъ^тк.  т^о  ради  ;о- 
вжтсА  кр;^к,  аір*.  и  Ф  силы 
^Гглкскы  йс^Ьдн  нѵгнк  й 
лілѣнТа,  й  вслйкылік  гро'  й 
на  прокААтаго  ;ліТа.  тажс  й 
нѵБлаци  поу*ціажтк  гра'  й  дѣй^ 
на  ;іліла*).  й  нѵвлацн  тсліны 
выват  Ф  в4трк  гкліжціашы. 
й  пакы  вік  едино  часѣ  ти  са 
й  св4тло  скдѣваж. 

(Далѣе  слѣдуетъ  вопросъ 
«гардинараѵ  о  движеніи  солнна= 
греч.). 


xao^^tSov  toO  Ау][ло(тбеѵу)  хаі  тоО 
’АхсХХешс  тріахооюі 
xpaToOotv  'tdv  oupaviv  ха!  8ш8еха 
oTuXot  хаі  SebSexa  atoai;,  хоі 
трмсхбоіоі  іууеХое  хратоОоіѵ  ttjv 
Y^v  хаі  SebSexa  атбХоі  хаі  8ш- 
Sexa  xafAapec,  хаі  Sia  тоОто  8(о- 
SexaXofOi;  хоХеТтоі  6  оираѵбс  хаі 
іктаХо^ ОС*  хаі  треакбоеое 
хратоОоіѵ  баХаоѵосѵ.  хаі  оі 

8ш8еха  о<гиХо(  хаі  оі  8<bSexa  ха- 
(мерее  хаі  Tptax^ot 
Toufftv  т)]ѵ  а<ттраігі]ѵ  хаі  Рроѵ- 
ттіѵ  Y^vovtat  Staxofftot 

&YY^^®(*  оиѵатсаѵтоирі.£ѵ(оѵ  8і  ои- 
ті&ѵ  хаі  ouYxpouoptlvwv  '^ічѵѵхх. 
SxTUito^  хаі  ёх-ті]?  »)хѴ 

ашс  тоО  трд<;  аитоО  Y^vewt  if) 
оотратст)'  тоікоѵ  6  хсрвсоѵб?. 

(Далѣе  слѣдуетъ  вопросъ: 
о6  Хіуы’  бітсё  (ХОІ 

тоО  у)Хіои  тіѵ  8р6(хоѵ..)  А.  Ва¬ 
сильевъ,  Anecdota  Graeco -Ву- 
zantina.  Pars  prior.  М.  1893. 
p.  184. 


1)  Cp.  TO  же  мѣсто  —  нѣсколько  иначе  въ  ркп.  Григоровича  ХУ1  в.  Бу- 
слаевъ,  «Очеркиж,  I,  601. 


Сходное  воззрѣніе  встрѣчаемъ  гораздо  позже  —  въ  извѣст¬ 
номъ  преніи  Лаврентія  Зизанія  съ  иіуиеновіъ  Иліею  и  москов¬ 
скими  справщиками  1627  (7135)  года.  Спорившія  стороны  смо¬ 
трѣли  на  вопросъ  о  происхожденіи  грома  различно;  «Л  коя 
правда  сказываеш»,  говорили  справщики:  «облака  надувшися 
сходятся  и  ударяются  и  оттого  бывает,  яко  от  каиени  и  желѣза, 
гром  и  огнь?.....»  ').  И  далѣе,  во  вразумленіе  неправо  мыслив¬ 
шаго  Лаврентія  —  ссьиаются  на  прор.  Моисея:  «ангели,  рече, 
гром,  ангели  молніею,  ангели  дождей,  ангели  снѣгомъ,  ангели 
мразомъ,  ангели  вѣтромъ  и  прочая»  *) — и  Лаврентію,  писавшему, 
руководясь  тогдашними  схоластическими  авторитетами,  при¬ 
шлось  взять  свое  мнѣніе  назадъ  со  словами....  «я  я  самъ  вѣдаю, 
что  В  книге  моей  и  не  дѣла  много  писано»  ‘). 

Московскіе  справщики,  возражая  Л.  Зизанію,  кромѣ  прор. 
Моисея,  имѣли  за  себя  еще  такія  популярныя  сочиненія,  какъ 
.толкованіе  ЁпиФанія  Кипрскаго  на  книгу  Бытія  и  апокрифиче¬ 
скую  «Бесѣду  трехъ  святителей».  Съ  XI  в.  читалось  народу  въ 
церкви  толкованіе  ЕпиФанія  К.,  въ  которомъ  проводится  мысль, 
что  стихіями  природы  управляютъ  особые  ангелы: 

«ЕпиФанія  Кипрскаго  архіепископа  сказаніе,  какъ  Богъ  со¬ 
твори  отъ  начала  до  седьмаго  дни:  въ  первый  день  небеса  выш¬ 
няя  я  землю  и  воду,  отъ  нихъ  же  есть  снѣгъ  и  градъ,  и  ледъ, 
и  роса,  и  духъ  и  служащій  предъ  ними  суть  сіи  ангелы:  ангелъ 
духомъ  и  бурѣ,  ангелъ  облакомъ  и  мглѣ  и  снѣгу,  ангелъ  сту- 
дени  и  зною,  и  зимѣ  и  осени  и  всѣмъ  духомъ,  ангелъ  земли, 
тьмѣ»  и  проч.  *). 

Нѣкоторые  списки  «Бесѣды  трехъ  Святителей»  даютъ  почти 
такое  же  объясненіе  грозы: 

1)  Тихонравовъ,  «Лѣтописи»  кн.  ГѴ,  1859  г.,  отд.  ІГ,  стр.  94. 

2)  Ibid.  стр.  95. 

8)  Ibid.  95. 

4)  PjKon.  Соховецк.  Сборн.  №  993.  (Щаповъ)  «Историческіе  очерки  на¬ 
роднаго  міросозерцанія  и  суевѣрія».  Журн.  Мин.  Нар.  Просв.  часть  СХѴП 
(1868  г.),  бтд.  ІУ,  стр.  5;  тоже  представленіе  вошло  и  въ  лѣтопись  Нестора 
подъ  6618  годомъ  со  ссылкой  на  «премудраго  БпиФанія»  и  съ  упоминаніемъ 
ангеловъ  «въ  звукахъ  и  громахъ». 


«Иванъ  рече:  отъ  чего  громъ  сотворенъ  бысть?  Василій 
рече:  два  ангел^і  тройная  есть:  елленскій  старецъ  Перунъ,  и 
Хорсъ  Жидовинъ,  два  еста  ангела  молніина.  Вопросъ:  что  есть 
громъ  и  молнія?  Тома:  ангелъ  Господень  летая  біетъ  крилома 
и  гонитъ  дьявола.  Молнія  суть  свиты  ангельскія.  И  егда  идетъ 
дощь  тогда  дьяволъ  станетъ.  И  егда  молнія  ходитъ,  стрекаются, 
то  со  гнѣвомъ  ангелъ  Господень  зритъ  на  дьявола»  ^). 

Хотя  повидимому  Л.  Зизаній  остался  съ  точки  зрѣнія  мос¬ 
квичей  побѣжденнымъ,  но  и  побѣдители  его,  хотя  и  возражали 
на  его  заимствованія  изъ  западно-европейскихъ  научныхъ  сочи¬ 
неній,  не  признавая  ихъ  справедливывіи,  однако  могли  бы  быть  съ 
успѣхомъ  опровергнуты,  еслибы  Л.  Зизаній  догадался  сослаться 
на  статью,  безъ  сомнѣнія,  въ  Москвѣ  извѣстную  и  нерѣдко 
встрѣчающуюся  въ  старинныхъ  сборникахъ.  Это  статья — «гѵ 
rpomtS;.  Г  W  ліелнТл»,  которую  мы  и  приводимъ  по  рукописи  нач. 
ХУП  В.  Древнехранилища  Погодина,  №  1620*). 

«Гролювс  Ж(  Н  іИОАНТа  ВЫВДІО  СІІЦС.  О^МНіОжНВіиНЛІСА  В*  три» 
го^.  н  ижф/иу*  еу**  і’дбфб  ѵ^вом^  і’налвіѵ.  інъ  вѣтръ 
інбді .  Гнъ  і^ваакъ  носи,  инъ  же  і  шожс  срдцібтсж,  н 

сотвѴ>**(  (об>)  nTc  др8'  со  дрбги;  гро]і^отъ  нспбціаетъ  со 
в^неліъ.  \  иаіже  ѵовраі^и)  креліінв  сраянвеж  с  желѣ^іѵ  гр^\?  нс- 
пбціаіо  со  іѵг'нслаъ.  енце  і’  нваацы  дрбгъ  со  дрбголі'  съража- 
сліи,  гроущтъ  испбціаіо  \  и;гнь.  і^о^от*  есть  вѵнъ  гріѵ, 
^гн£  АіолнТа.  сего  ради  не  дрбгонцы  Бываю  громове  н  /иолнТа,  но 
точТю  егда  швлацы  вываіо,  тогда  й  гроаіоке.  Бываютъ  же  гро- 
аіове  пгрвТе,  молнТві  же  послѣ,  лвы  лсрвТе  видимъ  ліолнТа,  по- 
сле  же  сАышн  громъ,  тако  1.  :;ане  і’  з^нТа  члчсскаго  скор4е  есть. 
\  авТе  не  коснйтелно  зри  'е  Х’^ціі  н  оугзрн  не  косні.  сего  радн  і 

1)  Рукоп.*1Соіовецк.  Сборн.  J\&  1188  (Щаповъ),  «Историч.  очерки»,  1.  с. 
стр.  8. 

2)  Рукопись  описана  подробно  А.  Ѳ.  Бычковымъ  въ  его  «Описаніи  цер¬ 
ковно-славянскихъ  и  русскихъ  рукописныхъ  сборниковъ  Импер.  Публ.  библіо¬ 
теки.  Ч.  I,  1882  г.,  стр.  390,  рукоп.  л.  254.  Это,  кажется,  часть  статьи,  озагла¬ 
вленной  выше,  л.  252  об. — Отаго  Гінадіа  пАтрТірхА  Константннд  грк/^л.  о  доув'к 
нТн-кн.  уко  подобГі  кжіі  Т . 


іИ^лнТа  ск^о  лрн.  слышлнТс  жі  к«сно  чсство  (?)  іГФ.  и  (j.  255) 
коснн  слышлтн  грелжый  гроуотъ.  и  СЛЫШЛТМ  ІГІ  послс  люлиК*. 
сіжі  зри  (ДА  внАн"*  і’  нл  сскдцій  дрова,  аціс  Ф  далсчі  нлгк  с 
СѣкТЙ.  с4чИВО  О^БО  ВИДИЛИк  оудар^оціс  древо,  гроуо  же  HI  В 
ча  слышмлі'к,  но  миліошішд  ніколикд  чс^,  тогда  й  гроуо  слышн 
т4м'жі  овразо  й  /иолнТю  оу**  не  косно  зріі,  гроуо  же  после.  но 
тыА  ліолнТа  Ф  срАЖінТд  \ѵвлако  бываетъ,  і  сстк  неврежена.  ни¬ 
кого  же  вреддцін.  аціе  ли  паки  сражаюціи/нсд  иплак$.  аціе  ли 
сл^чнед  Фпаде  Н'4ка  частк  ѵ^ена  Ф  огнд  нвнаго.  и  сше  соеді  - 
Ннтсд  со  швлачноіо  л\^лнІею  тогда  она  леолнТд  нн:;уодй  на*  ;с- 
ліАы,  Г  что  іѵБрѣтъ.  і’лн  члкл,  ИЛИ  ско,  или  на  древо  опалдГ 
то».  ^). 

Небезынтересно  сравнить,  особенно  съ  началомъ  статьи  — 
отрывокъ  изданный  при  сочиненіи  «Пері  (AY)vci)v» — Іоанна  Лаврен¬ 
тія  Лидійца,  приписанный  ему  заглавіемъ  въ  одной  рукописи*). 
«Вроѵту]  уіѵетаЕ  еіХгі^іѵто^  icveufAaToc  ёѵ  ѵё^ et  itay  ti  it  xod  voxt- 
тёрф  xai  ёН<>>(г5ёѵхо<;  Ы  аитоО,  5деѵ  ^уѵитаі  та  cuve^^vj 

іг«Хт}|хата  тоО  ѵё^оис,  хаі  pp6(j.ov  і)уоуѵ  r)j(ov  хаі  котауоѵ  jjiiyev 
акеруаІ^оѵтаЕ,  отсер  ^роѵті^  Хёуетаі,  ьхтр  ёѵ  OSaxt  itveOpia  cf  о8рФ<; 
ёХаоѵоріеѵѳѵ*  хаті  8ё  ті^ѵ  тоО  ѵё^оус  схрт]^(ѵ  куршдёѵ  т6  ісѵеОріа 
Харіфоѵ  аотраіп]  Хёуетаі»  *).  Это  воззрѣніе  повторяется,  какъ 
видимъ,  въ  рядѣ  произведеній,  касающихся  вопроса  о  происхо¬ 
жденіи  грома. 

Несомнѣнно,  съ  такимъ  пониманіемъ  молніи,  какъ  небеснаго 
огня,  опаляющаго  веб,  на  что  онъ  падаетъ  и  стоить  въ  связи 
народное  вѣрованіе  въ  существованіе  громовыхъ  стрѣлъ,  въ  то, 
что  Богъ  ими  убиваетъ  нечистую  силу  и  т.  п.  Отъ  преклоненія 
предъ  божествомъ,  мечущимъ  молніи,  недалеко  до  обоготворенія 


1)  Эта  же  статья  въ  рукописи  Тверского  музея  №  13Ѳ  (3462)  нач.  ХУШ  в. 
М.  Н.  Сперанскій,  «Описаніе  рукоп.  Тверск.  иуз.»,  стр.  191. 

2)  six  тшѵ  Імаѵѵои  тои  фіХаЗеХфешс»  Cod.  Barberinae,  перг.  ХУ  в.  (277) 
II,  16. 

3)  Joannis  Lanrentii  Lydi  sLiberde  mensibossedidit Ricardos  WBaseh. 
Lipsiae.  1898.  p.  183—4. 


тѣхъ  предметовъ,  которые  подучаются  какъ  резудьтатъ  этого 
преслѣдованія  темныхъ  сидъ  божествомъ.  Отсюда,  можетъ  быть, 
вѣра  въ  чудодѣйственную  силу  Фульгуритовъ  (громныя  стрѣлки): 
Они  наравнѣ  съ  древними  орудіями  каменнаго  вѣка  до  сихъ  поръ 
являются  лѣкарствомъ  при  нѣкоторыхъ  заболѣваніяхъ:  на  нихъ 
льютъ  воду  и  этой  водою  поятъ  больного  '). 

Весьма  возможнымъ  кажется  намъ,  что  народный  русскій 
обычай  имѣлъ  если  не  основаніе,  то  во  всякомъ  случаѣ  под¬ 
держку  въ  извѣстномъ  Люцидаріи,  списки  котораго  очень  рас¬ 
пространены  ‘),  и  отрывки  котораго  попадаются  въ  цвѣтникахъ 
и  т.  п.  сборникахъ.  На  вопросъ  ученика,  откуда  громъ,  учитель 
отвѣчаетъ:  «GTc  вывіі  Ф  сражжТА  овлдковъ  Ігді  .д  вѣтры  Ф 
мбрл  придетъ  Н  Сра.ЗАТСА  N4  асръ  й  смѣсікж  огнь  в'к^ѣ  й 

БЫВАІТЪ  вурл  СНЛНЛ  ІЖІ  Й  ВО*Д^^  р4.з'тСр.Ч4ТН  Й  БЫВ4І  СіуКЪ 
ВСЛНК*  (ГО  Жі  ЛІЫ  СЛЫШІІ  грелск.  ВЫВІСТ*  же  В  то  ВрСіИЖ  /НОЛНТж. 
й  йсуодж  на  .землю  підлюціе  стр4лки  громныж  и  то- 
пор'кй.  сероведны  й  сТе  вывле  нл  о^стрлшінТе  демономъ 
злне  во  д4мони  нлвлюдлю  тогда  нл  куто  страну^  Ггъ  ка'нь  на¬ 
пусти»  *).  Такимъ  образомъ  въ  переводныхъ  статьяхъ  и  съ  гре¬ 
ческаго  — и  съ  нѣмецкаго,  съ  востока  и  съ  запада  вливались  въ 
русскую  литературу  представленія  о  громѣ,  впослѣдствіи  зачи¬ 
сленныя  въ  разрядъ  народныхъ  суевѣрій. 

Противъ  народной  вѣры  въ  цѣлебную  силу  этихъ  стрѣлокъ 
и  Топорковъ  и  направлена  небольшая  статейка,  въ  однѣхъ  руко¬ 
писяхъ  приписывающаяся  Аѳанасію,  монаху  іерусалимскому  *), 
въ  другихъ  СВ.  Аѳанасію  Александрійскому  '^).  Приводимъ  еб  по 

1)  Сообщено  А.  К.  Жизневскимъ  М.  Сперанскому,  «Гаданія  поПсах- 
трм»,  стр.  48, 

2)  А.  С.  АрхавгехьскіЙ,  «Къ  исторіи  древне-русскаго  Луцндаріуса», 
Казань  1899,  указываетъ  59  списковъ. 

8)  Лѣтописи  р.  лит.  и  древн.  1859,  кн.  1,  отд.  2,  стр.  57 — 58.  О  стрѣлкѣ 
громной  и  отнош.  къ  Люцидарію  см.  также:  Ѳ.  Керенскій  «Древнерусскія 
отреченныя  вѣрованія»,  Журн.  Мин.  Нар.  Просв.  ч.  172  (1874  г.),  стр.  61. 

4)  А.  Ѳ.  Бычковъ,  «Описаніе  рукоп.  сборниковъ»,  стр.  191;  еще  стр.  422, 
рукон.  Погод.  №  1618,  XY1I  в.,  л.  138. 

5)  «Славяно-русскія  рукописи  Ундольскаго»,  М.  1870,  стлб.  40. 
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рукописи  Древлехр.  Погодина  ЛГг  1560,  л.  33,  ХУІІ  в.,  отмѣчая 
важнѣйшіе  варіанты  по  рукоп.  Соловецкой  библ.  *)  и  Ундоль- 
скаго  Л®  29  *). 

тогожс  іфонісТа  о  ндоі^лѣ^^ь  й  о  стрілцѣ^)  гролімін. 

стрѣлки  Й  топоры  гролінти,  НСЧССТЙВЛЖ*)  Й  вгоу*  Л1Ср*СКЛА 
ВСЦІЬ.  ЛЦІС  Нідоуги  Н  П^СЫВЛНТл*)  и  ОГНСНЫА  волѣлнн  лѣчл/) 
лціс  н  вѣсы  изгоннтк  и  'нллинТл  творйтк.  лроклотл  *)  ість.  й 
тТн  с  СЙЛЛМН*)  ІІО.  НН  вссь”)  во  ПрОрНЦЛА.  прпвнік.  *)  ни”)  BfCk') 
НѴЛНАА  вѣсы.  СТЛГО  *)  ЛфІ  НС  <{)  дѢлЧк  ПО'НЛН'Ь  ВО^ДіТ-к  ІІО 
Г^кСКОМб  СЛОВССЙ')  ВСАКО  во  дріво  Ф  плода  ПО.'ЗНЛВЛТН”). 

Но  возвратимся  къ  сказаніямъ  о  происхожденіи  грома  и  об¬ 
ратимъ  вниманіе  на  заключающіяся  въ  рукописяхъ  болѣе  поз¬ 
дняго  времени. 

Позже,  въ  XVIII  в.  какъ  сообщаютъ  намъ  данныя  неболь¬ 
шихъ  рукописныхъ  сборничковъ,  составлявшихся  ихъ  хозяевами 
съ  цѣлью  сохранить  для  себя  что  либо  интересное,  гдѣ  нвбудь 
вычитанное,  —  позже  встрѣчаются  небезынтересныя  легенды, 
частью  стоящія  въ  связи  съ  церковнымъ  воззрѣніемъ  на  явленія 
жизни,  частью — воспроизводящія  народно-поэтическія  воззрѣнія 
на  природу. 

Къ  числу  первыхъ  принадлежитъ  «Окд.зднйі  w  гроліоглдснТ 
і  ліол'ннТ  влнстлннТп  найденное  нами  въ  сборникѣ  Петровскаго 
времени  *). 


1)  А.  Карповъ,  «Азбуковники  или  алфавиты  иностр.  рѣчей  по  спискамъ 
Солов.  библ.д>  Казань  1878,  стр.  43.  Азбуковникъ  ХУІІ  в. 

2)  Ор.  cit.  столб.  40. 

3)  а)  У.  С.  стрѣлѣ,  б)  С.  нечестія  суть,  в)  Сол.  подсыпанія,  г)  Сол.  лечитъ 
в  Ш  огиены  я  болѣзни.  У.—болести.  д)  С.  проклятъ.  У.  проклято,  е)  G.  У.  нс- 
цѣляеии.  ж)  У.  всякъ,  з)  С.  праведенъ,  и)  С.  опущ.  і)  У.  С.  всякъ,  к)  У.  С.  стъ 
есть,  л)  У.  С.  слову,  м)  У.  познати. 

4)  Рукопись  Церковно- Археол.  музея  при  Кіевской  Дух.  Академіи  №  588 
(0. 8. 32)  скороп.,  позднѣйшая  дата  1724  г.  Описанъ  Н.  И.  Петровымъ  видимо 
до  переплета;  по  переплетеніи  послѣдніе  листы  были  утрачены,  осталось  всего 
73  лл.  Оканчивается  сборникъ  статьей:  «ЛІѴі(і  (юла  в  к  днк  слово  о  покаяніи 
грѣховъ  своихъ»  л.  72  об. 


Привожу  оолностьн)  это  сказаніе: 

(Л.  70)  НсдідиТ  ПдтрскнТ  бпнскоп'к  гіншстк  во  своій  книяѢ. 
главизніЗ.  Нікогда  наш{л\^  ТнсіЗ  (л.  70  об.)  ХртіЗ  сѢдаці^ 
на  '’р'к  бле^стѣТ  учаціу*  у*ч{ники  сбоа  Т  прочал  народи,  при- 
HfafK  жі  бѢ  ІИтн  сго  прсчнстаА  дѣво  со  <п>рочн<ин  жінамн, 
внсзапі}  авнс  вистк  ш^м'к  rpoata  великаго  Т  ліонна  Т  ученнци 
со  у*дивлени1  велики  взнра^^  на  Хрта  и  воспрошатн  нс  деза^і^ 
прсклоііінсь  лѵтрн  Тс^совѣ  пре^ѣ'  дГѣ  в^е  с  ліонислі'к  глаголауд 
к  ней:  воспросн  еИтн  Биоіа  Оод'Ьтсла  всЬу'в  і  Гда  Ит^  что 
СНА  таТнна  гроліог'ласнаА  вслиа  Т  невидима  чіГк?  w  же  со> 
твори  іІБО  Т  землю  до  ,Дк  году*  никого  жъ.  Ф  пророкъ  ’)  древнн 
не  учителей  нзаціны^'к  ниже  самъ  древннТ  закоиодавсцъ 
(j.  71)  ЛІшиссй  ТлнА  кто  во'могъ  ввствіно  напнеатн  пнеанні 
сказатн  w  снцсвон  вецін.  ЛІрн<А>  жѣ  ко  н^Тѵ  моленню  пре- 
клонкціескТ  припаши  к  лювс'номд  длансмд  (sic)  слакого  йіса: 
слачайши  мои  исе  ^с  вже  мои  о  много  лѣтъ  сокровсну’ю  во*- 
всстн  мнѣ  равѣ  твоей  родшн  та  w  громогласн$  с^ожденн  по¬ 
неже  мнозн  ни  сднн<а>ко  есмк  (?)  w  семъ  глаголютъ,  іѵвѣ  во 
глаголетъ  Д^ъ  стк  гонитъ  враги  Т  у*Бивастъ’)  Т  сего  не 
терпА  нвса  Т  разнзаютътсА  Ф  про^ожденнА  ji^a  твоего,  Тнн  же 
глголютъ  АК<о>  іѵвлаци  ражигаютА  творАтъ  п!)Тк  водѣ,  сего 
ради  срежс  великъ  творнтсА,  Д^ъ  же  іГрв  (л.  71  об)  глаго¬ 
летъ:  гласъ  грома  твоего  к  колеси.  Г)(к  же  рсче:  что  ма  во- 
прошасшн  ІО  Літіі  моа  еже  не  предана  естк  ннкоміЗ  Ф  чаекъ 
вѣдатн  тайны  сна;  аціе  вы  вѣдалъ  всакъ  татк  Т  развонннкъ  Т 
у’Бнца  Т  пелюБодѣй  Т  во  все^^  совершали  Т  не  во*- 

моглн  БЫ  іѵ<в>ратитнсА  ко  истнномі)  спасенню,  сна  же  у'стро- 
нсА  преціениА  громогласна  Т  Аростк  Ф  неу’мынаго  с^ди,  слыша- 
шну’ь  вскрешастъ  всѣупк  Ф  .злы^'к  Т  гласомъ  снцсвы 

ПрОАВААСТЪ  ГрОМНЫМЪ  ФвѢтъ  СЖС  НА  ГрѢш<Н>НКН  НС- 


1)  Въ  рукоп  I. 

2)  Въ  рукоп.  п^орйзъ. 

8)  Ср.  ниже  ВЪ  Житіи  Андрея  Юродиваго. 
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КДЮЦІНСА.  имд  же  слезы  Ф  ^ию  нсп^стнв^  и  вей  ученицы 
пре<д>стоА^^  ^  уАивленнелИк,  прнчн  (л.  72)  конецъ  слышлтн 
^отАціе.  \ѵнл  же  *)  прнндА*Ьвшс  іГл  ГДл  своего  дл  повѣсть 
вствено.  шже  рече;  не  ст^жл'  мн  w  снуъ  w  Літн  моа  Акоже 
тевѣ  не  второе  еннд^  с  нвен  Т*вѣр^  чнет^  Т  рож¬ 

деніе  прнТлі^  л  тевА  нев<р>егол(д  ѵмтлвлю  лггь  снце  Т  мнѣ  не 
^отАціу*  снцевбю  тенні$  повѣдлтн  Іже  Ф  сложснна  мнрд  злпе- 
чдтлѣ  wufB  іівсны  Ф  пречистымъ  нѣдръ  своимъ.  Ямннь. 

Къ  сожалѣнію  инѣ  неизвѣстенъ  болѣе  исправный  и  древній 
списокъ  этой  легенды.  Но  и  изъ  него  видно,  насколько  близко 
стоитъ  «НсдедиТ  ШтрекнТ  бпнекопъ»  къ  народнымъ  воззрѣні¬ 
ямъ  на  громъ,  приводя  интересное  свидѣтельство  о  нѣкоторыхъ, 
утверждающихъ,  что  во  время  грома  Духъ  Св.  гонитъ  и  уби¬ 
ваетъ  враговъ  (=  бѣсовъ);  это  народное  воззрѣніе  особенно 
распространено  у  мало-  и  бѣлоруссовъ. 

Болѣе  распространенное  народное  вѣрованіе  находимъ  въ 
сборникѣ  того  же  времени  —  начала  XVIII  в.  принадлежащемъ 
вышеупомянутому  Археологическому  М5’зею  при  Кіевской  Ду¬ 
ховной  Академіи’)  (л.  156  об.). 

Вопросъ,  ’впифлнъ  рече,  по  праву*  лн  сс,  гліо  вко  нлТа 
прркъ  нл  колесницѣ  Ѣзда  гремитъ  н  монТа  пбцілетъ  по 
ІѴБЛЛКОМЪ  й  гонитъ  змТа  (л.  157). 


1)  Ср.  та  же  мысль  въ  статьѣ  ««  г(»«мѣгайсном'  шнбінГн»,  pjxon.  Погод. 
Древнехр.  Ій  1560: 

СПУТІТН,  ДА  КІН  SvpAS'k  Иілу  4ГГАН^  ЛАСЫААІАІН  N4  Y  СА^ЖБ$.  КОАНКО 
оу  сі{ть  и  А«ОАН(ИН4  BAHCTAHU,  К4К0  АН  I  ГрОААОГАйСНАА  ШІБ4НІ4,  N  4КН  Н  СОАІСН  ТВ  BCt- 
АіѴнВЮ  ПрОТІчТ.  ГрОЗА  1*  ПрІфІА  ГсТВ$  вСАКОАіВ;  Nf  СІАІЖІ  О  СібѢ  БААдѢа,  но  ВААДЫКв  N 
в’акВ  Н  творцік  ВС?  ЛрОПОВ’ікААА,  4КН  СА8г2і  КрѢлКАГО  НА  СА^ЖБОу  ЛОСЫАІіАІА.  ВЙЖЬБО  0КО 
HI  сААіъ  ufcib^bubaT  НА  прі фі  н!і.  т’імъ  НА  мАТВоуніск  воз'ставааТ  в^ка» 
Л.  265—  об. 

2)  Рукоп. ;  ЖА. 

8)  Рукопись  Ц.  Арх.  нуз.  №  622  (Т.  344)  Сборн.-Цвѣтникъ  раскольничій 
до  1709  г.,  писанъ  четкимъ  полууставомъ.  Также  цвт.  по  рукоп.  ХУ  в.  (Солов. 
№  219)  Щаповъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1868.  о.  с.,  у  котораго  заимств.  Каминскій, 
о.  с.  стр.  423. 
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(двѢ'Гк.  ѲтДрІЦ’к  рсчі  Hf  В^ДИ  ТОГІ  ЧАДО  ССМ^  ТАКО  бЫТМ. 
велико  во  ВІЗ»МТС  СС  ССТк  слбхолі'к  ПрТИМАТН.  ч(лов4цы 
в&  оулііліѵ  врідны  с^ціе  да  по  СВОІЛід  візі$/иТіо  написаша  тіко». 
Далѣе  слѣдуетъ  такое  разъясненіе:  «Или  во  на  нбса  нс  в'зьідс, 
нс  В^ДИ  ТОГІ,  НН  НА  колесницѣ  сѣди.  Бі^к  ЖС  НЛ%4етЪ  НА 
А^ЖДк,  ДА  сА  ЛІОЛИТЪ  вг8  ДА  В  ГОДНН))  БС'ДОЖДТЖ  ДАВкІ  ДА  НА 

зелслю  д^ждк» '). 

Отожествленіе  лр.  Иліи  съ  богоиъ-громовниконъ  могло  сло¬ 
житься  при  содѣйствіи  напр.  нѣкоторыхъ  мѣстъ  Библіи  (кн. 
Царствъ:  III,  гл.  18,  19;  ІУ,  гл.  1,  2),  церковныхъ  пѣснопѣ¬ 
ній,  проповѣднической  литераіуры,  риторическія  метаФоры  ко¬ 
торой  могли  быть  поняты  буквально;  наконецъ — при  содѣйствіи 
иконографіи,  самаго  могущественнаго  проводника  идей  въ  массы 
нагляднымъ  способомъ.  Наши  иконописцы  на  лубочныхъ  карти¬ 
нахъ  писали  (и  по  сейчасъ  пишутъ)  пр.  Илію,  сидящимъ  на  ко¬ 
лесницѣ  съ  огненными  колесами,  которая  окружена  со  всѣхъ 
сторонъ  пламенными  облаками  и  запряжена  четырьмя  крьиа- 
тыми  конями, — чтб  изображало  извѣстный  эпизодъ  взятія  прор. 
Иліи  живымъ  на  небо  *). 

Приведенный  нами  вопросо-отвѣтъ  есть  не  что  иное,  какъ 
извлеченіе  изъ  Житія  св.  Андрея  Юродиваго,  именно  изъ  главы 
носящей  заглавіе :  О  Богословци  о  громѣ  и  о  молніи».  Содер¬ 
жаніе  этой  главы ')  даетъ  нѣкоторыя  полезныя  указанія  на  ге¬ 
незисъ  народнаго  упомянутаго  нами  выше  повѣрья  о  борьбѣ 
Бога  съ  чертями. 

Сначала  слѣдуетъ  объясненіе,  почему  ап.  Іоаннъ  названъ 


1)  И  Идія  я  Бнохъ  не  взошли  на  небеса;  овв  жввы  «вб  шіоти  свобі»  и 
ихъ  никто  не  знаетъ.  Подобно  инъ  ^  и  Іоаннъ  Богословъ  живетъ  въ  нирѣ 
семъ  подобно  алко  жімчіогъ  лѣсріА'Ъ  кІАлш  —  таково  продолженіе  цит.  статьи* 

2)  Каминскій ,  «Церковно-народный  мѣсяцесловъ  на  Руси»^  Зап.  Р.  Геогр. 
Общ.  по  отд.  Этногр.  т.  YII,  1877,  стр.  423.  Всѣ  важнѣйшія  упоминанія  о  пр. 
Иліи  въ  церковной  литературѣ,  могшія  подать  поводъ  къ  отожествленію  его 
съ  Перуномъ,  богомъ  гроиовннкомъ,  сведены  П^аповымъ,  «Историч.  очерки 
вар.  міросозерц.  и  суевѣрія»,  Ж.  М.  Нар.  Пр.,  ч.  117,  отд.  IV,  стр.  14—17. 

8)  Великія  Четьи  Минеи  митр.  Макарія,  иад.  Археогр.  комиссіи,  1870  г., 
октябрь,  столб.  188. 


сыномъ  Громовымъ:  «громъ  есть  Духъ  Святый  сынъ  бо 
есть  Іоаннъ  Святаго  Духа»і  Слѣдуетъ  ссылка  на  слова  Хри¬ 
ста  на  крестѣ,  которыми  онъ  поручилъ  ап.  Іоанну  печься  о  Бо¬ 
городицѣ.  Затѣмъ  слѣдуетъ,  отвѣтъ  св.  Андрея  на  вопросъ 
ЕпиФана,  откуда  исходитъ  молнія:  она  происходитъ  отъ  небес¬ 
наго  огня,  того  огня,  который  былъ  сведенъ  прор.  Иліею  съ 
неба  и  попалилъ  идольскихъ  жрецовъ.  Далѣе  идетъ  вопросъ 
о  громѣ,  приведенный  вьппе,  съ  той  разницею,  что  послѣ  осу¬ 
жденія  безумія  людей  идетъ  рядъ  примѣровъ  такого  же  безумія 
(напр.  легенда  о  сотвореніи  Христомъ  изъ  кала  врабія  =  Бв. 
Ѳомы).  Послѣ  утвержденія,  что  Енохъ  и  Іоаннъ  Богословъ  еще 
живы  и  ходятъ  среди  людей,  св.  Андрей,  упомянувъ  о  предсто¬ 
ящей  борьбѣ  ихъ  съ  антихристомъ,  переходитъ  къ  рааъясвенію>, 
какъ  и  какого  змія  гонитъ  молнія:  «I  »коже  молнія  ж'жеть 
зміа,  того  ся  не  прю,  право  бо  есть;  но  не  святый  Илія 
пущаеть  молвію,  не  буди  того,  но  ангелъ  Господень 
приставленъ  есть  на  се.  Змій  же  отсюде  бываетъ:  видитъ 
кійждо  дѣмонъ  зиіа,  да  гдѣ  ся  ему  слюбить,  ту  щедъ  внидеть  и 
будеть  с  нимь  въ  едино  тѣло,  возрастеть  съ  нимъ  въ  единомъ 
злѣ  дѣле;  и  мииошедшеиъ  нѣколико  лѣтъ  творить  ему  дѣмонъ, 
да  ся  начнеть  чюдити  змій  велми  страшною  и  грозною  любовію, 
и  потомъ  не  отлучается  его  николиже,  но  пребываеть  в  немъ 
пакости  дѣя  велици.  Отъ  того  творится  зиіа;  да  бываеть  змій 
великъ  зверь  и  лютъ  и  горекъ,  не  единою  бо  есть  уже  золъ, 
во  приодолѣвается  к  тому  и  діаволомъ  бываеть  злоба  его 
двѣгубь,  по  рекшему,  »ко  обрете  сотона  діавола.  Да  егдаже 
помыслить  діаволъ,  иже  во  зміи  пребываеть,  великій  змій  да 
изыдетъ  изъ  гнѣзда  своего,  хотя  вредити  любо  погубити  чело¬ 
вѣка,  да  видитъ  его  Богъ  з  горы,  нехотя,  дабы  ся  сътво- 
рило  зло,  велитъ  ангелу,  приставленоиу  к  молніи,  і  абіе 
начнеть  грѣиети  на  зміа  и  посылаетъ  молніину  трубу  и 
пожжетъ  его;  діяволъ  же,  иже  есть  въ  зміи,  защититн 
хотя  его,  възииаеть  его  на  воздухъ  и  бѣжитъ,  бояся 
молніа,  бѣгая  же  тщася  дабы  ся  къ  человѣку  прилѣ- 
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нити,  да  не  ли  человѣка  дѣля  избавится  і  онъ.  Но  вѣдый 
Богъ  мысль  проклятаго,  знаменіе  далъ  есть  ангелу -молніину, 
рекъ:  любо  другъ,  любо  врагъ;  сирѣчь,  ізко  аще  и  къ  святцю 
прибѣгнетъ,  да  зажьзи  и  того  с  нимъ,  і  азъ  рабу  своему  болше 
утѣшеніе  сътворю;  да  к  тому  гдѣ  же  его  постигнетъ,  любо  у 
древа,  любо  на  полги,  любо  въ  храмѣ,  любо  в  корабли,  любо  къ 
человѣку  прибѣгнетъ,  ту  его  поразивъ  сожжетъ  и  тѣло  его  по¬ 
губитъ.  Зміа  же  оного  великаго  и  сатану  пожагая  молніею, 
соузы  неразрѣшимыми  увяжетъ  до  скончанія  праваго  воз- 
данія»  *). 

Дальнѣйшее — не  имѣетъ  отношенія  къ  нашей  темѣ. 

Отраженіемъ  этой,  широко  написанной  картины  преслѣдова¬ 
нія  Богомъ  своего  врага  —  діавола,  является  слѣдующее  мѣсто 
въ  старинномъ  сборникѣ;  «Егда  громъ  гремитъ,  высокій  царь 
ходяй  по  земли  въ  грому,  обладая  молніями  и  призывая  воду 
морскую,  проливая  на  лице  всея  земли  дождь,  —  о  великій  и 
страшный  Боже,  самъ  суди  врагу  діаволу!»  *). 

Трудно  рѣшитъ  пока,  имѣемъ  ли  мы  здѣсь  прототипъ  народ¬ 
наго  вѣрованія,  или  наоборотъ,  —  вліяніе  послѣдняго  на  пись¬ 
менность.  Мы  склонны  думать,  что  въ  Житіи  Андрея  Юроди¬ 
ваго  отразились  какія  то  народныя  воззрѣнія  средневѣковыхъ 
грековъ,  примѣшавшіяся  къ  христіанскимъ  и,  можетъ  быть,  ве¬ 
дущія  начало  отъ  классической  древности.  Картина  борьбы 
Бога  со  зиіяии-діаволаии  напоминаетъ  борьбу  Зевса  съ  тита¬ 
нами,  его  побѣду  надъ  ними  и  заключеніе  ихъ  въ  подземныя 
жилища.  Во  всякомъ  случаѣ — сказаніе  объ  ангелѣ,  гонящемъ 
бѣсовъ,  и  объ  Ильѣ-Громовникѣ  стало  достояніемъ  народной 
массы,  между  тѣмъ  какъ  въ  томъ  же  прошломъ  вѣкѣ,  въ  сбор¬ 
никахъ  —  находимъ  и  другое,  болѣе  (относительно  конечно)  на¬ 
учное  объясненіе  явленія  грома  и  молніи. 


1)  Ibid,  столб.  190—191. 

2)  Сборв.  Соловеі^к.  библ.  №  923.  (Щаповъ)  аОчеркн»,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
ч.  СХѴІІ,  стр.  17. 
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«Громъ  есть  тотъ  сеіьный  я  съ  трескб  раздаюіцііся  шумъ, 
который  въ  няжнихъ  странахъ  воздуха  сіьппеяъ  бываетъ  ■  ко¬ 
торый  обьвсновенно  нроисходятъ  отъ  сктфопостиашаго  воспла¬ 
мененія  сѣрныхъ  паровъ»  (л.  1  об.)  читаемъ  въ  сборнявѣ  раз¬ 
ныхъ  статей  1740-хъ  годовъ,  послѣ  различныхъ  выписокъ  о 
кровообращенія,  свѣтѣ,  воздухѣ  и  облавахъ^).  Къ  половинѣ 
того  же  XVIII  столѣтія  относится  интересная  книга  «Краткія 
разговоры  W  разныхъ  до  наукъ  касающихся  весьма  кі^ріозвьі 
вѣщахъ,  въ  вопросахъ  и  отвѣтахъ  представлеішьш.  На  россій¬ 
ской  языкъ  переведены  Академіи  Наукъ  ассессоромъ  Сергѣемъ 
Волчковымъ  1755  и  1756  года»*) — книга,  по  своему  разнооб¬ 
разному  я  занимательному  содержанію,  очень  интересная.  Это 
сборникъ  статей  общеобразовательнаго  характера,  какъ  бы 
энциклопедія  всевозможныхъ  знаній:  здѣсь  разсужденія  о  мо¬ 
рали  («всегда  ли  правду  говорить»  стр.  102),  религіи,  о  человѣ¬ 
ческихъ  характерахъ,  естественныхъ  наукахъ,  исторіи,  чудес¬ 
ныхъ  явленіяхъ  (нанр.  объ  оборотняхъ  стр.  96),  о  земномъ  раѣ 
(стр.  93)  и  т.  п.  Здѣсь,  конечно,  въ  книгѣ,  предполагавшейся 
къ  изданію  Академіей  Наукъ,  на  что  вѣроятно  и  надѣялся  пере¬ 
водчикъ,  предпринявшій  не  малый  трудъ — находимъ  слѣдующее 
разсужденіе  о  громѣ  въ  вопросахъ  и  отвѣтахъ,  замѣнившее  для 
публики  начала  ХУІІІв.  старинный  Люцидарій  (стр.  168 — 170): 

«(3  гроіиѣ  н  молніи». 

Б.  Чѣмъ  вы  молнію  НЛ.90ВІТС? 


1)  Рукопись  Церк.  Арх.  ѵуз.  при  Кіевск.  Дух.  Акад.  №  бвЗ  (Муз.  131). 
Сборн.  1740—1786  г.  между  прочимъ  л.  183  —  Краткія  замыслов.  повѣсти,  ско¬ 
рописью.  Ср.  въ  рукописи  Имп.  Публ.  Библ.  Польск.  О.  ХІУ,  №  12.  Послѣ  поль¬ 
скихъ  пьесъ  слѣдуетъ  латинская  статья  л.  31.  crCapnt  qaintnm  do  tonitra  et  co- 
ruscatione,  tnm  de  colore  Nobis  tonitroa  continentis,  adeoque  varia  cormscati- 
onis  descensu».  Здѣсь  между  прочимъ  о  громѣ:  аМаіегіа  tonitrui  esi  vapor  пссиш 
€t  vcdde  caUidus».  —  Слѣдуютъ  статьи:  «De  піѵе»,  л.  38,  «De  grandine»,  «de  tur¬ 
bine»  etc.  Судя  no  сходству,  вѣроятно,  нашъ  отрывокъ  переведенъ  изъ  подоб¬ 
ныхъ  замѣтокъ  метеорологическаго  содержанія. 

2)  Рукоп.  Императ.  Публ.  Б.  Q.  ХУП,  Л:  98,  крупной  четкой  скорой. 
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О.  Онл  Блнстаннс  во'жжмніѵй  матеріи,  или  загорѣвшимся 
паршвъ  (стр.  1 69). 

Б.  Я  rpuMtik  чтш  такѵѵс? 

О.  6т6к*к  (D  сражЕНия  овлаковъ,  раатворЕннвімі^  тѣмжЕ 
паршлИк;  л  затѣмъ  овмкновенно  до^  примодн. 

Б.  СЭ  Громовой  стрЕлѣ  што  скажЕТЕ? 

О.  И  оні  тотжЕ  зажЕННОИ  паръ;  которой  ВЕЗмѣрнымъ 
у*стрЕМЛЕниЕміі,  и  страшнцпо  симѵю  изъ  .за  іѵвлаковъ  выводя, 
ОЧЕНЬ  часто  камЕн’ною  стрѣмѵю  на  подіѵвне  крЕмннс  таго  клина 
оворачнваЕтся. 

Б.  ОчЕВОЖЪ  прямой  громъ  родится? 

Отъ  с6м«ва,  весьма  тонкова  и  проницательнаго  пара; 
которіѵй  загарлЕтся  на  нижнен  части  коздбм^  (стр.  170). 

Б.  Для  ЧЕГО  мол'нця  прежде  Блистаетъ,  а  громъ  бже  по¬ 
слѣ  неѢ  грѣлштъ? 

О.  Для  тоги^,  что  глаза  6  человѣка  проницательнѣе,  не¬ 
жели  слбм^;  и  затѣмъ  сверьканне  молніи,  скорѣе  воздбуъ 
проницая,  въ  гла,за  намъ  прежде  мечется:  а  громовш*  сті)къ 
за  сильнымъ  сопротнвлениемъ  густымъ  овлакѵОвъ,  послѣ  бже 
приводитъ,  по  тцій  прит*іинѣ,  что  намъ  ево  виднть  нельзя. 

Б.  Для  чего  лѣтолгъ  громб  больше,  —  нежели  знмшю? 

€).  Для  тог\ѵ,  что  стбжа  всю  .землю  зжавши;  паров>  изъ 
неѣ,  на  возд6]рк  непбекаетъ». 

Не  беремся  оцѣнивать  даже  относительнаго  значенія  подоб¬ 
ныхъ  «научныхъ»  объясненій,  но  въ  массы  —  подобныя  воз¬ 
зрѣнія,  какъ  и  другія,  болѣе  научныя,  получившія  начало  въ 
половинѣ  XVIII  В.  —  не  проникли,  и  въ  народной  средѣ  господ¬ 
ствуютъ  тѣ  самыя  представленія  о  громѣ,  какія  мы  находимъ 
въ  цитированныхъ  выше  «Сказаніи  о  громогласіи»,  въ  Вопросѣ 
ЕпиФана  и  др. 
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Въ  соотвѣтствіе  тому,  что  мы  находимъ  въ  памятникахъ 
старинной  рукописной  литературы,  можно  указать  не  мало  сход¬ 
ства,  а  порою  и  тожества  въ  народныхъ  воззрѣніяхъ,  причемъ 
слѣдуетъ  отмѣтить,  что,  ища  народныхъ  переработокъ  и  отра¬ 
женій  вышеупомянутыхъ  памятниковъ,  мы  менѣе  всего  встрѣ¬ 
тимъ  Физическихъ  объясненій  грозы,  хотя  эти  объясненія  нахо¬ 
димъ  съ  ХІУ — ХУШ  в.  въ  достаточномъ  количествѣ  памятни¬ 
ковъ  и  рукописей,  чтобы  они  сдѣлались  популярными.  Мнѣніе 
(ср.  «Прѣніе  Панагіота  и  Азииита» — «Краткіе  разговоры»  Вол¬ 
чкова),  что  гроза  происходить  отъ  скопленія  тепла  между  обла¬ 
ками,  паровъ,  или  отъ  столкновенія  облаковъ,  далеко  не  рас¬ 
пространенно,  и  если  встрѣчается,  то  почти  исключительно  среди 
великоруссовъ ').  Зато  легендарныя  объясненія  грозы,  которыя 
соотвѣтствуютъ  теологическому  пониманію  явленій  природы, 
какъ  напримѣръ:  преслѣдованіе  самимъ  Богомъ  или  пророкомъ 
Иліей  нечистой  силы,  поѣздка  прор.  Иліи  по  небу  на  колесницѣ, 
нашли  многочисленные  отраженія  въ  народной  русской  средѣ. 
Чтобы  не  быть  голословнымъ,  привожу  ниже  нѣсколько  примѣ¬ 
ровъ:  сначала  такіе,  гдѣ  причиной  и  производителемъ  грома 
является  самъ  Богъ,  потомъ — его  святые,  и  наконецъ  взгляды 
народа  на  значеніе  грома  для  людей  и  нечистой  силы.  Въ  из¬ 
вѣстномъ  трудѣ  Аѳанасьева  собрано  много  матеріала  по  на-, 
шему  вопросу,  но  мы,  не  входя  въ  обсужденіе  его  миѳологиче¬ 
скихъ  толкованій  заимствуемъ  лишь  одно,  очень  интересное  ука¬ 
заніе:  громъ — это  голосъ  Божій;  «усматривая  въ  грозѣ  присут¬ 
ствіе  гнѣвнаго  божества,  древній  человѣкъ  въ  громѣ  слышалъ 
его  звучащій  голосъ,  его  вѣщіе  глаголы,  а  въ  буряхъ  и  вѣ¬ 
трахъ  признавалъ  его  мощное  дыханіе  ^).  На  помощь  такому 
представленію  пришли  слова  псалмопѣвца  Давида:  «и  возгремѣ 
съ  небесе  Господь  и  Вышній  даде  гласъ  свой  (ХУП,  14),  и. 
«гласъ  грома  твоего  въ  колеси,  освѣтиша  молнія  твоя  вселен- 


1)  Д.  Ушаковъ,  «Матеріалы  по  народнымъ  вѣрованіямъ  великоруссовъ», 
Этногр.  Обозр.  XXIX— XXX  (1896,  №  2—8),  стр.  97. 

2)  Аѳанасьевъ,  «Поэтич.  воззр.  слав.  на  природу»,  М.  1865, 1,  стр.  281—5. 


ную»  (LXXYI,  19);  то  же  читаемъ  я  въ  ааокриФической  «Бе¬ 
сѣдѣ  трехъ  святителей»:  «отъ  чего  громъ  и  молнія  сотворена 
быстъ? — Гласъ  Господень  въ  колесницѣ  огненной  утверженъ  и 
ангела  гр<ом>ная  приставлена»  *).  Отсюда  представленіе  это  не- 
решло  и  въ  «Стихъ  о  голубиной  книгѣ»: 

«Оттого  у  насъ  въ  землѣ  громы  пошли  — 

Отъ  глаголъ  пошли  отъ  Господніихъ»  *). 

Этотъ  взглядъ  какъ  и  въ  вышеприведенной  статьѣ  о  громо- 
гласіи;  другой  взглядъ  —  приписываетъ  причину  грома  гнѣву 
Божію.  «Богъ  часто  наказываетъ  чорта,  какъ  своего  против¬ 
ника,  пускаетъ  въ  него  громовыя  стрѣлы.  Чортъ  прячется  отъ 
нихъ  куда  только  можетъ — подъ  дерево,  подъ  корову,  подъ 
лофадь  и  т.  п.  Стрѣла,  пущенная  въ  него,  поэтому  иногда  попа¬ 
даетъ  въ  іѣ  предметы,  подъ  которыми  онъ  прячется  и  навоситъ 
имъ  существенный  вредъ.  Чортъ  можетъ  прятаться  даже  подъ 
человѣка,  и  нужно  сказать,  что  это  самое  вѣрное  убѣжище  для 
него,  такъ  какъ  человѣкъ  ншболѣе  всего  близокъ  къ  Богу,  и 
очень  возможно,  что  Богъ  можетъ  удержать  свою  карающую 
десницу  ради  своего  любимца»...  ‘).  Особенно  опасна  для  чело¬ 
вѣка —  близость  животныхъ  и  воды  —  любимой  стихіи  чорта. 
У  бѣіоруссовъ  существуетъ  также  повѣрье,  что  во  время  грозы 
«Богъ  споритъ  съ  сатаной.  Богъ  или  Георгій  Побѣдоносецъ  по¬ 
ражаетъ  сатану.  Богъ  гнѣвается»  —  а  также,  наиболѣе  извѣ¬ 
стное  —  что  прор.  Илья  ѣдетъ  на  колесницѣ  *),  вслѣдствіе  чего 
грѣшно  смѣяться  во  время  грозы.  Сходныя  воззрѣнія  находимъ 


1)  Памятники  Отар.  русск.  литѳр.  СПБ.  1862  г.,  Ш,  стр.  168  и  ЛР*;  въ  рукоп. 
конца  XYI  В.,  №  68  СофіЙск.  нар.  библіот.  въ  Болгаріи:  «Отку*Ау*  гром  вачісі?  О. 
Ишк  нсх«А  вр<ст«А4  А.  с.  Архангельскій,  аДва  любопытныхъ  сборника», 
Извѣстія  отд.  р.  Я8.  и  слов.  Имп.  Акад.  Н.  1899  г.,  кн.  I,  стр.  121. 

2)  П.  Безсоновъ,  аКалики  перехожіе»,  1861  г.,  т.  I,  стр.  287,  №  60. 

8)  П.  Демидовичъ,  кИзъ  области  вѣрованій  и  сказаній  бѣлоруссовъ», 
Этногр.  Обозр.  кн.  XXYU1  (1896,  №  1),  стр.  116. 

4)  В.  Н.  Добровольскій,  «Звукоподражанія  въ  народн.  яз.  и  нар.  поэзіи», 
Этногр.  Обозр.  XII  (1894,  №  8),  стр.  96. 
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н  у  другихъ  христіанскихъ  народовъ,  напр.  у  сербовъ  —  Илья 
Громовникъ,  тоже  у  средневѣковыхъ  германцевъ,  у  осетинъ, 
которые  почитаютъ  пр.  Илію,  какъ  воплощеніе  иолненнаго 
змія  ^).  Представленіе  о  божествѣ,  поражающемъ  громомъ  н 
молніей  своихъ  противниковъ,  впрочемъ,  свойственно  не  только 
европейскимъ  и  христіанскимъ  народамъ:  въ  монгольскихъ  сказ¬ 
кахъ  Хормуста,  въ  бурятской  —  Эсэгэ-  (или  Ысыгы)  Маланъ 
живутъ  на  небѣ  и  бросаютъ  огонь  и  молнію  на  своихъ  вра¬ 
говъ  *). 

Въ  великорусскихъ  губерніяхъ  почти  исключительно  преоб¬ 
ладаетъ  представленіе — отмѣченное  уже  И.  Снегиревыиъ '): 
гроза  объясняется  поѣздкой  прор.  Иліи  съ  цѣлью  гнать  бѣсовъ, 
которые  въ  это  время  прячутся  въ  людей,  животныхъ,  растенія 
и  въ  корни  ихъ,  причемъ  Илія  убиваетъ  вмѣстѣ  съ  бѣсомъ  и 
человѣка,  если  послѣдній  не  оградится  молитвою.  «Громъ  про¬ 
исходитъ  какъ  отъ  стука  колесъ  колесницы  (огненной),  на  кото¬ 
рой  ѣдетъ  угодникъ,  такъ  и  отъ  шума,  производимаго  имъ  при 
метаніи  стрѣлъ.  Рядомъ  съ  этимъ  представленіемъ  о  грозѣ, 
какъ  охотѣ  на  бѣсовъ,  распространеннымъ,  какъ  извктно, 
почти  всюду  въ  Россіи,  существуетъ  рядъ  предохранительныхъ 
мѣръ,  выработанныхъ  народомъ  на  основаніи  практики»  *). 

Болѣе  подробностей  находимъ  въ  малорусскихъ  варіантахъ 


1)  Щаповъ,  о.  с.  со  ссыікой  на  Grimm,  D.  Myth.  8.  117;  Klaproths, 
Reise  in  d.  Kaukasus,  II,  601,  606. 

2) Г.  Потанинъ,  «Легенды  объ  Асокѣ  и  преданіе  Чингисъ-ханѣ»,  Этн, 
06.  КН.  XXIII  (1894,  №  4),  стр.  99;  Ор.  еще  Г.  Потанинъ,  «Восточные  мотивы 
въ  средневѣковомъ  европ.  эпосѣ»,  М.  1899,  стр.  579,  его  же  «Очерки  сѣв.-з. 
Монгоаіи»,  IV,  стр.  139. 

8)  И.  Снегиревъ,  «Русскіе  въ  своихъ  пословицахъ»,  М.  1884,  кн.  ГѴ, 
стр.  33—34. 

4)  Н.  X.  «Къ  вопросу  о  религіозн.  воззр.  крестьянъ  Калужской  губ. 
(Жяздр.  у.)».  Этн.  06.  КН.  ХШ— XIV  (1892,  №  2—3),  стр.  212;  тоже  и  въ  Бла- 
тоиск.  у.  Тамб.  губ.:  Звонковъ,  «Очеркъ  вѣров.  крест.  Блат.  у.»,  Этн.  06. 
КН.  П  (1889),  стр.  70;  Д.  Ушаковъ,  «Матер.  по  нар.  вѣров.  велвкор.»,  ibid. 
XXIX— XXX,  стр.  186,  196.  И.  Щуровъ,  «Календарь  народи,  примѣтъ,  обыч. 
и  повѣр.  на  Руси»,  Чтенія  О.  И.  и  Др.  1867,  ГѴ,  стр.  189;  Калинскій,  о.  с. 
стр.  422. 
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этой  легенды.  «Прор.  Илья  ѣздитъ  по  вебу  на  огненной  коле¬ 
сницѣ,  въ  которую  запряжены  четыре  огненныхъ  дракона.  Въ 
рукахъ  у  него  четыре  огненныхъ  стрѣлы,  и  иии  онъ  бьетъ  бѣ¬ 
совъ  во  всѣ  четыре  стороны.  Особливо  много  уничтожаетъ  онъ 
чертей,  домовыхъ,  лѣшихъ  и  водяныхъ  въ  ночь  подъ  Ивана  Ку¬ 
пала,  потому  что  въ  эту  ночь  всѣ  нечистые  собираются  въ  одно 
мѣсто  на  совѣпщніе;  тутъ  то  и  разитъ  ихъ  Илья  пророкъ;  по¬ 
тому  то  подъ  Ивана  Купала  часто  бываютъ  у  насъ  (г.  Ку- 
пянскъ)  сильныя  грозы» '). 

Малорусская  легенда  указываетъ  и  причину  преслѣдованія 
прор.  Ильею  нечистыхъ:  «Громъ  отъ  колесници  св.  Ильи  и  мол¬ 
нія  отъ  стрилы,  то  Илья  пуска  въ  дявода,  якъ  той  бига  и  дра¬ 
жны»,  —  а  также  и  число  громовъ:  «Прор.  Илья  йизде  на  коле- 
сныци  по  небу  и  завидуе  всимы  громамы;  ихъ  всихъ  громовъ 
дванадцять»  *).  О  происхожденіи  же  громовыхъ  стрѣлъ  въ  Таиб. 
губ.  разсказываютъ,  что  ихъ  надѣлалъ  Ильѣ  кузнецъ,  за  что 
получилъ  неуязвимость  отъ  злой  силы  и  потому  чортъ  не  лю¬ 
битъ  и  боится  кузнеца:  есть  примѣта,  что  молнГя  не  зажигаетъ 
кузницы  *). 

Нѣсколько  иначе  разсказываютъ  о  томъ,  что  такое  молнія  и 
іромовая  стрѣлка  слѣдующія  малорусскія  легенды.  По  первой 

изъ  нихъ:  «Гримъ,  кажуть .  чоловвкъ,  якъ  пахавъ  на  поли, 

такъ  выпахавъ  оттаку  завдовжъ  стрилку,  тай  давай  іи  обухомъ 
быть  ту  стрилу.  А  чоловикъ  иде  —  св.  Ягорій:  —  «на  що  ты 
бъешь  Громову  тучу?  то  Громова  туча!» — «А  дежъ  вона  узя- 
лась?»  —  «якъ  святи  облака  пиднималысь  на  небеса,  такъ  вона, 
Громова  туча,  упала;  никто  іи  не  пидниие  и  не  внзьме,  а  визьме 
св.  Иванъ  Воинъ,  визьме  и  на  небеса  звесе,  и  вона  буде 
по  небесахъ  ходыты  и  грозыты  и  буде,  тамъ  уже  винъ  якъ 


1)  Л.  и.  «Изъ  области  малор.  народи,  легендъ.  Сказанія  о  ветхозав.  лицахъ 
н  событ.  Илья  пророкъ»,  Этя.  06.  КН.  XYIII  (1893,  №  8),  стр.  109—10. 

2)  Ibid.  стр.  110. 

8)  Звонковъ,  ор.  с.  Этн,  06.  кн.  II,  стр.  71. 


сказавъ,  народъ  быть,  такихъ  що  не  можуть  Сусу  Хрысту  мо- 
хыться»  ^). 

По  другой  легендѣ  нолнія-блискавка — «то  дывыця»,  кото¬ 
рая  палитъ  людей,  работающихъ  въ  ея  именины  % 

Избіеніе  нечистыхъ,  предпринимаемое  время  отъ  времени — 
не  безцѣльно:  еслибъ  Илья  не  избивалъ  чертей,  то,  по  малорус¬ 
скому  повѣрью,  изъ-за  нихъ  нельзя  было  бы  и  жить, — такъ  они 
плодятся  ®). 

У  бѣлоруссовъ  съ  прор.  Ильи  обязанность  управлять  гро¬ 
момъ  была  перенесена  на  былиннаго  богатыря  Илью;  вернув¬ 
шись  изъ  Кіева  послѣ  своей  поѣздки  Илья  «сичасъ  лёгъ  на 
бацьковой  посцели,  полежавъ  ёяъ  три  дни  и  пераставився.  И 
поступивъ  у  святъ-святый  Ильлюшка.  «Вотъ»,  говора,  «буду  я 
громовой  тучай  завѣдуваць»  ^). 

Изъ  не  разсмотрѣнныхъ  еще  здѣсь  объясненій  причинъ 
грома  назовемъ  ещё  слѣдующія,  извѣстныя  у  великоруссовъ: 
1)  «гроза — ѣзда  deyxs  пророковъ  Илій  на  тройкахъ  и  столкнове¬ 
ніе  ихъ»  “)  —  это  можетъ  быть  простая  амплиФикація  извѣстной 
легенды;  и  2)  «гроза  —  споръ  нечистыхъ  съ  ангелами,  причемъ 
молнія  означаетъ  сверженіе  съ  неба  нечистыхъ  и  бросаніе  ими 
стрѣлъ  — это  вѣроятно  подробность  полнаго  разсказа  объ 
истребленіи  Богомъ  нечистой  силы  при  помощи  ангеловъ.  3)  У 
малоруссовъ  карателемъ  громами  и  молніей  является  «Палій»  — 
св.  Пантелеймонъ  4)  тоже  повѣрье  пріурочено  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ  къ  Борису  и  Глѣбу  (24  іюня)  «Паликопы». 

Разсмотрѣвъ  народныя  легенды  и  сравнивъ  ихъ  съ  прнве- 


1) М.К.  Васильевъ,  «Антропоморфическія  представленія  въ  вѣрованіяхъ 
украивскаго  народа»,  Этн.  06.  кя.  V  (1892,  Л*  4),  стр.  159. 

2)  Ibid. 

3)  Этн.  06,  КН.  ХѴПІ,  стр.  110. 

4)  А.  Лобода,  «Бѣлор.  нар.  поэзія  и  р.  богатырск.  эпосъ»,  Этн.  06. 
КН.  XXV  (1895,  №  2)  стр.  23. 

5)  Д.  Ушаковъ,  с.  cit.,  стр.  196. 

6)  Ibid.,  стр.  197. 

7)  Калинскій,  о.  с.  стр.  280,  427;  Щуровъ,  о.  с.  стр.  190. 
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денными  выше  статьями,  извлеченными  изъ  старинной  рукопи¬ 
сной  литературы,  намъ  кажется  очевидной  зависимость  первыхъ 
отъ  послѣдней,  хотя  изслѣдователи  не  рѣшаются  увѣренно  при¬ 
знать  этого. 

Народныхъ  воззрѣній  на  громъ  и  старинной  литера¬ 
туры,  посвященной  грому,  Громниковъ,  Молніяниковъ  одинъ 
изъ  первыхъ  коснулся  Щаповъ  въ  своей  неподписанной 
статьѣ  не  разъ  цитированной  нами;  но  хотя  онъ  стоитъ  близко 
въ  правильному  рѣшенію  вопроса,  однако,  можетъ  быть  подъ 
вліяніемъ  господствовавшей  еще  въ  60-хъ  годахъ  миѳологиче¬ 
ской  теоріи  Гримма,  имѣвшей  у  насъ  такихъ  крупныхъ  пред¬ 
ставителей,  какъ  Аѳанасьевъ.  Ор.  Миллеръ,  Буслаевъ, — не  рѣ¬ 
шается  безуслѳвно  признать  памятники  старинной  церковной  ли¬ 
тературы  источниками  народныхъ  воззрѣній  на  громъ.  Давши 
рядъ  весьма  убѣдительныхъ  сопоставленій  старинной  литера¬ 
туры  и  народныхъ  вѣрованій,  Щаповъ,  видимо,  склоняется  къ 
мысли  видѣть  въ  послѣднихъ  продукть  адвоевѣрія»  ’)  а  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ,  задавая  себѣ  вопросъ,  какъ  могъ  прор.  Илія  пре¬ 
вратиться  въ  бога,  носителя  грома,  молніи  и  дождя,  пишетъ: 
«Вникая  въ  духовно-литературное  происхожденіе  и  развитіе  на¬ 
родныхъ  понятій,  кажется,  несомнѣнно  можемъ  сказать,  что  по¬ 
водъ  къ  такому' объясненію  грома,  молніи  и  дождя  подала  отча¬ 
сти  ваша  древняя  церковная  литература  ‘). 

Народная  среда  настолько  прочно  усвоила  себѣ  взгляды 
старинныхъ  церковныхъ  писателей,  что  когда  мнѣнія  послѣд¬ 
нихъ  перестали  быть  научнымъ  авторитетомъ — народныя  вѣро¬ 
ванія,  оставшіяся  вѣрными  этому  авторитету  были  зачислены 
одними  въ  разрядъ  суевѣрій,  другими — признаны  за  остатки 
языческихъ  вѣрованій,  сохранившихся  несмотря  на  воздѣйствіе 
церкви  и  ея  литературы.  Мы,  кажется,  можемъ  уже  смѣло 
утверждать,  что  въ  сказанныхъ  легендахъ  если  и  есть  миѳиче- 

1)  Истор.  Очерки.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1863  г.,  ч.  117  и  сл.  отд.  IV. 

2)  Ibid.,  стр.  10. 

3)  Ibid.,  стр.  13. 
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ская,  языческая  основа,  то  она  никоииъ  образомъ  не  принадле- 
нить  той  средѣ,  которая  только  ограничилась  воспринятіемъ 
готоваго  литературнаго  матеріала,  кое  гдѣ  лишь,  какъ  это  всегда 
бываетъ,  добавивъ  незначительныя  варіаціи  къ  основной  темѣ. 

При  полномъ  господствѣ  теологическаго  воззрѣнія  на  при¬ 
чины  небесныхъ  явленій  вполнѣ  естественнымъ  является  жела¬ 
ніе  отклонить  отъ  себя  послѣдствія  ихъ:  до  насъ  дошелъ  рядъ 
молитвъ  «На  прещеніе  громовъ  и  молній»,  происхожденія  неяс¬ 
наго  и  едвали  не  сочиненныхъ  съ  тою  же  цѣлью,  какъ  и  заго¬ 
воры.  Хотя  новѣйшій  изслѣдователь  молитвъ  на  разные  слу¬ 
чаи  и  пытается  оградить  святость  молитвъ,  направленныхъ  къ 
устраненію  вредныхъ  вліяній  природы,  но  намъ  кажется,  что 
въ  данномъ  случаѣ,  относительно  молитвъ  противъ  грома  и  мол¬ 
ніи  —  гораздо  болѣе  основаній  имѣетъ  мнѣніе  его  предшествен¬ 
ника,  И.  Каратыгина. 

И.  Каратыгинъ,  касаясь  апокрифическихъ  молитвъ, 
вполнѣ  правильно  замѣчаетъ:  «молитвы  эти  иногда  болѣе  напо¬ 
минаютъ  Формы  суевѣрныхъ  заговоровъ,  чѣмъ  освященныя 
церковію  молитвословія  и  вообще  содержатъ  указанія  на  апо¬ 
крифическія  вѣрованія  и  отличаются  поня'гіями  вовсе  не  гармо¬ 
нирующими  съ  ясньшъ  церковнымъ  представленіемъ  о  христі¬ 
анствѣ  *). 

Г.  Алмазовымъ  издано  нѣсколько  молитвъ,  касающихся 


1)  А.  И.  Алмазовъ,  аКъ  исторіи  молитвъ  на  разные  случаи».  Лѣтопись 
историко-Филол.  общ.  при  Импер.  Новоросс.  Унив.  т.  УІ,  визант.  отдѣл.  ІІГ, 
1896  г.  стр.  880—482.  Здѣсь  издано  7  молитвъ  отъ  грома,  изъ  коихъ  4— по 
РУ  коп.  Общ.  Люб.  Древн.  Письм.  0,L  (№  8)  л.  7  об.  и  сл.,  ошибочно  отнесенной 
г.  Алмазовымъ  къ  ХУІ1— ХУШ  в.:  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія,  что 
эта  рукопись  никоимъ  образомъ  не  старше  начала  XIX  в.  Другія  апокрифи¬ 
ческія  молитвы  изданы  И.  Я.  Порфирьевымъ,  Труды  ІУ  Археол.  съѣзда, 
т.  П,  стр.  1—28  (молитвъ  о  громѣ  нѣтъ);  не  находимъ  ихъ  и  въ  изд.  Тихо¬ 
нравова,  Пам.  Отреч.  дитер.  II.  Молитвы  отъ  грома  напеч.  еще  въ  ст.  Ща¬ 
пова  Ж.  М.  Н.  Пр.  1868  г.,  ч.  117,  стр.  17. 

2)  И.  Каратыгинъ,  аОбзоръ  нѣкоторыхъ  особенностей  въ чинопослѢдо- 
ваніяхъ  рукописныхъ  требниковъ,  принадлежащихъ  библ.  СПБ.  Духовной 
Академіи».  Христ.  Чтеніе  1877,  т.  I,  стр.  441.  Молитвъ  о  громѣ,  впрочемъ,  ав¬ 
торъ  не  касается. 


ч 


А 


Ч 
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интересующаго  насъ  вопроса.  Какъ  небезынтересный  матеріалъ 
приводимъ  здѣсь  еще  одну  молитву  по  рукописи  Погодинскаго 
Древнехранилища  №  1620,  л.  43. 

ЛІОЛНКЛ,  КАКЪ  громъ  грсміі.  IV  «умк.  пр'^тын.  САМОН^ВОЛЕНЬ 
Ф  БГА  ЧТЬ  Ф^ЕС  н'кОЛЕ'ніЕ.  Gfk.  Гігь.  ^Ь.  Гь  ѲаКАіѴ.  во 

громѣхь,  ІѴВАААІАН  /ИОЛНТаМН,  ПрОЛНВАА*  водоу*  /морскохю  НА 
ЛНЦІ  БСЕА  ЗЕАІЛИ.  IV  ВЛКІѴ  СТрАШНЫН  И  ГроѴіЫН,  СА  СОу’ДЙ  ВрА- 

роу^  НШЕмб  дТаволЗ.  іінѢ  й  прно  й  вовѣки  вѣкомъ  [вѣкіѵмъ]  ’) 

АМННЬ. 

Уже  при  бѣгломъ  взглядѣ  на  эту  молитву  легко  замѣтить  ея 
связь  съ  легендарнымъ  сказаніемъ,  приведеннымъ  выше,  кото¬ 
рое  объясняетъ  громъ  и  молнію,  какъ  средство  преслѣдованія 
Богомъ  діавола.  Едва  ли  возможно,  согласно  съ  г.  Алмазовымъ, 
отстаивать  непогрѣшимость  подобнаго  произведенія,  воспроиз¬ 
водящаго  народное  повѣрье  и  тѣмъ  самымъ  способствующее 
сохраненію  и  укрѣпленію  въ  народной  массѣ  теологическаго 
воззрѣнія  на  явленія  природы. 

Изданный  нами  текстъ  является  варіантомъ  послѣдней  изъ 
напечатанныхъ  у  г.  Алмазова  *)  молитвъ  по  списку  XIX  в.  и 
отличается  отъ  послѣдней  нѣсколькими  словами.  Единственную 
молитву  отъ  грома  находимъ  въ  греческомъ  требникѣ,  —  какъ 
въ  извѣстномъ  Евхологіи  Гоара  такъ  и  въ  новѣйшемъ  изда¬ 
ніи  Евхологія  *),  гдѣ  она  носитъ  названіе:  ЫІ  аиеіХ^ 

(Goar  —  алеіХѴ)  Рроѵтбіѵ  хаі  а^тралсоѵ.  Изъ  сравненія  съ  из¬ 
вѣстными  славянскими  текстами,  убѣждаемся,  что  это  —  первая 
молитва  изъ  помѣщенныхъ  въ  молитвенникѣ  Общества  Люб. 
Древн.  Письменности. 


1)  Лишнее  въ  рукон. 

2)  Ор.  cit,  стр.  432,  ркп.  О.  Л.  Др.  П.  О  L  (Л*  8),  л.  28.  Ср.  Хргсанѳъ 
Лопаревъ.  Оаисавіе  рукоп.  Импер.  О.  Л.  Др.  П.,  часть  Ш,  1899,  стр.  55,  гдѣ 
молитвевникъ  также  ошибочно  отнесенъ  къ  ХУПГ  в. 

8)  ЕидоХо^юѵ  sWe  rituale  graecoram....  opera  J.  Q о аг,  Lutetiae  Parisio- 
mm  M.  D.  CXLVII,  p.  805. 

4)  EuxoXoyiov  xh  iJLt*]foc.  *Ex8o9i;  exTiq.  Веѵетіа.  1891,  p.  558—559. 
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Ei»xoX.  (a4y“>  P*  558.  Ркп.  О.  Л.  Др.  П.  O.L,  J.  7  об. 

ПаХ(ѵ  (ТоО,  Rupee,  гоО  (реХаѵ-  Плки  тсвѣ  члвколюбца 
^ршиои  Аеепсбтои  ріѵ^(АТ)  icatSetai;,  в^н,  плмХ  ндкдздніа,  паки  рд- 
паХіѵ  8оиХшѵ  аргре{<оѵ  (гиу^гшр^-  вовъ  нсключимы^'ь  проціеніА, 
(Ttoji  8e'^(7et<  упьхткбѵ'ѵш'ѵ  (і>;  ліолсніа  вса6і|ін\’'к,  вко  слнке 
8о-оѵ  urepPdtXXet -ti  'гйѵ  прсвос^^однічі  множество  грѣ- 

аріарту)[ііа'гшѵ  тоФоитф  пХІоѵ  хаі  толнко  ВАіршн  и  того 

аи'тбс  иітере^гееі;  'Г^  аріѵт)<лхахф  превосходиши  ніпдматозлов- 
<гоѵ  еиіпгХаухѵіа  хтХ.  нымпі  твоилі’к  влгобтровіем’к 

и  т.  д. 

Переводъ  буквальный  и,  какъ  видно,  не  отличается  особой 
вразумительностью.  Тексты  Гоара  и  новаго  Бвхологія  различа¬ 
ются  немногими  словами  и  Формами. 

Въ  народной  средѣ,  въ  Россіи,  какъ  сказано  бьио  выше, 
прибѣгаютъ  къ  разнымъ  предохранительнымъ  мѣрамъ,  т.  е., 
закрываютъ  трубы,  избѣгаютъ  быть  вмѣсіѣ  съ  животными,  но 
главнымъ  средствомъ  отъ  грома  служитъ  всётаки  молитва: 
«Чтобы  отогнать  отъ  себя  чорта,  человѣкъ  во  всё  время  грома 
долженъ  креститься,  быть  въ  молитвенномъ  расположеніи  духа, 
не  шутить  и  не  смѣяться»  *).  Кромѣ  того  «Якъ  находе  гроза, 
треба  чытать:  «вы  анголы  святи,  и  ты,  Илья  пророка,  и  Богъ- 
Салавохъ,  исполнь  небо  и  земли,  и  ты,  Святый  Боже,  святый 
крипкый,  помылуй  насъ  гришныхъ»  —  а  то  винъ  (лукавый)  пид- 
ходе  ПИДЪ  человика»  *). 

Стихъ  о  12  пятницахъ  рекомендуетъ  для  избавленія  отъ 
удара  грома  и  молній  поститься  шестую  пятницу  •). 

Не  ограничиваясь  подобными  молитвами,  обращенными  не¬ 
посредственно  къ  Богу,  и  постомъ,  народъ  молится  о  сохраненіи 


1)  П.  Демидовичъ,  о.  с.  Этн.  Об.  XXYI1I,  стр.  116;  ср.  то  же  въ  Ку- 
пянск.  у.  Э.  О.  XVIII,  стр.  110—11. 

2)  М.  К.  Васильевъ,  ((Украинскія  легенды  и  вѣровавія»|  Этн.  Об. 

КН.  XXVII  (1895,  4),  стр.  127. 

8)  ЭтнограФ.  Сборникъ,  V,  смѣсь,  стр.  34. 
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отъ  иодніг  Пр.  Богородицѣ  Неопалимой  Купинѣ  (2  севт.),  кото¬ 
рую  считаетъ  охранительницей  отъ  пожара  и  молній  аи  потому 
въ  сказаніи  о  святыхъ  ей  назначается  особая  молитва  въ  этихъ 
случаяхъ»  и  св.  Никитѣ,  новгородскому  чудотворцу  ‘). 

Впрочемъ,  старинная  литература  не  ограничиваясь  указані¬ 
ями,  какъ  молиться  и  кому  молиться  для  избѣжанія  смерти  отъ 
грома,  давала  утѣшительный  совѣть  прежде  всего  полагаться 
на  волю  Божію,  безъ  которой  волосъ  не  спадетъ  съ  главы  чело¬ 
вѣка.  Эта  божественная  воля,  направляя  громы,  казнить  неми¬ 
лостивымъ  судомъ,  не  всѣхъ,  кто  случится  на  пути:  «дціс  во  раа- 

ВСДСіМ'К  СЛ^ШССІ  СВОА  IV  ГрОМОГАДСНиІ  ШНВАНТн  то  /ИНШГД  ЧЮДССА 
и  ДИВССА  достойна  ОВрАЦІІ.  НС  ВСѣ  во  ВЛКА  \ѴСі)ЖАСТ'Ь  СМІр- 
тТю  тою  НАПрІСНОЮ,  ёікожс  во  во  сдТно  н  волницы  (л.  256) 
Лініѵан  НА  іѵдр'к  лсжа.  і  ннТм  (О  нн  еостаютъ.  дріЗяТн  Ф  ни  рАЗ- 

ЛИЧНЫЛШ  СОу*ДЫ  СКОНЧСВАЮТСЖ.  ТАКО  оу**  І  IV  ГрОЛ«ОГЛАСН\0  ШНВА- 
НТН  ІНЫА  СНАВДѢВАС*,  А  ДрбгТж  (Р  НИ  с6д6  ПрСДАНН  COtW.  НО  І 
іНАТІрНН  н4дрЧк  ЛСЛА^'НЦА  НЗВСрГЬ  СНАВДѣВАСТЪ,  ДрбгОМЦЫ  ЖЕ  Ф 
рбігь  /ИАТЕРНИ  Історгъ  іИАНЦА,  Н  сбд!^  ЛрЕДАЕТЪ.  ТО  КТО  НЗ  ГІиТЪ 

силы  гнА,  ка'ко  ли  оу^в4сть  Іго  сліотрінТі»  (рукоп.  Сбори.  Дре- 
влехр.  Погодина  1560,  л.  255  об. — 256). 

Въ  западной  Руси  предохранительнымъ  средствомъ  отъ  по¬ 
раженія  молніей  служатъ  свѣчи,  освященныя  въ  церкви  2  Фе¬ 
враля,  въ  праздникъ  Срѣтенія  Господня.  Этотъ  обычай  заим¬ 
ствованъ  отъ  Западной  церкви  чрезъ  посредство  уніатовъ,  и  ве¬ 
детъ,  вѣроятно,  начало  еще  отъ  классической  древности ').  Іезу- 


1)  И.  П.  Калинскій,  огЦерковно-народный  мѣсяцесловъ  на  Руси»,  За¬ 
писки  Р.  Геогр,  Общ.  по  отд.  этногр.,  т.  VII,  1877  г.,  стр.  293;  ІЬ.  стр.  279;  Ср. 
Р.  Арх.  1868,  XII;  Терещенко,  аБытъ  р.  нар.»  YI;  Петрушевичъ,  «Обще¬ 
русскій  дневникъ»;  Этногр.  Сборн.,  У;  Щаповъ,  «Историч.  Оч.».  Журн.  Мин. 
Нар.  Просв.  1863  г.;  СементовскіЙ,  «Сказанія  о  святыхъ»,  Кіевъ;  Лео¬ 
на  сье  въ,  «Поэт.  воззр.  слав.  на  прир.»,  I,  225 — 226. 

2)  Н.  А.  Иваницкій,  «Къ  народной  медицинѣ  Вологодской  губ.»,  Этн.  Об. 
кн.  XII  (1892,  №  1),  стр.  184. 

8)  Уставленъ  при  папѣ  Сергіи  для  противодѣйствія  языческому  праздне¬ 
ству  въ  честь  адскихъ  боговъ  съ  возжиганіемъ  Факеловъ.  И.  П.  Калинскій, 
о.  с.  стр.  359. 


—  ге¬ 


йтъ  о.  Ленцкій  въ  катехЕЗнсѣ,  изданномъ  Виленскою  Акаде¬ 
міею  въ  1768  г.  говорить:  «Эти  свѣчи  громятъ  сиду  бѣсовскую, 
дабы  не  вредила  громами  и  молніей,  проливными  дояцями  и 
градомъ,  легко  низводимьши,  по  допущенію  Божію,  чародѣями 
или  волшебницами;  и  потому  вѣрные  во  время  грозы  зажигаютъ 
эти  свѣчи,  дабы  испытать  плоды  молитвы»  *). 


1)  Къ  сожалѣнію  въ  Имп.  Публ.  Б.  этой  книги  не  имѣется;  пользуемся 
выпиской  Калннскаго,  о.  с.,  стр.  859. 


п. 


Не  ограничиваясь  только  наблоденіеігь  и  попытками  разъ¬ 
яснить  причины  небесныхъ  явленій,  древніе  и  средневѣковые 
астрологи  съ  глубокой  древности  пытались  поставить  ихъ  въ 
связь  съ  явленіями  въ  жизни  человѣка  и  цѣлаго  народа.  Этимъ 
стремленіемъ  къ  установленію  названной  аналогіи  въ  значитель¬ 
ной  степени  объясняется,  на  нашъ  взглядъ,  возникновеніе  астро¬ 
логическихъ  воззрѣній.  Сказанное  примѣнимо  и  къ  грому  и  мол¬ 
ніи. 

Уже  греки  не  ограничились  наблюденіемъ  и  гипотетиче¬ 
скими  объясненіями  причины  этихъ  явленій,  а  постарались  вы¬ 
вести  практическія  правила,  согласно  которымъ  можно  было 
пользоваться  громомъ  и  молніей,  какъ  средствами  для  предска¬ 
занія  будущаго. 

Собраніе  этихъ  правилъ  и  получило  названіе  бронтоскопіи 
или  бронтологіи,  и  уже  въ  христіанскую  эпоху,  наравнѣ  съ  дру¬ 
гими  гадательными  книгами  подверглось  запрещенію,  хотя  и 
церковная  практика  и  обычай  не  особенно  строго  смотрѣли  на 
гаданія  вообще ').  Но  Громники  не  пользовались,  повидимому, 
особымъ  расположеніемъ  церкви  —  и  упоминаніе  объ  этого  рода 
сочиненіяхъ  мы  встрѣчаемъ  въ  индексѣ  книгъ  отреченныхъ,  на¬ 
ряду  съ  лунникомъ  и  колядникомъ.  НикиФоръ  Омологетъ 


1)  См.  М.  Сперанскій,  «Гаданія  по  Псалтири»,  Пам  древн.  письм.  СХХІХ. 
1899  г. 


I 


(IX  В.)  пишетъ:  «Tyjv  ’AitoxaXu^tv  тоО  ПабХои  хаі  тА  }£у6цеѵа 
РроѵтоАбуеа  хаі  «XevoSpifJita  у)  хаХоѵВоХоуса  ои  jrpij  S£j^e<rd«i,  ^е- 
Рт()Ха  уар  ісоѵто»  ^). 

Греческіе  тексты  Гроиника,  по  словамъ  ак.  Ягича  встрѣ¬ 
чаются  въ  рукописяхъ  библіотекъ:  Оксфордской^  Парижской, 
Вѣнской*).  Одинъ  изъ  подобныхъ  текстовъ  греческаго  грои¬ 
ника  и  приводится  имъ  въ  названной  его  статьѣ:  къ  сожалѣнію 
только  здѣсь  не  указывается,  откуда  заимствованъ  этотъ 
текстъ. 

Помимо  названныхъ  библіотекъ  мы  можемъ  указать  два 
списка  греческаго  РроѵтоХбусоѵ  а,  находящіеся  въ  Аѳинской  на¬ 
родной  библіотекѣ*): 

1)  «ВроѵхоХбуюѵ  тйѵ  ф'  piY]vc&vi),  рукоп,  №  462  (166),  стр. 
Описанія  91. 

2)  «Оі  1^'  pt.T]ve(  (лета  карерішптбѵ'гшѵ  ех  таТ(;  i^ptipoct^ 
аік&ѵ  ZySiwv,  хаі  £ѵ  тіХеі  ВроѵтоХбуюѵ  хаі  2ес<т{лоХ6уюѵ 
хата  ті^ѵ  тцліраѵ  тоО  [лі]ѵ6;,  r^toi  ■кроуѵшотіхбѵ»,  рукоп.  778, 
Описанія  стр.  140. 

Повидимоиу  здѣсь  то  же  самое,  что  въ  текстѣ  Тихонра¬ 
вова  т.  П,  стр.  361  и  сл.:  сначала  свѣдѣнія  о  зодіяхъ,  потомъ 
самыя  предсказанія.  Обратимъ  вниманіе  и  на  то,  что  здѣсь  ^роѵ- 
тоХбуюѵ  соединенъ  съ  агктцоХбуюѵ  омъ,  —  то  же  и  въ  славян¬ 
скихъ  и  еврейскихъ  текстахъ,  но  предсказанія  о  громѣ  и  земле¬ 
трясеніи  въ  послѣднихъ  перемѣшаны. 

Вмѣстѣ  съ  переходомъ  славянскихъ  книгъ  въ  Румынію,  вѣ¬ 
роятно  изъ  Болгаріи  былъ  занесенъ  туда  и  Громннкъ  перешед¬ 
шій  затѣмъ  изъ  рукописей  9  въ  печатные  календари  ^). 

1)  Fabricii,  «Codex  Apocryphus  Novi  Testamenti»  Hambnrgi,  a.  1703, 
p.  951—952.  «Nicephorus  Homologeta  sive  confeaaor,  Canoae  3— 4s. 

2)  Stariae  X,  «Sredovjefni  liekovi,  gataiga  i  vracaiyas,  стр.  123—124.  Здѣсь 
предсказанія,  по  знакамъ  зодіака,  но  весьма  краткія. 

8)  KaToAo-fe;  тшѵ  х*<ро7Р«ф<<>ѵ  тт)?  «Эѵіхііс  tijc  'EXX^C,  йісб 

Ішаѵѵои  НахеХХішѵос.  ’Еѵ ’АЗідѵас;.  1892. 

4)  Приводимъ  данныя,  заимствуя  изъ  статьи  А.  И.  Яцинирскаго:  по 
рукоп.  конца  XYII  в.  изъ  собр.  Т.  Cipariu  Громникъ  напечатавъ  ннъ  же  въ 
книгѣ  «Ргіпсіріав  р.  114  въ  отрывкахъ  н  цѣзнкомъ  напечатанъ  М.  Сазіег’омъ 


Вѣроятно  отъ  грековъ  Гроиникъ  перешелъ  н  къ  сосѣ¬ 
дямъ  ихъ  —  на  Востокъ  ^).  Онъ  извѣстенъ  и  у  грузинъ  и  гру¬ 
зинскіе  тексты,  повидииому,  сходны  съ  славяно-русскими.  Из¬ 
вѣстный  вамъ  списокъ  его  изданъ  въ  извлеченіи  г.  Хахано- 
вымъ  ’);  онъ  присоединенъ  къ  молитвослову,  какъ  и  нѣкоторые 
іфеческіе  тексты,  и  стоить  рядомъ  съ  Лунникомъ  и  статьей  о 
счастливыхъ  и  несчастаыхъ  дняхъ. 

На  еврейскомъ  языкѣ  также  существуетъ  рядъ  сочиненій 
соотвѣтствующихъ  нашему  Громнику.  Такова  краткая  «Sefer 
Веатіш»  —  книга  о  громахъ,  напечатанная  въ  1560  г.  въ  пер¬ 
вый  разъ  въ  Віуа  di  Trento,  4°.  Болѣе  полный  текстъ  въ  со¬ 
единеніи  съ  (геі(Г[ііѳХ6уюѵ  омъ — «Sefer  Reamim  і  ReaSim» — книга 
о  громахъ  и  землетрясеніяхъ,  напечатанная  въ  Константино¬ 
полѣ  1720  г.;  оба  текста,  и  краткій  и  полный,  даемъ  ниже  въ 
русскомъ  переводѣ  Самые  распространенные  тексты  еврейскаго 
Громника — въ  рукописяхъ  *);  еврейскій  Громникъ  —  переводъ 
съ  греческаго. 

Мы  не  можемъ  въ  точности  установить  дату  появленія 
Громника  на  славянской  почвѣ.  Нѣкоторые  ученые,  во  главѣ  ко¬ 
торыхъ  слѣдуетъ  назвать  ШаФарика  относятъ  появленіе  апо- 
крифовъ,  —  а  въ  числѣ  ихъ  и  Громника  —  къ  первымъ  годамъ 

ВЪ  aChreetomatie  гбшап&і),  тоі.  I,  р.  171.  Изданъ  былъ  Громввкъ  въ  1782  и  1796 
году;  въ  настоящее  время  печатается  при  нѣкоторыхъ  календаряхъ,  издаю¬ 
щихся  по  преимуществу  въ  Трансильваніи.  Sulzer,  «Gescbichte  des  tranial- 
pinischen  Daciens».  Wien,  1782,  III,  p.  39;  D.  Jarcn,  aCatalogn  general»,  Ba- 
cnr.  1878,  p.  18.  M.  Gas  ter,  «literatura  popiilara  rom&na»,  Bncnr.  1888, 
p.  606 — 609;  Извѣстія  2  Отд.  Имп.  Ак.  Н.  1899  г.,  кн.  2,  стр.  429. 

1)  О  распространенности  астрологическихъ  вѣрованій,  у  египтянъ,  гре¬ 
ковъ  и  римлянъ  см.  Керенскій,  о.  с.  стр.  298;  тамъ  же  мнѣніе  о  возникнове¬ 
ніи  Громника  у  этрусковъ  (вѣроятно,  на  основаніи  надписанія  Громника 
Л.  Лидійца. 

2)  Хахавовъ,  Очерки  по  исторіи  грузинской  словесности.  I,  М.  1895, 
стр.  816. 

8)  Zeitschr.  d.  Deutsch.  Morgenl&nd.  Gesellschaft.  ХХУІІІ,  654;  Hebr&ische 
BibHograpbie  X,  120;  XI,  24,  66,  106;  XVI,  107;  XIX,  81.  Взято  изъ  труда  Мо- 
ritz’a  Steinscbneider’a:  «Die  Hebr&iscben  Uebersetzangen  des  Mitlelalterso. 
Berlin.  1898.  ss.  905—6,  указаннаго  намъ  0.  E.  Винеромъ,  которому  прино¬ 
симъ  благодарность. 


просвѣщенія  славянъ.  «Вѣкъ  Симеона»  ^),  пишетъ  ШаФарнкъ, 
«былъ  для  нея  (т.  е.  для  славянской  письменности)  золотымъ  вѣ¬ 
камъ;  но  среди  пшеницы  растутъ  плевелы»  —  это  апокрифиче¬ 
скія  книги.  «Къ  этому  же  времени  (862 — 927)  должны  при¬ 
надлежать  по  своему  происхожденію  и  появленію  и  другія  книги 
суевѣрнаго  содержанія,  подъ  разньши  странными  названі¬ 
ями»; —  далѣе  идетъ  перечень  сочиненій:  Мартолой  и  др.,  среди 
которыхъ  упоминаются  и  Молніяникъ  и  Громникъ  *). 

Въ  славянскомъ  индексѣ  запрещенныхъ  и  отреченныхъ 
книгъ,  дѣйствительно,  находимъ  упомянутыя  сочиненія — только 
начиная  съ  Паисіевскаго  Сборника  Х1У  вѣка  и  вплоть  до  пол¬ 
наго  своднаго  списка,  помѣщеннаго  въ  Кирилловой  книгѣ  1644 
и  1786  годовъ*). 

О  степени  распространенности  Громника  въ  средѣ  старин¬ 
ныхъ  читателей  можно  было  бы  судить  по  числу  списковъ,  до¬ 
шедшихъ  до  насъ,  еслибы  существованіе  и  сохраненіе  ихъ  не 
было  вообще  обставлено  массой  самыхъ  неожиданныхъ  случай¬ 
ностей.  Вѣрнѣе  можно  судить  о  популярности  Громвика  по  раз¬ 
нообразію  списковъ,  по  той  исторіи,  которую  они  пережили. 
Вѣроятно  мы  имѣемъ  нѣсколько  переводовъ  съ  различныхъ  ори¬ 
гиналовъ,  переводовъ,  восходящихъ  въ  глубокой  древности. 

Несмотря  на  возможность  предположеній  о  давнишнемъ  зна¬ 
комствѣ  славянъ  съ  переведеннымъ  уже  въ  царствованіе  Симе¬ 
она  (по  мнѣнію  ШаФарика  *) )  Гроивикомъ,  мы  очень  древнихъ 
списковъ  этого  памятника  —  вс  знаемъ.  Старшій  восходить  къ 
началу  XIV  вѣка,  значительная  часть  относится  къ  XV  в.,  XVI  в.; 
за  тѣмъ  Громникъ  появляется  уже  въ  ХѴШ  в.,  какъ  бы  пере¬ 
живъ  какое  то  гоненіе  (отъ  XVII  в.  списковъ  мы  знаемъ  всего 


1)  ШаФарикъ,  сРаацвѣтъ славянской  письѵенностн въ Булгаріи», перев. 
Бодянскаго.  Чтенія  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  1848,  №  7,  стр.  65. 

2)  Тамъ  же,  стр.  56. 

8)  А.  Н.  Пыпинъ,  «г Для  объясненія  статьи  о  ложныхъ  книгахъ».  Лѣто¬ 
пись  занятій  Археогр.  Комиссіи,  1861г.  I,  стр.  80,  81,  43  и  др.  Тихонра¬ 
вовъ,  Сочиненія,  I,  стр.  144  и  82—85  примѣчаній. 

4)  См.  выше. 
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два,  да  и  врядъ  jr  ихъ  было  иного).  Вотъ  краткое  описаніе  из¬ 
вѣстныхъ  намъ  рукописныхъ  текстовъ  Громника,  отнюдь  не 
претендующее  на  полноту. 

Начинаю  со  старшихъ. 

I.  Отрывокъ  своднаго  Громника,  часть  іюля  и  августъ  (изъ 
Громпика,  Молвіяника  и  неизвѣстнаго  Сейсмологія)  «конца  вто¬ 
рой  четверти  XIV  в.  (1337 — 1355  гг.)  —  въ  рукописи  принад¬ 
лежащей  А.  И.  Яцимирскоиу  (Л*  15);  напечатанъ  имъ  въ  Из¬ 
вѣстіяхъ  Отд,  р.  яз.  и  слов.  Имп.  Ак.  Н.  1899  г.,  кн.  2,  стр. 
430 — 431  и  ранѣе  К.  Ѳ.  Радченко,  ошибочно  отнесшимъ  ру¬ 
копись  къ  XVI  В.  Си.  его  «Отчетъ  о  занятіяхъ  рукописями  въ 
1896  г.».  Кіевск.  Унив.  Извѣстія  1898  г.,  Лх  4,  стр.  26 — 27. 

II.  «Число  гролювннкоу*»  н  жниотннл  (л.  176 — 177)  и  «скл- 
;4нТс  W  гроліовннцн»  (177 — 181);  находится  въ  рукописи  биб¬ 
ліотеки  Чешскаго  музея  14,  40,  писанной  около  1390  года. 
(Гр.  Воскресенскій.  Славянскія  рукописи  хранящіяся  въ 
загран.  библ.  СПБ.  1882,  стр.  24 — 25). 

ІИ.  Греліов'ннкь  оугглтлнТл.  н/н!$ціс.  и;  :;кѣ|очьтТи  іі^вѣдіни 
Ф  рлклТл  црл.  Полууст.  рукоп.  XV  В.  серб.;  собр.  Севастьянова 
JC»  20,  находится  въ  Моск.  Публ.  и  Рум.  Муз.  ^).  Начинается 
съ  марта  мѣсяца;  сначала  указаніе,  подъ  какими  знаками  ка¬ 
кіе  дни;  за  симъ  —  предсказанія  по  мѣсяцамъ  и  знакамъ  зодіака 
и  наконецъ  —  о  значеніи  грома  въ  связи  съ  Фазами  луны,  съ 
сентября.  Изданъ  у  Тихонравова,  Памяти,  отреч.  литер.  II, 
361—368. 

IV.  Громни.  АвлнлАССжтб  ^оліъ.  съврлно  нрдклТсмь  црмь. 
Ф  і^вѣі^А^і^^конТл.  Полууст.  рукоп.  XV  в,  Троице-Серг.  Лавры 
J6  762  (1881),  л.  265 — 267  об.  Начинается  съ  марта,  пред- 


1)  А.  Викторовъ.  Собраніе  рукописей  П.  И.  Севастьянова.  М.  1881, 
стр.  69  и  сд.  Здѣсь  сборникъ  апокриФОВъ  стоитъ  подъ  №  43  (1472),  Гронникъ 
на  ж.  86. 
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сказанія  по  ігЬсяцамъ,  каждому  мѣсяцу  соотвѣтствуетъ  знакъ 
зодіака..  Изданъ  Тихонравовымъ,  ор.  cit.  II,  369—372  и 
Пыпинымъ,  по  неисправной  копіи,  сообщенной  И.  И.  Срезнев- 
скимъ  (въ  пяти  мѣстахъ  пропуски),  въ  Памяти.  Стар.  Литер. 
III,  154—155. 

V.  Громовникъ  безъ  заглавія  (сказаніе  w  громовници)  по 
рукоп.  ШаФарика  ЗІГ«  12  (1500 — 1501  г.)  изданъ  Ягичемъ, 
Starine  X,  121. 

VI.  Громовникъ — (собственно  три  Громника)  въ  рукописи 
Московск.  Публ.  и  Руи.  Музеевъ,  №  1735,  представляющей,  по 
словамъ  описателей,  сборникъ  апокриФовъ,  писанный  въ  ХУ1  в. 
По  этому  списку  издаются  нами  ниже  всѣ  три  Громника. 

VII.  «Громовникъ»,  списанный  У  идольскимъ  съ  болгарскаго 
подлинника  въ  Сборн.  ХУІ  в.,  принадлежавшаго  проФ.  В.  И. 
Григоровичу,  4®,  30  лл.  Собр.  Ундольск.  №  702  (Викторовъ, 
Очеркъ  собранія  рукоп.  Унд.,  сгр.  27). 

УШ.  «Громовникъ»,  рукоп.  Имп.  Вѣнской  библ.  316  62  (48) 
сербск.  ред.  ХУІ  в.,  64  лл.  Судя  по  выпискамъ,  даннымъ  А.  Н. 
Пыпинымъ  (Архивъ  вст.  практ.  свѣд.  Калачева,  1862,  кн.  I, 
стр.  9 — 11),  тожественъ  съ  описаннымъ  С.  Строевымъ. 

IX.  «Гроліокннкк  ПОЧННЛС  МЦЛ  ССК(тіБрА)  по  снноксдр^'*» — 
рукоп.  Имп.  Вѣнск.  библ.  3\Гя  267,  скороп.  XVI  в.  серб.  ред.  на 
39  лл.,  12®.  (С.  Строевъ,  Описаніе  памятниковъ  славянорус- 
ской  литературы  хранящихся  въ  Публ.  библ.  Германіи  и  Фран¬ 
ціи.  М.  1841,  с'гр.  125, 3\6  64;  дана  выписка). 

X.  «ГрО/НОВНЫКЬ  гѵть  СКОНЧДНІД  къ  въторслік  (угДТДНТн  WTk 
кнТгТн  оу*гдтдні{  іьи^шть  н^вѣдѣнім  ють  ИрдклТд  цдрд  и  ѵѵть. 
і^вѣі^дочстсцк  кстк  во  тдко  іѵтк  ЯприлТд  до  ЛідрцТд»  —  отры¬ 
вокъ  Громовника,  рукоп.  Народи,  библіот.  въ  Бѣлградѣ  J6  273, 
XVI  в.  Ст.  НоваковиТі,  «Примери  каижевности  и  Зезика  ста- 
рога  и  српско-словеискога».  У  Беогр.  1877,  стр.  524. 
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XI.  «Громникъ»  въ  рукоп.  той  же  Нар.  библ.  въ  Бѣлградѣ 
ЛБ  184;  Новаковиѣ,  ор.  с.  стр.  524  и  526  а;  неизвѣстнаго 
времени,  вѣроятно  того  же  XVI  в.  (напеч.  отрывки). 

XII.  «Громникъ»  по  неизвѣстной  рукоп. :  «Старо-валашки», 
Новаковиѣ,  о.  с.  стр.  522,  р.  (напеч.  отрывокъ). 

ХШ.  «Гроиовникь»,  л.  70  об.  «Сказаніе  о  животогромовнѣ», 
л.  73  об.  «Крговникь  вьсѣмъ  лѣіу»  л.  79 — 93  по  рукоп.  Со¬ 
фійской  народной  библіотеки,  въ  Болгаріи  №  80,  XVI — XVII  вв. 
8°,  напечатанъ  А.  С.  Архангельскимъ  въ  Извѣстіяхъ  Отдѣл. 
р.  яз.  и  словесн.  Имп.  Акад.  Наукъ  1899  г.,  кн.  1,  стр.  133 — 
143.  Издателемъ  замѣчено,  что  послѣдняя  статья — носитъ  «оче¬ 
видные  слѣды  свода»,  чѣмъ  сходна  и  съ  издаваемымъ  нами  тек¬ 
стомъ. 

XIV.  «Сказаніе  о  грому  на  четыре  части» — рукоп.  сборникъ 
гр.  Уваровымъ,  по  «Описанію»  архим.  Леонида  Л?  J556(153) 
ХѴН  В.,  4°,  л.  109  об.  (всего  одна  страничка).  Это  не  тотъ 
текстъ,  который  изданъ  у  Тихонравова  II,  стр.  372,  судя  по 
началу:  «Егда  громъ  будетъ  со  востока,  то  всякаго  обилія 
много;  егда  громъ  съ  полудне,  жита  мало  будетъ»... 

XV.  «Преданіе  о  громѣ  Моѵсея  Громовидца»,  по  рукоп. 
1747 — 55  гг.  напечатано  г.  Мирономъ  въ  Кіевск.  Огаринѣ 
1892  г.,  мартъ,  стр.  482 — 4.  (См.  ниже). 

XVI.  «Книга  Громникъ,  твореніе  премудраго  Ираклія,  царя 
перскаго» — рукоп.  Царскаго  №  434  (Гр.  Уварова  5 61)  ХѴШ  в. 
Содержитъ  предсказанія  по  знакамъ  зодіака,  съ  овна  (мартъ). 
Изданъ  Тихонравовымъ,  Паи.  Отр.  Лит.  II,  стр.  372 — 374. 
Пыпввымъ  ошибочно  отнесенъ  къ  XVII  в.  («Архивъ»  Кала¬ 
чова,  I,  стр.  8). 

ХѴН.  «Kniga  Gromnic  твореніе  премудраго  Ираклія  царя 
перскаго»,  рукоп.  Тверского  музея  Лх  131  (3172),  л.  33  —  34, 
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сборникъ  ХѴШ  В.  —  сходна  съ  Тихонр.  II,  372.  (Описаніе 
рукоп.  Тверск.  муз.  М.  Сперанскаго,  стр.  164). 

ХУПІ.  Въ  той  же  рукописи  Тверск.  муз.  Громникъ  включенъ 
въ  «бесѣду  о  седми  планетахъ»  (л.  111.  Описаніе,  стр.  166). 

XIX.  «Сказаніе  Си  грому  на  четыре  части  въ  рукоп.  Цер- 
ковно-Археолог.  Музея  при  Кіевской  Дух.  Акад.  487  (О. 
8.  75)  сборничекъ  ХУПІ  в.,  л.  7.  Издается  вами  ниже. 

Литература  о  Громникѣ  не  можетъ  быть  названа  богатой. 
Въ  своей  статьѣ  о  судьбѣ  индекса  запрещенныхъ  книгъ  А.  Н. 
Пыпинъ,  наряду  съ  другими  апокриФами,  прослѣдилъ  судьбу 
Громника,  а  въ  1 860  году,  въ  Архивѣ  истор.  практ.  свѣд.  Ка¬ 
лачова  появилась  его  небольшая  замѣтка,  сообщающая  новыя 
свѣдѣнія  о  Громникѣ  по  рукописи  Вѣнской  Иип.  библіотеки 
№  62  (48).  Указавъ  списки  Царскаго  Л®  434  и  Вѣнской  библ. 
ЗБ  267,  описанный  С.  Строевымъ,  авторъ  даетъ  описаніе  извѣ¬ 
стнаго  ему  списка,  сопровождая  свое  описаніе  довольно  значи¬ 
тельными  извлеченіями.  Изъ  нихъ  становится  очевиднымъ,  что 
списки  Вѣнской  библ.  ЗБ  62  (48)  и  267 — тожественны  и  что 
Уваровская  рукопись  (Царск.  434)  «представляетъ  только  болѣе 
новую  редакцію»  Громовника. 

Въ  1867  году  тотъ  же  ученый  снова  обратился  къ  вопросу 
о  происхожденіи  Громника  въ  статьѣ  «Бронтологіи  и  астрологи¬ 
ческія  предвѣщанія» ').  Характеризовавъ  содержаніе  Громника, 
онъ  указалъ,  что  ложныя  книги  астрологическаго  и  предвѣща¬ 
тельнаго  содержанія  заимствованы  изъ  Византіи  и  въ  послѣдней 
были  «ничтожнымъ  остаткомъ  отъ  лучшихъ  временъ,  слабымъ 
воспоминаніемъ  о  старой  греческой  астрономіи  временъ  Гип¬ 
парха  в  Птолемея».  Обращаясь  затѣмъ  къ  этой  средневѣковой 


1)  Древности.  АрхеоюгическіА  Вѣстникъ,  М.  1867,  кай іюнь,  стр. 
112—119.  сгЗаиѣтки  по  хитературной  археохогіи». 


византійской  литературѣ,  А.  Н.  Пыпинъ  указываетъ  на  воз¬ 
можные  источники  позднѣйшаго  бронтологія,  обозрѣваетъ 
вкратцѣ  астрологически- предвѣщательныя  сочиненія  Іоанна 
Лаврентія  Лидійца  (f  565  г.  по  Р.  X.),  отмѣчаетъ  то  въ  славян¬ 
скомъ  Громникѣ,  что  могло  быть  внесено  въ  него  на  славян¬ 
ской  почвѣ  и  наконецъ  сообщаетъ  нѣсколько  данныхъ  о  рукопи¬ 
сяхъ  византійскихъ  гадательныхъ  астрологическихъ  сочиненій, 
имѣвшихъ  нѣкоторое  отношеніе  къ  славянорусской  апокрифиче¬ 
ской  литературѣ. 

Въ  1878  году  въ  Зіагіп’ахъ  Югославянской  Академіи  т.  X, 
ак.  Ягичъ  напечаталъ  XVI  главу  своего  труда  «Оріаі  і  izvodi 
iz  nekoliko  juinoslovinskih  rukopisa»  подъ  общимъ  заглавіемъ: 
«Sredovjecni  Иекоті,  gatanjaiyradanja»;  здѣсь  издано  нѣсколько 
памятниковъ  старинной  врачебной  и  астрологической  литера¬ 
туры  съ  обстоятельнымъ  комментаріемъ,  преимущественно  Фи¬ 
лологическимъ,  по  рукописямъ  собранія  ШаФарика  №  12  и 
Ій  14.  Давши  обзоръ  лѣчебниковъ,  суевѣрныхъ  рецептовъ  и 
заговоровъ,  авторъ  переходитъ  къ  астрологіи,  кратко  изслѣ¬ 
дуетъ  Колядникъ,  приводя  нѣсколько  текстовъ  и  указывая  при¬ 
близительный  греческій  оригиналъ  (ТоО  про<ру]тои  ’'Eo'Spa  Аіа- 
■рькпс,  рукоп.  Парижск.  нац.  библ.  XIV  в.,  Ій  2286)  и  нако¬ 
нецъ  обращается  къ  Громнику  (стр.  119).  Здѣсь  авторъ  приво¬ 
дитъ  два  текста:  одинъ  заключаетъ  въ  себѣ  перечисленіе  дней 
мѣсяца  по  знакамъ  зодіака  (тоже  чтоу  Тихонр.  II,  361 — 363); 
второй  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  въ  немъ  предсказанія  о  громѣ 
стоятъ  особо  отъ  указаній  на  значеніе  атруса»  сообразно  времени. 
Указывая  на  сходство  своего  текста  съ  изданнымъ  Тихонраво¬ 
вымъ  П,  363 — 366,  ак.  Ягичъ,  однако,  отмѣчаетъ,  что  они 
не  совпадаютъ.  Согласно  съ  А.  Н.  Пыпинымъ,  ак.  Ягичъ  вы¬ 
водитъ  Громникъ  изъ  византійской  литературы  и  поѵіпщетъ  для 
сравненія  краткій  греческій  Громникъ  ^)  (къ  сожалѣнію  не  ука- 


1)  тшѵ  aitoTtXouiAtviov  іх  Ti)f  аро>ті)<  хад’  вх<Х9тоѵ  fro; 

|хета  гііѵ  той  хиѵі^  іхітоХі^ѵ»,  стр.  123. 
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зывая  источника).  Кончается  статья  текстами  гадательныхъ  со¬ 
чиненій,  отвѣчающихъ  па  вопросы,  чт5  будетъ  въ  каждомъ  мѣ¬ 
сяцѣ  (нѣчто  вродѣ  такъ  называемаго  Брюсова  календаря). 

Въ  Кіевской  Старинѣ  1892  г.  №  3,  была  помѣщена  неболь¬ 
шая  статейка  г.  Мирона  «Южно-русскій  Громникъ».  Здѣсь  мы 
находимъ  краткое  предисловіе  и  текстъ.  Предисловіе  заключаетъ 
въ  себѣ  (стр.  482 — 483)  указаніе  на  источникъ  Гроиника,  на¬ 
чало  котораго  коренится  «въ  астрологическихъ  суевѣріяхъ  сѣ¬ 
дой  древности»;  автору  извѣстенъ  только  текстъ,  изданный 
А.  Н.  Пынинымъ  въ  «Памятникахъ  Старинной  Русской  Лите¬ 
ратуры»  ПІ,  154 — 155.  Затѣмъ  слѣдуютъ  краткія  свѣдѣнія  о 
рукописи,  изъ  которой  заимствованъ  текстъ  Громника;  это  сбор¬ 
никъ,  снисанный  или  составленный  свящ.  Иліею  Яремецкимъ 
Бѣлахевичемъ  въ  1747 — 1755  гг. 

Самый  текстъ  (стр.  483 — 484) — весьма  кратокъ  и  зани¬ 
маетъ  по  своему  объему  предпослѣднее  мѣсто  въ  ряду  извѣ¬ 
стныхъ  списковъ,  уступая  только  списку  Церковно- Археол.  Му¬ 
зея  (№  487.  См.  ниже).  Онъ  озаглавленъ:  «Преданіе  о  громѣ 
Моѵсея  Громовидца»  —  заглавіе,  въ  другихъ  спискахъ  намъ  не 
встрѣчавшееся.  Каждому  мѣсяцу  отведено  два-три  предсказанія, 
напр. : 

«Лфс  .загрилінт  л\цд  Гснвдрл,  овили  ліного  вудлт  во  ксілі 
лінрѣ.  Яціс  вблми  лдгрилінтъ,  то  велика  вудстъ  пагувл. 

Пціе  .загрнлінт  мца  Февруари,  то  вудст  влаго  повсюду, 
но  ai|if  веллін  .загрнлінт,  то  ііагува  вудет  скотоли»  и  т.  д. 

Вѣроятнѣе  всего  предположить,  что  текстъ  этотъ  —  либо 
представляетъ  собою  выборку  изъ  ббльшаго  Громника,  либо  — 
переводъ  съ  греческаго  оригинала  вродѣ  изданнаго  въ  упомяну¬ 
той  выше  статьѣ  ак.  Ягича.  Что  до  «южно-русскаго»  его  про¬ 
исхожденія,  то  о  немъ  говорятъ  лишь  слова:  «ролем,  паном, 
овоцу,  пожалуй  и  загримит  —  и  говорятъ  едвали  убѣдительно, 
ибо  обоцй  складъ  рѣчи,  сходные  съ  болгарскимъ  и  сербскимъ 


Громникомъ  обороты  скорѣе  свидѣтедьствуютъ  въ  подьзу  юго¬ 
славянскаго  происхожденія  текста.  Малороссу  принадлежитъ 
можетъ  быть  только  внесеніе  отмѣченныхъ  словъ  и  сокращеніе 
противъ  оригинала. 

Для  полноты  обзора  литературы  приходится  упомянуть 
здѣсь  еще  о  двухъ  статейкахъ  въ  «Энциклопедическомъ  Сло¬ 
варѣ»  Брокгауза-Эфрона.  Въ  18  полутомѣ  (1893  г.)  стр.  760 
находится  ст.  «Громникъ»  г.  А.  Т.  (А.  А.  Титова),  довольно 
куріозная  и  представляющая  собой  не  болѣе  какъ  плодъ  ведора- 
зумѣнія.  Вотъ  она  полностью: 

«Г.  —  рукопись,  находящаяся  во  многихъ  спискахъ.  Это 
«бесѣды  о  седми  планетахъ  небесныхъ».  Большею  частью  пи¬ 
сано  полууставомъ  ХУІІ — ХУШ  в.,  съ  изображеніемъ  планетъ 
и  знаковъ  зодіака.  У  гр.  Уварова  есть  превосходная  рукопись 
этого  Г.,-  изъ  собр.  Царскаго  (№  434),  подъ  загл.  «Книга 
Gromnic,  твореніе  премудраго  царя  Ираклія  Перскаго  и  ТаЫіса 
Pitagoresowa».  Эта  рукопись  —  переводъ  съ  польскаго  и  замѣ¬ 
няла  нѣкогда  астрономическій  календарь». 

Едва  ли  г.  А.  Т.  видѣлъ  и  изучалъ  даже  единственный,  ука- 
заный  имъ  списокъ  «Громника»;  вѣрнѣе  всего  онъ  взялъ  заглавіе 
изъ  описанія,  или  изъ  упомянутой  ст.  А.  Н.  Пыпина.  Ошибки 
бросаются  прямо  въ  глаза:  1)  «бесѣды  о  7  планетахъ»  —  не  то, 
что  «Громникъ»,  и  отожествлять  ихъ  нельзя;  2)  «Громникъ», 
какъ  видно  изъ  обзора  списковъ,  дошелъ  «большею  частью»  въ 
рукоп.  не  ХУП — ХУШ  в.  а  гораздо  старше ;  3)  Громникъ  пе¬ 
реведенъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  массѣ  извѣстныхъ  намъ  спи¬ 
сковъ, —  съ  греческаго  (см.  грецизмы:  Івтйнід,  ксфдлТі  и  др.), 
а  не  съ  польскаго  и  извѣстенъ  у  славянъ  уже  съ  ХІУ  в. 

Болѣе  серіозныя,  хотя  и  краткія  свѣдѣнія  о  Громникѣ  въ 
другой,  анонимной  статьи  того  же  «Словаря»  —  Гаданіе  (полу¬ 
томъ  14,  стр.  774),  только  авторъ  едва  ли  справедливо,  вѣря  на 
слово  г.  Мирону  считаетъ  изданный  имъ  текстъ  «южно-русской 
редакціей»  Громника. 

Кромѣ  названныхъ  статей  отмѣтимъ  еще  изслѣдованія  К.  Ѳ. 
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Радченко*),  М.  Н.  Сперанскаго*)  и  П.  А.  Сырку*),  которые 
касались  ыииоходоиъ  астрологическихъ  сочиненій  среднихъ  вѣ¬ 
ковъ  образованности  славянъ.  Но  эти  изслѣдователи,  имѣя  свои 
спеціальныя  задачи,  или  вовсе  не  касались  интересующаго  насъ 
паиятника,  или  —  говорятъ  о  немъ  вскользь  *). 

Какъ  видно  изъ  обзора  литературы  о  Гроиникѣ — судьба 
его  остается  совершенно  неизслѣдованной  и  представляетъ  пока 
свѣжій  интересъ  для  изслѣдователя.  Не  имѣя  въ  виду  анализи¬ 
ровать  этого  памятника,  ограничимся  лишь  нѣсколькими  замѣча¬ 
ніями. 

Весьма  важнымъ  матеріаломъ  для  оцѣнки  и  анализа  сла¬ 
вяно-русскихъ  текстовъ  Громника  являются  упомянутыя  выше 
сочиненія  Іоанна  Лавр.  Лидійца  (6  AuSo^),  а  главнымъ  образомъ 
его  «Рроѵтостхсліа  *),  заимствованная  (въ  какой  мѣрѣ  не  знаемъ) 
«ех  т£&ѵ  ФшѵтУ]іои  тоО  'Рь>(ла(ои  ха^’  ёр(лу]ѵеіаѵ  Хб^іѵ».  Здѣсь 
предсказанія  о  значеніи  грома  расположены  по  знакамъ  зодіака 
согласно  Фазамъ  луны,  напр.:  £еХу]ѵт)<  1)^ои<п)<  тіѵ  окубхершѵ,  et 
еѵ  гцііра:  Рроѵту)  тираѵѵоѵ  £иаѵа(ПГ)(хеадаі  алиХеТ  тоТ< 

ажб  (JTevij(;  duXa(7<nf]^  &^pt  Ne^Xou  jrwpbe?'  ехлеоеТѵ  Si  Sfico; 
auT^v  'п|(;  іу/еірг)9Ші..  Далѣе  предсказываются;  нападенія 
народовъ,  погода,  состояніе  жатвы,  что  изъ  посѣяннаго  удачно 
созрѣетъ,  что  —  погибнетъ,  смерть  людямъ,  кому  преимуще¬ 
ственно,  смерть  знатныхъ  вельможъ  или  ихъ  измѣна.  Пре¬ 
имущественно  предсказанія  приноровлены  къ  интересамъ  зе¬ 
мледѣльца.  Почти  такого  же  характера  предсказанія  и  въ 

1)  К.  Ѳ.  Радченко,  Религіозно-литературное  движеніе  въ  Болгаріи  предъ 
турецкимъ  завоеваніемъ.  Кіевъ  1898. 

2)  М.  Н.  Сперанскій.  Изъ  исторіи  отреченныхъ  книгъ.  I,  Гаданія  по 
Псалтири.  СПБ.  1899. 

S)  П.  Л.  Сырку.  Къ  исторіи  исправленія  книгъ  въ  Болгаріи  въ  X1Y  в. 
т.  I,  вып.  1.  СПБ.  1899. 

4)  Напр.  Сырку,  ор.  cit.:  «Нужно  полагать,  что  и  громовникъ  не  оставался 
безъ  вниманія  болгарскаго  народа»  I,  стр.  550— и  только,  хотя  для  полнаго 
очерка  литературы  времени  Іоанна  Александра  подобное  краткое  упомина¬ 
ніе  —  слишкомъ  недостаточно. 

5)  Bibliotheca  classica  latina,  ed.  Car.  Bened.  Hase,  volam.  II,  pars  poste¬ 
rior.  Parisiis  MDCCCXXIII,  p.  232—238. 


другой  статьѣ  того  же  автора  «тсері  хера'иѵйѵ»  *).  Послѣ  преди¬ 
словія  —  слѣдуютъ  предсказанія  начиная  съ  овна.  Этотъ  памят¬ 
никъ  важенъ  для  тѣхъ  текстовъ  Громника,  въ  составъ^  кото¬ 
рыхъ  вошли  и  свѣдѣнія  о  значеніи  молній. 

Кромѣ  того,  въ  изданіи  того  же  Ease,  подъ  нѣсколько 
инымъ  заглавіемъ  ’)  находимъ  статью,  почти  совпадающую  съ 
иашимъ  Громникоиъ. 

Буквальваі'о  совпаденія  между  названными  средневѣковыми 
сочиненіями  и  извѣстными  намъ  текстами  Громника  мы  не  нахо¬ 
димъ.  Очевидно  они  видоизмѣнялись  сообразно  требованію  вре¬ 
мени  и  мѣста.  Вѣроятно  подобныя  измѣненія  происходили  и  на 
славянской  почвѣ  въ  зависимости  отъ  интересовъ  гадающихъ. 
Эти  интересы  въ  разныя  эпохи  мѣнялись — переписчики  и  пере¬ 
водчики  Громника  вносили  соотвѣтствующія  измѣненія.  Что 
бьио  важно  для  грека  классическаго  періода,  то  было  чуждо  ви¬ 
зантійцу,  а  тѣмъ  болѣе  сербу  и  болгарину  XIV  и  XV  в.  Интерес¬ 
ный  примѣръ  подобныхъ  измѣненій  мы  находимъ  въ  текстахъ 
Вѣнской  библ.  №  267  и  Хх  62  (48):  здѣсь  вмѣсто  пріуроченія  къ 
знакамъ  зодіака  извѣстныхъ  классической  эпохѣ  странъ  и  горо¬ 
довъ*) — находимъ  совершенно  иное:  риба — Фрузи,  овнь — римъ, 
близнць — трмово,  ракъ — руси,  лъвъ — доунавъ  и  т.  д.*).  Нѣко¬ 
торые  же  списки  удержали  многое  изъ  старины :  такъ  въ  из¬ 
даваемомъ  ниже  текстѣ:  «вдвылскаіа  страна»  —  і]  ^а^иХшѵіа 
упоминается  Аравія  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  въ  вѣн¬ 
скихъ  спискахъ  Громника  названы  тѣ  мѣстности,  которыя  были 
важны  для  славянина  XIV — XV  в.  Вѣроятно,  въ  зависимости 
отъ  различныхъ  степеней  важности  того  или  другого  явленія  — 
и  предсказанія  Громниковъ  укорачивались,  видоизмѣнялись,  не- 


1)  L.  cit.,  р.  240—265. 

2)  Joannis  Lanr.  Lydi  de  ostentis  quae  supersont  Parisiis  1823. 

S)  Овенъ  —  Брнтавія,  Галлія,  Германія,  Келесирія;  Телецъ  —  Киклады, 
Кипръ,  Парѳская  земля;  Дѣва  —  Ахаія,  Греція,  Критъ,  Вавилонъ. ...  Hase, 
р.  259. 

4)  С.  Строевъ,  Опис.  пам.  хран.  въ  публ.  библ.  Германіи  и  Франціи, 
стр.  12в.  А.  Пыпинъ,  Архивъ  Калачова,  I,  стр.  11. 


зависимо  отъ  греческихъ  оригиналовъ ').  Кратчайшую  изъ  из¬ 
вѣстныхъ  намъ  русскихъ  редакцій  находимъ  въ  рукописи  Цер¬ 
ковно-Археологическаго  Музея  при  Кіевской  Дух.  Акад.  *). 
Приводимъ  здѣсь  этотъ  Громникъ,  еще  не  обнародованный,  но 
весьма  интересный  въ  сравненіи  съ  болѣе  распространенными 
текстами. 

«Ѳкллдніс  Ф  грому*  на  четыре  части. 

бгда  громъ  прТндет  от  востока,  то  всАкаго  обидна  много. 

Лціе  придетъ  к  полудни,  жита  мало  Будетъ  а  овцемъ 
гивель. 

Яціе  придетъ  с  полуноцііі,  вина  и  веціы  atiioro  Будетъ,  то 
лето  северно  Будетъ. 

Яціе  придетъ  громъ  з  .чаподу,  то  лето  Будетъ  cy^fo, 
дождА  не  вудеты». 

Этотъ  списокъ  —  едва  ли  самостоятельно  переведенъ:  намъ 
кажется,  что  это  —  лишь  сокращеніе  или  извлеченіе  изъ  болѣе 
обширнаго  памятника  ‘). 


1)  И  среди  послѣднихъ  попадается  очень  краткіе.  См.  Ягичъ,  Starine, 
X,  223. 

2)  Рукоп.  №  487  (О.  8.  75)  на  1  л.  №  12;  сборничекъ  ХУІІІ  в.,  заключаетъ 
въ  себѣ  «Сказаніе  лунное»,  послѣ  котораго  на  л.  7  Громникъ,  за  симъ  — 
л.  7  об.  —  «Чернѣцъ  идетъ  ис  монастыря»  —  стихи  на  8  гласовъ. 

8)  Вѣроятно  это  то  же,  что  въ  рукоп.  Гр.  Уварова,  по  нашему  списку 
Громннковъ  Л*  ХІУ. 


III. 

Въ  заключеніе  остается  вопросъ,  пронвкъ  ли  въ  народъ 
Гроиникъ  и  какиии  путями  проникъ?  Сознаемся — по  этимъ  во¬ 
просамъ  мы  располагаемъ  небогатыми  данными.  Судя  но  тому, 
что  тексты  XYIII  в.  значительно  разнятся  отъ  старшихъ,  можно 
думать,  что  на  русской  почвѣ  продолжалась  обработка  старин¬ 
наго  матеріала:  то,  что  не  интересовало  болѣе,  отбрасывалось, 
вставлялось  то,  что  было  важно.  Но  этотъ,  кажется,  вѣрный 
путь  для  рѣшенія  вопроса  осложняется  тѣмъ,  что  Громники 
ХУШ  в.  даютъ  поводъ  подозрѣвать  скорѣе  поздніе,  западные, 
чѣмъ  древніе,  восточные  источники  ихъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
насколько  извѣстно,  гаданіе  по  грому  въ  народѣ  не  особенно 
распространено. 

Въ  настоящее  время  у  великоруссовъ  «по  первому  грому 
судятъ  объ  урожаѣ:  громъ  на  югЬ — хорошій,  на  западѣ — сред¬ 
ній,  на  востокѣ  или  сѣверѣ  —  плохой;  чѣмъ  сильнѣе  первый 
ударъ,  тѣмъ  лучше  будетъ  урожай  ^).  Ясно,  что  здѣсь  осталась 
только  идея  гаданія  по  грому;  даже  съ  Громникомъ  «на  четыре 
части»  Ц.-Арх.  Музея  это  загадываніе  общаго  имѣетъ  лишь 
четыре  страны  свѣта;  предсказаніе  составлено  сообразно  влія¬ 
нію  вѣтровъ:  сухіе  и  холодные  —  съ  востока  и  сѣвера  предв-Ь- 
щаютъ  неурожай.  Каковы  же  были  и  могли  быть  пути  проник¬ 
новенія  въ  народъ  предсказаній  о  значеніи  грома? 


1)  Д.  Ушаковъ,  «Матсріааы  по  нар.  вѣров.  ведикор.»,  Эгн.  06.  XXIX — 
XXX,  стр.  197. 


Старый  Громннкъ,  какъ  показано  выше,  дошелъ  въ  значи¬ 
тельномъ  числѣ  списковъ,  и  даже  тогда,  когда  въ  XVIII  в.  на 
сцену  выступилъ  печатный  календарь  съ  предсказаніями  —  и 
тогда  не  былъ  забытъ  и  продолжалъ  свое  существованіе  въ 
завѣтныхъ  записпыхъ  тетрадкахъ  русскихъ  людей,  хотя  и 
утративъ  свои  древнія  черты,  подробность  и  обстоятельность 
предсказаній.  Къ  концу  XYIII  в.,  однако,  онъ  былъ,  повидииоиу, 
окончательно  вытѣсненъ  печатнымъ  календаремъ  и  «оракулами». 
Въ  связи  съ  послѣдними  и  находятся  позднѣйшія  предсказанія  и 
гаданія  по  грому.  Громникъ  не  былъ,  подобно  напр.  Соннику 
напечатанъ  отдѣльно,  а  по  клочкамъ  и  обрывкамъ  разошелся  по 
отдѣльнымъ  рубрикамъ  извѣстнаго  в  до  сихъ  поръ  популярнаго 
гаданія  по  планетамъ.  Въ  конечномъ  видѣ  своего  историческаго 
существованія  предсказанія  по  грому  переходятъ  даже  на  обо¬ 
лочки  дешеваго  лакомства.  Въ  «планетной  карамели»  Фабрики 
Журкина,  за  цензурнымъ  дозволеніемъ  1898  г.,  мы  видимъ  ко¬ 
нечный  пунктъ,  достигнутый  Громникоыъ  въ  его  исторической 
жизни  на  Руси.  Но  вопросъ,  поскольку  этотъ  новѣйшій  Гром¬ 
никъ  имѣетъ  связь  съ  старымъ,  славяно-русскимъ  переводнымъ 
памятникомъ?  Не  было  ли  какихъ  либо  новыхъ  источниковъ? 

Обращаясь  къ  старинной  календарной  литературѣ  мы  ни¬ 
чего  похожаго  на  Громникъ  не  находимъ  ни  въ  Брюсовомъ  ка¬ 
лендарѣ  ни  въ  рядѣ  другихъ  календарей  начала  ХУШ  в.  до 
календаря  Корвина-Квасовскаго,  «тайнаго  секретаря  и  присяж¬ 
наго  транслятора  его  королевскаго  Прусскаго  величества»;  пер¬ 
вое  изданіе  этого  календаря  напечатано  въ  1720  г.  въ  Кіевской 
Лаврѣ:  одно  изъ  изданій  — 1730  г.  воспроизведено  въ  трудѣ 
Д.  Ровинскаго,  которымъ  мы  ниже  пользуемся  ’).  Въ  кален¬ 
дарѣ  К.  Квасовскаго  послѣ  статей,  заключающихъ  предсказанія 
погоды  по  планетамъ,  о  сѣяніи,  о  кровопусканіи — безъ  особаго 


1)  О  немъ  см.  Д.  Ровинскій,  «Русск.  народи,  картинки»,  1881,  т.  П;  У, 
стр.  93,  ошибочно  сказано,  что  Кипріановъ,  составитель  Брюсова  календари 
«внесъ  все  то,  что  содержалось.  .  въ  Громникѣ». 

2)  Д.  Ровинскій,  о.  с.  II,  стр.  434—454;  IV,  стр,  613—14. 


/ 
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заглавія  слѣдуетъ  статья:  «Прогьносътикъ ' Госъподаръскій  До 
календаря  на  сътіѵ  летъ».  Здѣсь,  почтн  подъ  каждымъ  мѣсяцемъ 
помѣщены  средн  другихъ  и  предсказанія  по  грому.  Для  опредѣ* 
ленія  отношеній  между  новѣйшими  предсказаніями,  старыми 
текстами  Громника  и  данными  Календаря  К.  Квасовскаго  счи¬ 
таю  нелишнимъ  сдѣлать  сличеніе  сходныхъ  мѣстъ,  говорящихъ 
о  громѣ. 

Выписываю  здѣсь  касающееся  предсказаній  по  грому  съ 
оболочекъ  «планетной  карамели»,  приводя  соотвѣтствующія  мѣ¬ 
ста  изъ  стараго  Громника  ХУ  в.  и  его  новѣйшихъ  редакцій 
XVI — ХѴП  вв.  и  XVIII  В.,  причемъ  обозначаю  эти  параллели 
номерами  моего  списка  рукописей  Громника,  т.  е.:  ІП,  363= 
текстъ  XV  В.,  Тихонравова,  Пам.  Отреч.  Лит.  II,  стр.  363; 
IV,  369=текстъ  XV  в.  Тихонр.,  ор.  cit.  II,  стр.  369;  XVI, 
372=текстъ  ХѴШв.,  Тихонр.,  ор.  cit.  стр.  372;  XIV,  136= 
текстъ  XVI — ХѴП  вв.,  Архангельскій,  Извѣстія  Отд.  р.  яз. 
и  слов.  Имп.  Ак.  Наукъ  1899,  I,  стр.  136;  Ров.  И,  452= 
Д.  Ровинскій,  Русскія  Народи,  картинки,  т.  II,  стр.  452. 

1)  Рыбы  (Февраль)  . «если  громъ  загремитъ,  то  упадокъ 

пашнямъ».  Ср.  «Яціс  вь  число  ривьс  погрьліить.  п’шіннце 
т*лб», — ПІ,  366;  «Рыбы  дціе  възгрслін.  по  мѣсто  пшсннцн  и)с- 
кбдЕнТс  БждТ», — IV,  372;  «Кціс  вь  число  рнвТс  погркмнт.  пшс- 
ннчлмь  тлю  клжстъ» — XIV,  137;  «по  мѣстомъ  пшеници  являетъ 
скудость» — XVI,  374;  «Естли  загреми  громъ  упадокъ  паш¬ 
нямъ», — Ров.,  П,  452. 

2)  Овенъ  (Апрѣль)  ....«громъ  если  гремитъ  сего  мѣсяца  то 
вредно  ржи  и  ячменю».  Ор.  «погыбель.  вбдЕть  плодово», — IV, 
369;  «пшЕницлмк  тлю  повѣдуЕт», — XIV,  135;  «будетъ  же  и 
плодовомъ  пагуба», — XVI,  372;  «Громъ  сего  месеца  вредитъ 
рожь  и  ячмень», — Ров.,  II,  452. 

3)  Близнецы  (Май)  ....«частые  громы  значитъ  годъ  изобиль¬ 
ный,  великіе  громы  предзнаменуютъ  тяжесть  скоту»  —  Q}.: 


«ВАНЗНСЦк  лціс  въягреліи .  тлѣніе  жнвоті}....  о^множеніе  пло¬ 

ди» — IV,  369;  ....«іирнлтим  погыБСЛк», — XIV,  135;  «Яіре  по- 
ГркЛІНТк  Вк  ВкСЛ  ОВОфіЛ  родстсе»,  «Яціс  ли  Вк  НОЦШ  Бу*ДСТ  гр$ 
или  лмкніл.  жито  много  родитсс», — XIV,  140 — 141;  «гглѣвіе 
животу  знаменуетъ  быти»,  «умноженіе  плодамъ», — XVI,  373; 
«значитъ  частые  Громы  надходящіи  Годъ  обильный  значи  зеле¬ 
ные  свята  мокрые  лихие  знакъ,  великие  Громы  шкодя  тяшко 
скоту»... — Ров.,  П,  463. 

4)  Левъ  (Іюль)  ....«когда  солнце  входитъ  во  Льва  и  тотчасъ 
громъ  загремитъ — нехорошо  житу  и  ячменю»...  Ср.\  «Левъ  лціс 
възъгрелінтк.  пшенііци  н  прочн  плодо  плгьел»,  «сочивиі  пл- 
гбвд», — IV,  370;  ...«плоду*  плгувл  н  тли»,  «тли  пш<ннц2  м  со¬ 
чиву*» — XIV,  136;  ....«пшеницѣ  и  прочимъ  плодамъ  пагуба», 
«сочивомъ  пагуба», — XVI,  373;  «когда  солнце  во  льва  входитъ, 
а  загремитъ  убытокъ  жита  и  ячменю» — Ров.,  II,  453. 

5)  Скорпіонъ  (Октябрь).  «Октября  12  дня  солнце  входить 
въ  знакъ  Скорпіона;  когда  бываетъ  въ  тотъ  день  громъ,  то  не¬ 
дородъ  хлѣба  я  голодъ,  скотинѣ  упадокъ  и  масла  мало». — Ор.: 

«Лціе  ли  Вк  число  скёр'пГе  погркмнтк.  глл  и  сі  повѣд^етк . й 

ПЛО  ПОСКЖДІІО.  Гі  СОЧЙВОЪ  тли  и  ЛІІДЛ  MAAW»... — Ш,  365;  «.звѣ- 
ре  погківелк»,  «мало  плода  вжді», — IV,  371;  ....«гла  и  сѣчк  ка¬ 
жетъ....  плод  оску*дно.  и  сочиву*  тли», — XIV,  136;  ...гладъ  бу¬ 
детъ....,  звѣремъ  погибель....,  плода  мало»... — XVI,  374;  «когда 
громъ  вте  час”  неродъ  хлебу  и  голодъ  скотине  упадокъ,  и  масла 
мало», — Ров.,  II,  454. 

6)  Стрѣлецъ  (Ноябрь)  ....«когда  загремитъ  громъ  (10-го 
Ноября)  то  жита  на  высокихъ  мѣстахъ  мало». — Ср.\  «где 
гролгк  прѣтТ  п'шеннце  ліали)»..., — III,  365;  ....«пшеница  въ 
гркнГі  леѣстс,  и  плодово  тлж,  всѣмъ  въ  планнекын  страна», — 
IV,  371;  ....«ндѣже  гр$  прѣтечетъ.  пшеннцамк  н  друтоліу* 
плоду*  пагу*ва  и  о  горк  тли».... — XIV,  136;  ...мвъ  горнихъ  мѣ¬ 
стахъ  пшеницѣ  плодомъ  тлл», — XVI,  374;  «когда  загреми 


отто  на  iopaxs  обилно.  на  ниски  иестахъ  скупо», — Ров., 
II,  454. 

7)  Еозерш  (Декабрь)  ....«если  будетъ  громъ  (11-го  дек.),  то 
годъ  будетъ  вѣтреный». — Ор.:  «і^ціс  въ  число  ко’рогьво  легра- 

лінть.  Бі^дстк  .Г  днТн  дкжь», — III,  365;  . іі  дождсвс  ліно.эн 

вжду*та;  ХГѴ,  137  и  XVI,  374 — также  предсказываютъ  только 
дождь;  «загремитъ  Годъ  ветривы», — Ров.,  II,  454. 

Изслѣдуя  представленную  сравнительную  таблицу  мы  при¬ 
ходимъ  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ.  Трудно  настаивать  на 
непосредственной  связи  современныхъ  предсказаній  о  значеніи 
грома  съ  древнимъ  славяно-русскимъ  Громникомъ,  переведен¬ 
нымъ  съ  греческаго;  но,  допуская  промежуточныя  звенья 
ХѴШ  В.,  кажется  можно  всетаки  считать  выписанныя  вами 
предсказанія  за  потомковъ  памятниковъ  средневѣковой  астроло¬ 
гической  литературы,  изъ  которыхъ  мы  привели  нѣсколько  па¬ 
раллелей.  ^  параллели  по  большей  части  даютъ  метеорологи¬ 
ческое  предсказаніе,  не  совпадающее  съ  древнимъ,  но  лишь  от¬ 
части  близкое  къ  нему;  въ  двухъ  случаяхъ  (2,  4)  параллели 
совпадаютъ  съ  соотвѣтствующей  замѣной  пшеницы  и  сочива 
рожью  и  ячменемъ;  въ  одномъ  только  случаѣ  (6)  наблюдается 
полное  совпаденіе  съ  разницей  только  въ  способѣ  выраженія. 

^оть  то,  единственный  случай  близкаго  совпаденія  новаго 
Громника  съ  древнимъ  славяно-русскимъ  —  является  единствен¬ 
нымъ  же  случаемъ  прямого  противорѣчія  съ  предсказаніемъ 
Календаря  Корвина-Квасовскаго,  съ  которымъ  во  всѣхъ  слу¬ 
чаяхъ  новый  Громникъ  совпадаетъ  почти  буквально.  Кромѣ 
того  въ  новыя  предсказанія  не  вошли  календарныя  предсказа¬ 
нія  на  мѣсяцы:  мартъ — «когъда  загремитъ  будетъ  го  обилны» 
Ров.,  II,  452,  и  на  августъ — «частые  громы  знакъ  слоты». 

Такимъ  образомъ,  новѣйшія  предсказанія,  какъ  видно,  сто¬ 
ятъ  въ  тѣсной  связи  съ  календаремъ  1720 — 30  г.  К.  Квасов- 
скаго,  и  лишь  отчасти,  чего  нельзя  отрицать,  подверглись  влія¬ 
нію  старыхъ  текстовъ  и  сохранили  ихъ  нѣкоторыя  характерныя 


черты.  Обратимъ  вниманіе  на  то  несоотвѣтствіе  печатныхъ 
предсказаній  съ  климатомъ  Россіи,  которое  наблюдается  и  въ 
новѣйшемъ  Громннкѣ,  и  въ  календарѣ  К.  Квасовскаго:  громъ — 
въ  Февралѣ,  октябрѣ,  ноябрѣ,  декабрѣ,  что,  на  нашъ  взглядъ, 
можетъ  указывать  на  литературное  заимствованіе  именно  съ 
юга.  Новый  авторъ,  вѣрнѣе  редакторъ,  даже  не  потрудился  сте- 
реть  старинныя  особенности  и  придать  предсказаніямъ  новый, 
болѣе  соотвѣтствующій  мѣстнымъ  условіямъ  характеръ. 

При  томъ  общемъ  сходствѣ,  которое  обнаруживается  при 
сличеніи  новѣйшаго  текста  со  старыми  рукописными,  наиболѣе 
близкими  къ  мму  оказываются  поздніе,  относящіеся  къ  ХУІП  в. 
При  этомъ  слѣдуетъ  отмѣтить,  какъ  небезынтересное  явленіе 
въ  исторіи  Громника,  —  помимо  вліянія  печатнаго  текста  кален¬ 
даря —  на  него  успѣло  наложить  свой  слѣдъ  міросозерцаніе 
среды,  въ  которой  онъ  жилъ  и  которой  служилъ.  Для  старин¬ 
наго  читателя  до-петровскихъ  временъ  принесенный  съ  юга, 
изъ  Болгаріи  Громникъ  былъ  книгой,  въ  которой  можно  было 
почерпнуть  указанія  на  значеніе  грома  —  указанія  и  благопрі¬ 
ятныя  и  неблагопріятныя,  какъ  в  въ  бронтологіи  классическаго 
и  средневѣковаго  грека.  Въ  современномъ  Громникѣ  читатель 
находитъ  только  неблагопріятныя  предсказанія,  что  объяс¬ 
няется,  какъ  мы  думаемъ,  не  иначе,  какъ  изъ  того  общаго, 
ставшаго  всенароднымъ,  взгляда  на  громъ,  какъ  на  проявленіе 
гнѣва  Божія.  При  такомъ  воззрѣніи  на  громъ  нѣтъ,  есте¬ 
ственно,  мѣста  добрымъ,  благопріятнымъ  предсказаніямъ.  И  это 
вліяніе  легенды  и  народныхъ  представленій  о  громѣ  на  харак¬ 
теръ  предсказаній  Громника  нс  ново:  оно  должно  было  сказаться 
по  крайней  мѣрѣ  въ  началѣ  ХѴШ  вѣка,  если  не  ранѣе. 


IV. 


Обращаясь  теперь  къ  издаваемому  нами  Громнику,  вѣрнѣе 
сборнику  изъ  трехъ  Г^омниковъ,  остановимся  сначала  на  ру¬ 
кописи. 

Эта  рукопись,  первоначально  принадлежавшая  В.  И.  Григо¬ 
ровичу,  поступила  въ  Московскій  Публичный  и  Румянцевскій 
Музей  въ  1877  году,  гдѣ  и  записана  подъ  Л*  1735.  Она  состави¬ 
телями  отчета  Музеевъ  отнесена  къ  XVI  в.,  писана  на  неплот¬ 
ной,  легко  разрывающейся  ватной  бумагѣ  въ  четвертку  хоро¬ 
шимъ  молдавскимъ  полууставомъ,  близкимъ  къ  крупному  устав¬ 
ному  письму.  Всего  въ  рукописи  80  листовъ,  изъ  коихъ  иные 
въ  срединѣ  поистлѣли,  а  послѣдніе  три  изорваны  отъ  ветхо¬ 
сти;  многое  утеряно  и  остались  одни  клочки,  какъ  это  видно  и 
изъ  нашего  изданія  (лл.  78, 79  и  80  издаются  строка  въ  строку). 
Заглавія  писаны  вездѣ  киноварью,  яркой,  какъ  въ  памятни¬ 
кахъ  древнихъ,  и  хорошо  сохранившейся;  попадается  киноварь 
и  въ  серединѣ  статей,  гдѣ  начинается  какой  либо  отдѣлъ,  въ 
Громвикѣ — новое  предсказаніе. 

Останавливаясь  на  начертаніи  отдѣльныхъ  буквъ,  отмѣтимъ 
о — однажды  я:  оуліножижтсл  65  об.;  е — ^  и  б,  порою,  какъ 
въ  русскихъ  рукописяхъ  съ  вершиной,  наклоненной  влѣво;  о— 
о,  о,  W  и  ѳ  л.  46,  55  об.;  оба  юса,  причемъ  у  ж  шейка  не 
очень  высоко,  и  онъ  не  смѣшивается  съ  д  по  начертанію. 

г — у,  съ  очень  короткимъ  хвостикомъ;  ы — ы;  л — ^ѣ,  ѣ  и 
надъ  согласной;  іотація  отсутствуетъ  часто;  грлмдтикТйскдд;  но 
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однажды — к:  вждк  61  об.  Ъ  всегда  въ  срединѣ  словъ,  ь — въ 
концѣ,  постоянно.  Изъ  согласныхъ  отиѣтииъ:  ф — почти  пра¬ 
вильный  кругъ,  перечеркнутый  вертикально;  ч — ^довольно  высо¬ 
кое,  среднее  между  т  и  ч; правильной  Формы,  не  переходящее 
въ  3.  S  употребляется  всегда  очень  послѣдовательно,  отмѣчая 
качество  согласнаго:  зв4і^д  62  и  др.;  лініѵзн  63  об.;  скрозѣ  64; 
пр^н  64  и  др.;  сн4зи  65  об.;  o^su  67  об. 

Вязи  хотя  рѣдко,  но  встрѣчаются,  именно  слѣдующія: 
тр — тв — "р  72  об.,  т — ж,  67  об.;  лу — ^  л.  28;  у — ау  и 
щ — нц  л.  54. 

Языкъ  этого  списка  Громника  крайне  пестръ,  какъ  это  бы¬ 
ваетъ  въ  молдавскихъ  рукописяхъ.  Юш  —  сохранены,  но  смѣ¬ 
шиваются,  порою  замѣняются  другими  буквами — вѣроятно  подъ 
вліяніемъ  живого  говора.  Напр.  рл^лінрнцж  53  об.,  в.  пад.; 
п4аж  прТнліж  41  об. — правильно;  ;сліла  сггпст'скжа  77  об. — 
обычное  средне-болг.  смѣшеніе  ж — д.  Смѣшеніе  проходитъ  въ 
рядѣ  словъ  одного  корня:  рлстжціь  37  и  др.,  рлстъірь,  рд- 
стіцін  33  об.,  39  об.,  38,  39  и  рдстсцім  36;  склшотд  44,  47 
в  др.  скЗпотд  62,  скъпотд  55  об.,  скъло  45  об.,  Т1ІГД=гТЖГД 
36  об.;  съліжціінТс  48,  пом4тстса  42  об.,  см^цід  51,  слі4- 
ТЖТСА  40  об.  и  СЛІАТЖТСА  39  об.,  ДІАТСЖЬ  39  об.  и  мі- 
тсжь  70,  смстснТс  39;  трж  и  потр4сАтсА  53  об.  и  трссітсА  63; 
однажды  ж  =  іі.:  съжігктса  63  об.  Е  часто  является  замѣ¬ 
ной  а;  помимо  выше  приведенныхъ  случаевъ:  ;імас  74  {в.  п.); 
ІАШціс  68  об.;  просиплстсА  51  об.  —  и  тутъ  же:  просиплАтсА 
(зв4:^д);  и^ыжлІтсА  67  об.;  (Р  всурс  64  об.;  сѣд’вд  72  об.; 
ічли  55.  Если  сюда  добавить  воціТс  43  (серб.  воЬка  —  яблоня, 
плодовое  дерево),  частую  замѣну  а  чрезъ  ь  въ  р.  п.  мн.  ч. 
ыуж.  р.,  ломс:^  С0Б9  48  об.  наряду  съ  лмжау  совож  59,  упо¬ 
требленіе  гора=лѣсъ:  зв4рТс  ло  горд...  50 — то  можно  предпо¬ 
лагать,  при  наличности  ряда  сербскихъ  сходныхъ  текстовъ  Гро- 
мовника,  въ  основаніи  —  сербскій  оригиналъ. 

Наряду  съ  этимъ  —  громадное,  прямо  подавляющее  боль¬ 
шинство  Формъ  чисто  болгарскихъ.  Начнемъ  съ  древнѣйшихъ. 


Ъ  всегда  въ  серединѣ  словъ  послѣ  плавныхъ:  кръвк,  смръта 
часто;  прѣсслснТл  41  об.,  прѣнмлА  56  об.;  дрѣвд  рлвагнлктсд 
71  об.;  цра  и  61  об.;  нол'нііі  40;  завіѣна  а  чрезъ  ѣ:  во- 

А^н  64,  42  об.,  37  об.;  травл  56  и  і^)ѣвл  43  об.,  45  об., 
50об.,  77;  воурѣ  (ujK.n.)  57,48  при  во^рл  57  и  др.  въс4кк  47, 
въс4кии  49  об.,  40,  40  об.;  іав4тсА  36  об.;  прссіл47сА  59, 
нспаън4стса  40;  ііосл4ан*Ь  година  73  об.;  пср'скл  црѣ  («.  пад.) 
57  об.  ;слмѣ  (ши.  п.)  53  об.  Аналогично  съ  этииъ  и  а  звучав¬ 
шее  открыто  заиѣняется  ѣ;  потр4€стсА  65  об.  и  др.  Слово 
пишется  и  І;л  47  об.,  69  и  ща  45.  Очень  часто  вн.  число  словъ 
и.  р.  образуется  по  склон.  основъ  на  и,  причемъ  ви.  -овс 
имѣется  евн:  глісѵѵві  61,  66  об.,  пжтѳме  76,  дъмЬвс  33  об. — 
часто,  рАтовс  44  об. — (и  рАТИ  45),  пл4нові  69  об.;  грідовс  38, 
41  об.  и  грАдовн  75,  грАдоюЮ  61  об.,  грАдов446;  прАХ’ові  51, 
np^Y^BH  73  об.;  стрА^евм  66  об.;  воліСвЗ  69  об.;  члсовб  34  об. 
Случаются  замѣны  с  чрезъ  и  и  наоборотъ:  ацін  64  об.,  вслнцѣ 
64  (ѣ=ки).  Часто  союзъ  нж— -л.  40  об.,  47  об.,  49,  63  об.  и 
т.  д.  Форма  т4л«;н  50  об.  Въ  корнѣ  і=:о:  ;нліа  т^пла  57  об., 
;оаТс  нсъхнітк  71  об.  Дательный  притяжательный  личнаго  мѣ¬ 
стоименія  очень  часто:  ліедИ  см  63,  црь  во^оу^ліТл 

!(ілілж  см  ^АтрТітк  74  об.;  меу  49  об.,  58  об.,  34  об.,  43  об., 
тм  57  об.;  см  56,  лім  45  об.;  наряду  съ  названіями  мѣсяцевъ: 
пресіНАЦ  34  об.,  трАвінь  35,  липамь  35  об.,  свнвань  іЬ., 
сръпАмь  ІЬ.  —  указывающими  на  сербскій  оригиналъ  списка 
перваго  Гроиника,  далѣе:  теуЧ-смь  37,  животснь  55  об.  и  т.  п. 
Часто  і^нліА  врълА  45,  51,  55  об.  и  т.  д.,  но  ни  разу  връло  по 
сербски  въ  смыслѣ — «очень»;  въ  такихъ  случаяхъ:  л4то  віл'ліа 
жіжко  61,  ср.  57. 

Число  случаевъ  смѣшенія  падежей — огромно;  смѣшиваются 
почти  всѣ  падежи,  отчасти  подъ  вліяніемъ  утраты  носового  от¬ 
тѣнка  юсовъ,  отчасти  вслѣдствіе  аналогій  и  забвенія  значенія 
падежей:  н9і|іТс=тв.  п.  38,  42  и  т.  д.  наряду  съ  правильной 
Формой  моціТж  50  и  др.  тутъ  же — ноціТл  69;  рлдф  вслТж  68  об. — 
ши.  п.;  ;(ліаж  (дат.)  вждсть  ;л9  62  об.;  къ  гровь  53;  на 
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восточннА  62  (мпстн.  п.);  жито  {дат.)  пого^д  77  об.; 

^дпдді^  (dam.)  а;ык\^;  то, — но  погдніИ  и^ыкиі  70  об.:  CD  тдтѣ  77 
и  CD  тдт4;  П9міжсу  гпдд  53  об.,  (D  гіідд  45,  52  об.;  а;д  (им.п.) 
въ  ліоді  лінѵиго  48  об.;  лъжнн  глдс$  мни^  45;  н4кон  стрднж 
глд'  кедс  64  об.;  гро^дТс  и  лидТс  мноство  47  об.;  пшюицж 
(ujK.  п.)  50  и  56;  гроі^Тс  (дат.  п.)  54  об.;  коу’пцс  («jk.  п.)  53; 
і^оціТс  (дат.  п.)  логывѣль  56;  лоуні  (им.  п.)  37  об.  Смѣшеніе 
чиселъ  при  согласованіи:  гѵрднТс  таж'кд  37  об.  Смѣшеніе  ро¬ 
довъ:  то  ;іАіЛА  62;  жнтд  довро  60  об.;  сѢднТі  д^д  б^і 
55  об.;  А^ыкы  іиншгд  (в.  п.)  34;  кр’ша  ліногк  49  об.  Род.  под. 
МН.  числа  въ  существ.  мужеск.  р.  часто  по  сербски,  на  -д:  СО 
свои^  гпдд  61;  CD  рд:;войникд  54;  СО  рд^войннкк  и  о^вТнцд  46. 

Глагольныя  Формы  также  смѣшиваются:  мжжТі  погывнс, 
дъжвс  о^миожйтсА  37;  в4три  вждн  39  об.;  црк  въіу^дужтсж 
н  ;дгоуБ(тк  43  об.;  поустн  (3  л.  ед.  ч.  наст.  вр.)  54;  сктво- 
рнтк — (3  л.  мн.  ч.)  53,  47;  оудолѣітк  тоурцн  77  об.;  пржБИ 
ШИТСА  64;  но  наряду  съ  этимъ  явленіемъ  встрѣчаются  и  пра¬ 
вильныя  Формы:  ВСфИ  ;лн  Б^АТк,  ліодТс  ПОГЫВНЖ,  ВЪСТДНЖТк 

43  и  др. 

Отмѣтимъ  еше  нѣсколько  мелкихъ  явленій. 

Л  чередуется  въ  написаніи  съ  ы,  указывая  на  отвердѣніе 
согласныхъ:  кръви  46  и  кръвы  44;  волѣ;ны  61  об.;  привы- 
токк  54,  во  приБнтокк  51,  55;  довиткоу  43  об.  и  добыто 

44  об.;  съліръты  39. 

Послѣ  р — то  твердый,  то  мягкій  гласный:  СО  ліорд  64, 
Бо^д  43,  49  об.,  61  об.  и  др.;  іфы  47,  цдрд  48,  крычднТі  71, 
но  рЙБы  66  об.,  грижд  44  об.,  56.  Губные,  не  смягченные 
посредствомъ  л:  кордволік  56,  кордвы  48  и  кордви  57;  іѵслѣ- 
п4етк  46. 

И  чередуется  съ  е:  глйсти  45  и  др. — и  глктн  48  об.,  50; 
іѵпдшитд  яв4^д  58  об.  и  ѵопдшстд  54  об.;  ѣ  —  передано 
чрезъ  а:  сТднТі  (=сѣднТс)  л.  51. 

Въ  заключеніе  отмѣтимъ  слова:  о^рир'вйтсА  48,  скроБѣ 
t'opH  64  и  ibid.  —  скорозѣ  поли;  ндчснстк  46. 
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Подобная  безхарактерность:  поднбе  смѣшеніе  Формъ,  не¬ 
послѣдовательность  орѳографіи  и  Фонетики  —  отличительная 
черта  молдавскихъ  рукописей,  и  для  нашего  текста,  кажется, 
можно  предположить  такую  исторію:  сербскій  текстъ  былъ 
списанъ  н  весьма  видоизмѣненъ  болгариномъ  и  наконецъ  былъ 
переписанъ  въ  Молдавіи,  гдѣ  и  получилъ  окончательный  свой 
видъ. 

Сборникъ,  въ  которомъ  находятся  Громники,  состоитъ  изъ 
слѣдующихъ  статей: 

л.  1.  ѲТи  ивѣрѣ  и  ловѣждІнЗ  Быв шшк  Ф  него.  Нач.:  ’бгдл  во 
прТіідс  Ф  ПАПЫ,  [Гі  оніі  ві',  гардинірі,  сиръ  лпдты.]  прнве- 
дошж  же  съ  СОВОЖ  и  ЛІЪСМЖ.  ОСІДЛДНЖ  и  ОБОуі^ДІнД  н^вънд  и 
Ф  ВЪНАТрК  оврі^ь  ПАПн'  НОСАЦ1С... 

Это  вторая  редакція  «пренія  Панагіота  съ  Азимитомъ»,  ано¬ 
нимной  сатиры  составленной  около  1274  г.  на  византійскаго 
императора  Михаила  Палеолога  (А.  Поповъ,  Историко-лнтер. 
обзоръ  др.  русскихъ  полемич.  соч.  противъ  латинянъ.  М.  1875, 
стр.  239  сл.  и  265);  2-я  ред.  напечатана  А.  Поповымъ  по  ру- 
коп.  XY1  В.;  слова  снр4ч  іплты  —  находятся  только  въ  спискѣ 
Унд.  №  565  и  145  и  минеяхъ  митр.  Макарія,  іюнь,  Л*  181, 
л.  668.  Какъ  видно  изъ  нашего  текста — оно  не  прибавлено  въ 
послѣднихъ  спискахъ,  а  вошло  изъ  югославянскаго  оригинала: 
въ  греческомъ  текстѣ  эти  слова,  какъ  и  поставленное  нами  въ  [  ] 
отсутствуютъ;  не  переведено  н  начало  греческаго  текста,  поста¬ 
вленнаго  нами  въ  скобки:  ( ).  Ср.:  («’Етгі  тгіі;  ^aatXeia;  Міу^аі^Х 
тоО  ПаХаюХоуоо  аруіератеиоѵто?  Apotvtou  тоО  оіхоиріеѵсхоЭ  ігат- 
ptap^^ou  хаі  avdouaTeuevToc  хирои  Euf  рсоиѵои  іѵ  Кшѵотосѵтіѵоилб- 
Хы)  6«6те  ё^Хбеѵ  Іюаѵѵг)*;  оскЬ  тоО  папа  аеХХш^^аХіѵшріѵчѵ 
т»)ѵ  [лобХаѵ  хаі  епаѵсобеѵ  iirzi  xal  Іасобгѵ  Tfj?  aTTjXrj?  еотіѵ  6 

попаі?» .  А.  Vassiliev,  Anecdota  graeco-byzantina.  pars  I, 

Mosqnae  1893,  p.  179.  Греческое  «'О  Веххшѵ»  передано: 
«Гівсконь»;  славянскій  переводъ  сокращаетъ  греч.  оригиналъ: 
впрочемъ,  можетъ  быть  сокращенія  были  уже  въ  греческомъ. 


J.  28.  Тлт^кк  (О  ІРлТа  1)  гла  нг',  2)  гла  лад  п",  3)  лу  ^s, 
4)  его  же  гд.  сз  и  др. 


д.  33.  6ка:;а'нТі  w  жнвотіі  й  и)  гаданТа.  Іжс  кндѣвь  крж. 
громіѵвннкк  и  пока'і^асА  сліо^.  нліа'тк  и  біА4ги  сТс.  н 
тако  ct  начина'ітк....  Первый,  краткій  гроиннкъ. 

д. 36.  G'k  впуѵ  почина!  гроліовкннкк.  Громавкъ  бодѣе  рас¬ 
пространенный. 

д.  42об.  а  сс  громов'ннкк. 

Гроиннкъ  пространной  редакціи,  со  вставкой  д.  56  об. — 
57  об.  статьи  съ  предсказаніями  сообразно  тому,  на  какой  день 
падетъ  1-е  января  (Кодядвикъ),  съ  особымъ  загдавіемъ  кино¬ 
варью:  «сс  же  нно ганТе» — къ  сожадѣнію  средина  стерта. 

Сборникъ,  какъ  видно  изъ  описанія,  не  богатъ  разнообраз¬ 
нымъ  дитературнынъ  матеріадоыъ,  но  зато  памятники,  въ 
немъ  заключающіеся  —  Преніе  Панагіота  съ  Азвиитоиъ  и 
Громники — настолько  интересны,  что  вполнѣ  заслуживаютъ,  на 
нашъ  взглядъ,  изданія. 


Предлагаемъ  ниже  текстъ  Гроиника.  При  изданіи  мы  слѣ¬ 
довали  правилу  —  передавать  букву  въ  букву,  знакъ  въ  знакъ 
текстъ  рукописи,  не  раскрывая  сокращеній.  Послѣднія  попор¬ 
ченныя-  страницы  рукописи  (конецъ  3-го  Гроиника)  издаемъ 
строка  въ  строку  для  облегченія  возстановленія  текста  испор¬ 
ченнаго  временемъ. 


1. 


I 
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к 
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Л.  33.  ѲкД.9ДНТС  ^  животѣ  и  \Ѵ  ГДДДНТд.  ІЖС  вйдѣвк  KpJR'.  :ц>и 
гролііѵвннкь  Й  покд^деж  імоу.  HAtATh  и  бса4гы  сТс.  и 
ТДКО  СІ  НДЧИНДіТк.  АІЦД  СіпѴіВрТД.  Г' 

рскбмТн  ро^шь.  ЙЛІДТЬ  дни.  а'.  Й  ЧАСОВЬ.  Т^'.  АО^'Нд  саіо^ 
свѣтйтк,  кд'  дни.  рлшітел  7',  ч7'  дни.  дд  дціе  с  ао^нд  емб 
л.  33  об.  прдвд.  то  ПрНПДСН  AINWSH  II  діврн  Й  ведро  БЖДе.  Дфі  поа6г$  то 
САОТД  БЖДі:«~*  дціі  ли  гр$'  рдстъціь  лоупѣ  въс4аіь  ИІ^к- 


L 
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U^ATC.  и  ^рІвТС  члкш,  АЦІС  ли  іиСК^-ЬВАДфИ  В’ЬІ^ГР’ІЛІН.  пд- 
Г«увд  КАЖИ.  ДЦІС  ли  въ  ДНС  В^СТК  TPS'  HAH  лілънТс.  въсн  члцн 
въ  стрд  ВЪПДДЖТЬ  Й  ДЪЖСВС  БЖДІ.  Н  ПЛ^  MHw'.  Л0в4д(у«ТІі. 
ДЦІІ  АЙ  трж  БЖДІТк  дни  ЖИТА  СО^\*Д  БЖДІ.  ДЦІС  ЛИ  Н^к  Трж 
Б^І  KNikSk  ТОЕ  !;Е/ПАІІ  ПОГкІБНЖ:«>^ 

іѵктоврТі  рЕколіТн  АЙстопд.  чд^  т'.  рдждітСА  ВЪ  В*'  чд'  діГе  й 
л.  34.  свѣтйтк.  л!'  дни.  дд  дціе  емЙ  ||  вжді  ло^нд  прдво.  то  І^ЙЛІД  до- 
врд  и  ВЕДрО  ВЖДІ.  ДЦІЕ  АЙ  ПОД^З.  то  ДЪЖДНВН  Б^ЕТк :  ДЦіЕ  ли 

ЛІЪГАД  НД  ІІБО  ВЪ;мдЖ.  ТО  СЪЛіріІТк  въ  АІОДЕ.  ДЦІЕ  ЛЙ  ЛС^НА 
прдво  ВЖДІ.  то  ВЕЛЙКкі'  Мя!  Оу’ЛірЕТк.  Й  Пр^Д  *)  ПрОКДІ^ЙТСА  <D 
СЛІІЦД.  ДЦІЕ  ЛЙ  ЛІЛЪНТЕ  на  ВЕДрѢ  В;^.  А^ЫКкІ  МНІѴГД  Й  ЖЙТк  НЕ* 

достдтпккк  к^жЕТк;#^ 

НоКврТЕ.  рЕК^ЛіТи  СТО^ДЕНН.  Д.  Чд'  Т*.'  ЛО^НД  ЕГО  Св4тНТк. 
іСр^'  діін.  рдіішЕТк  в'  чд  ноцік.  дд  ДЦІЕ  MCAf  ВЖДІ.  Аоу'нд  прдво. 
то  дъжі.  2[ціе  пол^З.  то  сл^д:*^ 

.  34  Об.  дѴврТЕ.  II  рЕКОМТи  прОСЕНд'.  ЧДСОВ$  то  Д^' АОу*НД  іго  св4тнтк. 

а'  дни.  рдЙМЕТСА  Пр4жЕ  ПОАС^НОфк.  ДД  ДфЕ  ЛІОу*  ЛС^НД  БЖДІ 
прдвд.  то  І^ЙАІД  ЛЮТА.  ДфЕ  ЛИ  ПОЛОГО  в4трН  ВЕЛНКкІ  БЖДІ:**.» 

Г^рТЕ.  рЕКОЛіТи  ЛОВ*  ;дЕЦк.  Д  ЧДСОВк,  Т*.  рДХМЕТСА  ВЪ  ПОАО^ 

НОфк.  дд  ДфЕ  меу  лоунд  прдвд.  то  а4тинд  й  на  л4то  пло' 
лідАо:#^ 


фЕВр^ДрТЕ.  рЕКОМТи  ВЕЛИЧА.  Д  ЧДСОВІ0,  т!  рДИШЕТСА  ВЪ  ПО- 
лднофк.  дд  ДфЕ  Atoy*  в;^  ЛОу'НД  прдвд  то  ВЪСЁАІОу*  Доврд  й 
ВЕДрО  ДфЕ  ли  полого  ТО  САОТН:<*« 

1.35.  МДр'тТЕ.  рЕКОМТн  II  лджоу*.  д  чдсо,  т*.' лоу*нд  іго  свѣтнтк. 
л!'  дни.  рД^ЁТСА  Пр4ж  ПЕТе'  дд  ДфЕ  МОу*  Б^Г  ЛОу'НД  прдвд. 
КрДСТИ  МНІѴГкІ.  Й  ВЕТрЫ  рд^ДННН.  Й  СЛОТН  БАДІ.  ДфЕ  ЛЙ  ПО- 

л^З.  то  в4дрн  НД  ліііогд :  «»• 


1)  Ор.  ввже:  сіт'кВА. 
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априлТі.  ріко/иТи  тра8Інк.  і  часовк,  т'^.  Доуна св4титк. 
КА  діГи.  paxUcTCA  вн  пр^вТи  петли,  да  аціе  ліоу*  лоуна  вжді 
права,  то  вІЕДро  б;^.  аціе  ли  пологѣ,  то  А^а  чліпі;  й  ckwtS  іі 
д'ьжсв'но.  сеже  вижь ')  ілйко  с  Ф  nac)fH  до  діГн  маТа  мца.  толмко 
С  пс^ов  по : 

X  35об.  ліаТа.  рсколеТн  липанв.  ||  а  чаежв,  у*лд'.  лоуна  Ы  свѣти. 
а/  дни.  рлшітсл  къ.  л' ча'  днё.  да  аціе  моу  вадГ  лоуна  право, 
то  вёдро  вжде.  аціе  ли  полог$.  то  свлір'ктв:*^ 

юлТі.  рск^ліТн  евнванв.  а  часовв,  f^.'  ражастсА  в^  а*'  ча' 
діін.  да  аціе^^  вждГ  лоуна  права,  то  ;нліа,  и  Д'кжвна.  аціе  ли 
пол^.  то  вёдро  й  стоудено:»^ 

іоулТс.  рсколіТіі  ернпанк.  а  часовк,  ч^іГд'.  лоуна  Іго  св4- 
титк.  л*'  дни.  ра^стСА  въ  по'  дни.  да  аціе  ліоу  вждГ  лоуна 
права,  то  довра  пов4доустк.  въ  тъ  ліца  і^равТе  въ  люде. 
л.  36.  въссліЗ  II  й  ні'кбвнлТа.  и  відро  в^етк.  аціе  ли  пол^З.  то  пше- 
инцк  Л1Н1ѴГО.  й  дъжве  лінгѵго: 

ав'гоу .  реколіТн  коловоі^к.  а  часовк.  у!'  лоуна  Іго  св4титк. 
л  діГи.  ражаІтсА  въ  д'  ча'  дни.  да  аціе  ліоу  б;^Г  лоуні  право, 
то  й^кі^БнлТе.  въссліоу  лініѵ'  Б^І.  аціе  ліі  полог$.  то  А^а  въ 
лі^ді  й  скіѵтТа  и  дъ'^ве  Бждетк:»^  конѴ. 

2. 

Съ  Бгіѵ  лочйнаі  гролі^вннкк.  ліца  сТтсврТе.  аціе  гро' 
БЖДІ.  растёціи  лоунѣ.  въсёліоу  н^кдвнлТе,  и  ^равТе  чшіі(І.  пи' 
на;а . 

л. Збоб.  ліца  іѵктоврТе.  аціе  ліапиіТе  въ  вёдрѣ  Б;^етк.  ||  а^ы 
лініѵга.  аціе  въ^грііліи  растжциі  лоун4.  сълірътк  пов4д6етк. 
аціе  ли  іѵскАдѣва^й  гро  бждс.  довро  ”«в4д!>ётк  Ф  въеъ.  аціе 
ли  въ  діііі  гр^  йлн  лілънТе.  Ф  въетокк  до  ;апа.  въен  въ^а- 
уетсА  ёгупет'скаа  ^елілА.  ні^неліоже:»^  аціе  лГі  въ  ноцік  гр$'. 


1)  Опяска  въ  ркп.,  слѣд.:  і4жъ. 
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или  MA^NTC.  ПОПАЛС  ІГк  Аі4стІ  Н  стрінд  ІІ  в4трн  AtNOSII.  КОрАвл'і 
потопленТс.  и  звѣри  аін«зи  ш4тса.  аціс  ай  трж.  въ  диі  рати 
АІНОЗИ.  Й  ДЪ^ВІ.  ДЦІС  въ  НОЦІк  ТрД'.  ТЪГА  члкііл  й  гла'  Аіно'.  й 
J.  37.  дъж  й  бвоціТс  II  Аіало. 


Аі^а  но^врТс.  аціб  въі^грълій  растжцік  доуна.  то  дъ^в£ 
аіно'  й  пов4доу*стк.  аціЕ  АЙ  іик^ѣетк  лоутіа.  гла'  кр4покк  по- 
в4доу*СТк.  аЦІЕ  ЛЙ  ТОу^СНк  Б^І.  ВСЛНКк  АіД'  оу^Аірстк.  аціс  лй 
АіАънТс.  на  кедрѣ  в«д1.  въссліоу  довра  прнносТІ  і^равТе  н  ;нАіа 
довра.  й  жнта  Аінога.  аціе  лй  дні  йлй  лілънТе  дъжве  оу- 
АіножитсА.  й  аіно'  жнтк  вя^.  й  ВЪ  ратн  Аіно'зн  ПОГЫВНЖТк.  й 
ЧАЦИ  БОГЫНААІЙ  ВЪІ^ВОЛАТк.  ДЦІС  ЛЙ  тржСк  ДНС.  ЦрС  АІНрк.  Й 

J.  37  об.  радо  въ  члц4  н  дъжві  аінозн.  й  жнта  оу  ||  аіножитса  й  скіѵтн 
ВСАЙЦІІ  ОуАІрСТк.  афе  лй  НОфк  Трж .  Аііірк  аіно'  прннмитк.  н 
радо  въ  члцѣ.  ійра'нТі  тжж’ка.  й  жнто  поскжд'но. 


Аіца  д^.  афе  въ^гръАін  раст^к  лоун4.  с4тква  рана  до¬ 
вра.  й  по^на.  прока:^нтсА  С&  елнца.  афе  іѵскждѣвастк 

лоу^ѣ.  АілънТе  на  ведрѣ  то  неліофк.  афе  въ  дііс  гр$'  йлй  АілънТе 
вслйци  воа4рн  въ  ратн  погывне  на  въетоцѣ.  й  въ  аі^і  аіатс. 
афс  лй  въ  но'  ражажфи  же'ніі  ні^лірі'  й  напрасна  сълірътк. 
л.  38.  афе  дй  въ  днё  трж'.  градоу  толіоу  й  а^ык^.  ||  іѵста  вон  н 
дй^н  зв4рТе  погыБнетк.  афе  нофТе  трж  ыо  вжД  й  цртво 
іѵставнтк  Б4жнтк  съ  йііо  аі4сто.  н  цртво  прТнліі. 

Аіца  гТ.  афе  въ^грълін  растъфн  лоун4.  аі^ы  аіногм.  й  нѣ' 
доврѣ  рана  с4тва.  довра  а  ііо^на  Х^уда.  афе  ліъгла  на  іГво 
въі^ыде.  то  напрасна  сълірътк  къ  діоді.  аф(  лй  АілънТе  на  вёдрѣ 
воІАік  ісълірътк  приноентк.  афе  лн  въ  днё  трж  вждетк  то  й;;к- 
бвіілТе.  афе  лй  къ  нофк  ратн  н  ліАте.  н  оу^вТнетва.  й  слъ^ы  н 
д.  38  об.  СіНАТжтсА  градове.  н  гл^  й  ||  ;нліа  велика  вжде  овофТа  й  жнта 
БАдетк  аіно'. 


Аіца  фТ'.  афе  въ^грълій  растжфн  лоун4  лініѵго  довра  по- 


1)  Срв.  хорв.  bb^gihje  =  короста)  чврья. 
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кѢдоу’СТк  н  въсіліоу*  и^кбвндТа.  и  вино  и  ЖІІТО  ЛІН^.  ДЦІС  ли 
TpiR'  б;^  то  плгоувл  въссліоу*.  іі  лскглл  нл  нм  в-ъі^иді  А^вро- 
ліоу*  CKWToy*  лл^  вМдітк.  лфс  woK^-faBaMitiH  ло^ѣ.  в'ь^грілін 
А'Ь}!»  ПЛКОСТИТк  ССГО  ЛІЦЛ  ПОПЛЛІнТі  ПОЛі4с’Ні.  л  ЖНТЛ  Н^кОВЙ- 
лТл.  ЛЦІС  ли  въ  НОфк  гр$'.  или  лілънТс  то  жйтл  лінѵиго  й  ckwtS 
J.  39.  приплси.  ЛЦІС  ли  трж'  въ  ДНС.  стлрѣншн  нл  ^слілѣ  II  тон  лшиго 
довро  ПОв4доу^.  ДЪЖСВС  AtHOSH  Й  ЖЙТк  ЛІНО.  ЛЦІС  въ  НОЦІк 
трж .  СЛІСТСНТС  въ  ЧЛц4.  и  въ  ГрІА^  сълірътк.  Й  KHASC  ;слілс 
той  ПОГЫВНІ.  Й  ЖНТЛ  ЛІНЦІГО  рОДНТСА  «..•  ЛЦІС  лй  лілънТс  нл  ведрѣ 
ВЖДІ  лейрк  СЪЛірЪТк  Й  Ііфк  ПСЧІЛк. 

ЛІЦД  млр'тк.  ЛЦІС  въі^грълін  рлстъцінтк  лоунѣ.  довро  по- 
в4доуІТк  жйтл  РОДЙТСА.  Й  ВЪССЛІОу  Й^кбвЙлТС.  2ціс  лй  Аъймтк 
то  съмръткі  въ  ЛІОдИ.  ЛЦІС  лй  іѵскждѣстк.  въ^гръмн  рОДЙТС4к 
л.  39  Об.  жито  и  вино  ЛІНШГО.  ДЦІС  въ  ДІІС  въ:;гръ/ни  ЙЛЙ  ЛІЛЪНТС.  II  І^ІЛІЛА 
дл'  ПЛ^  СВОЙ  к  ЧлкіС  СЪЛІр'Й.  ЛЦІС  лй  въ  НОЦІк  ТЛКОЖС.  ЛЦІС  ли 
трж  въ  Грддѣ  кли'  Й  ЛІАТеЖк:*-.» 

ЛІЦЛ  лпрн.  ЛЦІС  ПОГрЪЛІИ  рЛСТЪЦІН  ЛО^Ѣ.  ЙЛЙ  ійсиждѣвл- 
ЖЦІИ.  то  AtHWrO  довро  І^ІЛІЛА  КЛЖІ.  рЛНЛ  с4твл  ВЖДІ  доврл.  й 
ВЪССЛІОу  Н^кбвнлТс.  ЛЦІС  лй  трж  вжді.  то  велнцѣ  в4трн  съ 
Грлд$  ВЖДИ,  ЛЦІС  ВЪ^ГрЪЛІИ  ВЪССЛІОу  іѵвоціТс  лініібго  й  ср4'нд 
с4твл  доврл.  ВННЛ  нл  Лі4стл  ВЖДІ.  ЛЦІС  въ  ДІ№  трж  вжде  ЛІДТС 
ІфСЛІк  ВрЛНк  ВЖ^.  Й  ЛЮС  СЛІАТЖТеж.  ЛІЖЖТС  СЛЛв'нкІ  ПОГЫВНІ. 
J.  40.  ДЪЖк  Й  ЖНТк  Й  ЯѴВОЦіТС.  ||  ЛІНІѴГО.  ЛЦІС  лй  въ  НЙЦІк  трж  вжде. 
ЛІЖТСЖк  въ  ЛІОДС  Й  І^лпл'ны  Іфк  0улір4тк.  Й  ДЪ^^ВС  AtHOSH.  й 
жйтл  МН^Л.  ЛЦІС  лй  лілънТс  нл  ведрѣ.  вол'нТіі  СЪЛірТк:*..» 

ЛІЦЛ  мл*.  ЛЦІС  погръмін  рлстъці' ло^чіѣ  въс4кЗ  ІѴВОЦіТЛ  мно . 
мйрк  ЛккТСЖк.  л  CKWT$  ПЛГ^ВЛ.  ЛЦІС  лй  мъглл  ни*  плдлетк  до¬ 
вро  Й^кбвЙлТл  пчсл2.  л  ПОІ^НЛ  с4твл  ПрОКЛ!;ЙтСА  Ф  СЛІГцД.  ЛЦІС  лй 
въ  діГс  гро'  вжді.  йлн  млънТс.  то  А^ве  многы  пов4доу1,  й  глл' 
Й  р4кы  ЙСЛЛЪнѢсТСА.  Й  ІОНЫМк  погывѣлк.  сѣлв'шей  МНІѴГО  пл^ 
л.  40 об.  ПрТЙМЖ  къ  црк  длрк  II  ЛрТЙДІ.  К^к  й  hch-I'  прнведж.  нл  въего- 
нѣи  стрлнѣ  PAA*  Й  рлтк  СОВНЛ.  СОЧИВО  ІІОГЫВѣЛк  л  CKWTO  пло' 
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MHW .  Zi|ic  ли  к'к  ноцік  гро'.  или  лілИкИТс.  жита  ')  лшіѵ  А’к:^  н< 
в;^  нж  со^л.  й  noi^  погывнстк  црк  іясо  лтлк.  лціс  ві»  дні 
трж  Грлдн  AtNOSH.  сл«4тжтсж  й  лінози  ■'^рлтн  погывнстк  й 
ПАо'  вжд7.  по  ВЪСС*  ;сл«ли  Й  BlkCbKA  В0л4;нк  ФЙДіТк  Ф  лі4стл 
Т^ГО.  Й  пчсл2  довро  Й  ПАО^  АЦІС  АН  В'к  НОЦІк  Трж  АіЙрк  ПрННОСИ 
І^САІк  Д^ЖС  О^ЛІНОЖНТСЖ.  Й  ПАо'  ЛІНІѴГО  АІ|1С  ЛЙ  МАЛкИТС  НА 

л.  41.  ведрѣ.  ГА^  КАЖН.  II 

АІЦА  ІОНТН.  АЦ1І  ПОГр-кЛІН  рАСТІІЦІИ  ЛОу^нѢ.  ЛІЖТСЖк  БЖДІ 
ВОЙСк2.  црк  І^АПа'нТн  рАТк  СкТВОрН.  Й  ВСЛНКк  ліж'  оумрітк:*^ 
АЦІІ  АОу^А  Крі^ВАВА.  В^ГТк  рОДНТСЖ  і  ІѴВОЦіТа  САі4тНЖТк  ІІЛо' 
свой  ПО;НА  с4тВА.  ПрОКА^Неж:  ^  АЦіе  ійскждѣжціи  АО^нѢ.  по- 

ГрНІАІНТк  Д'кЖВІ  Й  ;ЙАІА  Бждетк.  СіГО  МЦА  АЦІІ  ПОГр’кАІН  НАИ 
АІЛ-кИТі.  J^iAtAi  Аінф'  ПА^  Да'  ^(ІАІЛИ.  ТОіІ  ЖЙВОТк  ВЖ;і^;«^  АЦІІ 
В'к  ДІІІ  Гро'  йлй  АІАПШТі  ВОА4;Нк  Й  С'кАір'кТк  ПОв4доу’ІТк.  СК\Ѵ- 
тоу*  Аіо'  БЖДіТк.  Й  ЖИТА  AtHlVTO:*^  АЦІІ  АН  ТрЖ  ВЖДСТк  Й  ТОЙ 
J.  41  Об.  а4тО  II  ПрѢсСАІНІА  BJ^l  CAABA  Й  ВіАЙКАГ^  АЦІІ  АН  АІЛ'кНТі  НА  ВІ- 
дрѣ  вяХІ  НС  довро  КАЖНтк: 

МЦА  ЮАТа.  АЦІІ  ПОГрі^АІН  рАСТ'кЦІОу'  АОуЧіѢ.  В'кСІ  ДОВрб  КА- 
ЖНТк.  ВІАНКк  mJb'  О^АірСТк.  КрАНш’нН  ГрІДОВі  б4дЖ  ПрТНАІЖ. 
СІГО  АІЦА:«>^  АЦІІ  АЙ  TPS'  ЙаЙ  АІЛ'кНТі.  Вік  Аін'  АІЖТІЖк  БЖ/І^  Й 
;іАІАИ  ДАСТк  HAS'  СБОЙ,  ПОІ^НА  с4тВА.  Д'кШВі  ВіЛЙЦН  Й  в4трн  Й 
;НАІА  Й  ІѴВОЦіТа  АІНІѴГО.  і'Па'нТН  ж;ыКі(і  ПОГЫВѣАк.  Й  Іфк  В'к  НІІ 

й;лі4ннтса:  АЦІІ  нбціТе  гр$'  йлн  АІЛ'кНТі.  то  і^апа'нн  Ж^ЫЦИ 

J.42.  рАТк  Сктвори  Й  В'кСПААЧі':  II  АЦІІ  АЙ  трж'  В'к  дни  Ж^ЫКк  НА 
жі^ы'  в'кСТАіт'к  й  жито  іѵскждѣетк:»~>  аіці  ноціТі  трж  вілТі  і^ло. 
В'к  ГрАДѣ  Т$'  НС^ОДЖЦІОу*  Жі  а4тОУ*  Б^ІТк  Д'кЖ^ВІ  AIHIVSH 
жито  по:;нА  на  вждетк  аініѵго:#~> 

АІЦА  Ігоу.  АЦІІ  ПОГр'кАІИ,  Г'  ДІІк.  ЙЛН  ТО^ІНк.  ЙлЙ  Трж' 
;нон  ВІЛЙЦН  вжді  іѵвоціТс  Ф  слнцА  й;г^ж  й  ло:;Те:«^  аціі  рлс- 
Т'кЦІИ  ЛОу*нѢ  TPS'  HAH  ТО^іНк  ВіАіІ'  АІЖ  Оу'АіріТк.  Й  І^ІАІЛІ  АІЖ- 


1)  РкП.  ТНТ4. 
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ті  Cfre  інцд:«>4  лціі  въ  днс  гр$  нлй  ділънТс  ;ілілі  дд'  аА9  свой. 

J.  42  об.  ра^Боиннци  въстанжтв  и  о^вТііства:  •-«  дціс  ли  ноірТс  то  ||  въ- 
станжть  на  црс  й  погивні:  аціс  ли  трж'  въ  дііс  псчалв  й  скръ 
й  вол4];нь.  й  жита  по  въссн  ;слілн.  ло^Тс  нсъ'нстк:<>.» 
аціс  ли  лілънТс  на  відрѣ.  і^нліа  ;ла  й  вранв  в;^ :  ^ 

3. 

а  cf  гроліов'никк.  лща  с^тсврТа.  аціс  с^цс  помръкнстк.  і^рн 
Ідіі'  вслнкк  црк  ;агнвн1  и  і^а  сго  радй  лініОго  ^^с/млж  на  въстоцѣ 
полі4тстса.  потелік  дроу'  црк  й^ыді  й  мні^  :;ла  сътвбрн  й 
вол4рн  й  съв4т'ннцн  сго.  й;нсв4рстсА  и  др4ы  iQ>k  О^ТІТк 

I. 43.  сго:  афс  ло^а  полгръкнстк  гпрк  вслйкй.  ||  довро  в;^*с.  й 

жнто  й  воціТс  MHWrO.  й  колнвицн  лініОго  Й;ыдЖ  НЖ  !(ла  сътво- 
рд.  нж  йни  всцін  ](лй  Бл^жтк.  й  кръвк  лснціго  пролТстсд  Й  І^ЛЙ 
людТс  мнг^кі  погывнж.  й  воу^іа  лініѵго  в;^  й  віды  прТндстк  й 
въ  с4ракынй  лініѵго  :;ло  аціс  сішцс  ограднтсд.  Ідйнк 

Срв  :;агнвнстк  н  ім  въстанжтк,  ідннк  на  дроуга  й  кръвк  про¬ 
литіе  ЛІНІѴГО  й  (D  раі^войннкк  въ  людс  лінгѵго  і^ло  вждетк.  и  на 
поеръ  л4та  в^Т  довро:  0^  аціс  лй  лоу^на  іЗграднтсд  р4ккі  йс- 
л.  43  об.  точни'"'  II  йсъ^нжтк  ѵѵвоціТс  лініѵго  й  кораволік  погржженТе  въ 
ліорс.  й  тр4ка  іинога  вжді. ')  н^ыдж  й  ;ла  нс  сътворн*:  0^  аціс  лй 
іѵпашатн  *)  5в4;^а  на  въстоцѣ  икнтсд  къ  пср'с4  ратк  вжД.  и 
д'йжс  мілк  Б^Т.  й  въ  ЛЮ  с  ;лова  лінито  вждГ:  0-^  аціс  лй 
ввнтсд  на  :;ап^  црк  ;ао  творд  йі^ыдж  й  ;слілс  мб  ;атрі' 
но  посл4'  црк  въ^рау'жтсд.  й  ^ло  тв^д  іѵн^о  і^агоуг- 
встк:«>«  2ціс  лй  5в4;^а  просиллТ.  довйт'коу*  довро  взі^ 
й  БЪ  ліорс  погржжснн  вждГ :  Хціс  лй  д^а  ввнтсд  на 

J.  44.  въстоцѣ.  къ  II  пср'сѣ'  :(ло  в^Г  й  кръвк  прол4стсд:«>.>  2і|іс 

ли  на  ^апа  ввнтсд  финнци  й  іѵвоціТа  лін^о  й  жито:»..* 

2фс  копіе  іавнтсд  на  въстоцѣ.  въ  ліодс  нснавнтк  й  ратк:»>.« 
афС  лй  іід:;а'па  іавнтсд  дъжк  вжді.  й  гдс  вждстк  дахъ  таліо 
доБрод4телк  по  лі4сто  толіоу*  и  ^дра'віа  й^коівилно.  късс- 


1)  Очевидно,  что  то  пропущено. 

2)  Описка  въ  ркп.,  слѣд.  читать:  «ѵпдшнтд. 
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дціс  лн  Н60  ;дчръви  нд  в'кстокк,  нд  в^сточни  стрднд 
скжпотд  и  кръвы  проАЙтТс:  0^.  дціс  ли  нд  :;дпд  ^дчр^внтк  іГво  сТс 
В0л4ан  нд  !^ДПД  СкВЖДІСА:  дціс  ли  нд  ІрѴ.  иди  нд  іѵвддці 
J.  44об.Чю'нО  ;НДДСінТС  ПЙТСА  въ  ЛЮ  ||  ДІ  сълірътк.  Йдс'жс  ПОКДЖСТСА 
то  ;НДАиН%  нд  ТОН  стрднѣ  І^к  І^ДГНБнГ  й  коу^п'цс  ;ао  Й  пд- 
гоучід  БЖуі^:  ДЦІС  ай  ЛІЛЪНТС  ССКНіТк  рд'товс  Й  ^А^ВкІ.  й  лъж'нн 
ГАДСОВС  ЛІНІѴГЫ  Й  ЖНТО  Aurniro  Й  ІКТННО  ВЖАСГВ:*^  дціс  ай  грд' 
ПДДІТк  Й  БОл4;Нк  Н  Гро;ННЦД  ВЖдГ  въ  АЮДІ.  Й  СДЙНк  І^к  0^- 
АІрІТк  Й  Ашито  ;Л0  ВЖДС.  Й  дъяк  НСВЖДІ  й  въсъ  пос4нГ  йс- 
Пр'вд  сквнно.  ВСНТСА  й  сп^о  лідло:«~»  дціс  ли  пръ  пддс  въ 
Аіѣсто  ДЪ}М  гедннд  стрдш'нд  й  води  прѣсъ)^Г  й  грнжд  въ 
ж.  45.  Аюдс  Б^Г  (D  гВедТс  ;ловж  прТ  ||  наіж  д  жито  aihuto  й  довито 
пдго^^:  ДЦІС  лй  грълііі  вннд  сс  кто  х^цістк  пнтн  Ф 

того  вннд  воли  Ф  ніго.  и  пшсн^  й  дроуЧ'о  жито  aihUto  вжді:  «..• 

ДЦІС  ЖІВД  Й  ГАЙСТИ  ПДДЖ  ВОА^І^Нк  ВЪ  АЮДС  Й  рДТН  ^ЛОВЫ  ВЖДС 
MHWrO.  Д  ПОСА'в'с  л4тд  ІВТЙнТд:*^  ДЦІС  лй  вйхріі  (Ъ  прдх$  вж> 
ДСТк  въ  ЛЮТі  дЦтСЖк.  Й  !(ЙЛ1Д  Врі^АД  B^CTk:«..t  ДЦІС  АЙ  ГД  вж- 
ДСТк.  АІОД?  І^АОБк  Ф  ГІІДД  КДЖІ.  Й  АЪж'нН  ГАДСО  AtHWTO:**.»  ДЦІС 
!^АА  ПОГрЪАІН,  ПОАІс'ж’доу*  ГПДД  АЪЖ'нН  рДТИ.  Й  ІѴВОЦіТС  ^АО.  Й 
ж.  45об.жйтд  довро  вжді:*^  дціс  :;саіай  ||  потрѣсстсА  въ  дни.  по  въсі- 
Ліоу*  АСНроу*  СКЖЛк  ВЖДС  ДЦІС  АН  НОфТС  ^СМАС  потрѴ  дъжвс 
AtHWrO.  Й  ЖЙТД  Й  Тр^ЕД  АІІнОгО  Й  ПО  ПАДННН  СКЫ  Лі4сгЬ  й^А 

Аіцд  W.  ДЦІС  слнцс  поАірънстк  поАісжоу*  гВнд  рдти  кджи.  іі 
КОАЙБкІЦк  въ  то  л4тк  Б^І  АІИ  Й  ^Д  Г/  М^к  ДЪІ^  НС  ВЖДІ.  Й 
въ  ДНДТОАТИ  рдти  Й  ХА4Бк  СКЪПО.  СІГО  А«ЦД  ВЪ  КОН  ЛИБО  ДНк 

поліръкнстк  въ  сдрдкйн4  й  въ  въсъ'  ^дпдны  стрднд  кіа'аід  гад' 
-Й  AtHwrO  кдх^.  Й  Ф  онждоу  пср’скоіі  І^САІЛЙ  къ  ВЪСТОКОу*  ВСАЙ- 
J.  46.  коу  СЪАірЪТк  КДЖСТк  Й  ДЪЖСВС.  [|  AIHWSH  нд  ТОН  І^САІАН  Й  с4нТд^ 
ПА^  ПОГЫВНСТк  Й  ВСАЙКк  І(АО  ТВОрА  ВЪ  Нн'  ВВЙТСА.  Й  ПОНАІЖТк. 
Й  іѵслъп4стк  СГО.  Й  ПТЙц2і  Й  рЫБДАІк  П0ПЙб4Ак...и  Болѣ^ 


L 


3)  Хабити  —  портить,  истреблять. 
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ёчима  іі  іМАтіжк  по  і^імлй.  н;ыдс  >)  члкк  Ф  :;апд.  й  ндчснстк 
творнти  ВСЛНКД  Гі  трд  /ИНЦІГД :  »>•  ДЦІС  ли  СДНЦІ  ОГрДДІІТСА  по 
8с4'  грддов^  рд'тн  ВЖДСТВ  и  РД^БФННИЦИ  п;ктннк$  AtHWrO  і^ле 
СЪТВОрА:»^  ДЦМ  ЛО^Д  огр'ддйтсж  ВСЛЙКк  ЛІАТСЖк  Ф  рДІ^БОЙнМКк 
и  оу^тнцд  въ  ЛІОДІ  кджі:^  дціс  ли  5в4;^д  проснплітсж  или 
л.  46  об.  гр^  нд  tS'  лі4с'гЬ  вслнкд  ||  ^^ловд  в^І :  0^  дціс  ли  д^д  шнтсд 
нд  въстоцѣ.  ВСЛЙКк  ;лови  и  рдтн  нд  въстоцн  покді^о^с.  и  скиіте 
погывѣлк.  Й  ВЛЙі^к  пср'си  ВСЛЙКк  гпдд'рк  оулірстк:*^  дци  лй  нд 
;дпд  ЙВЙТСА  джгд  въ  то  л4то  ЛІЛТк  с  довро  Ф  гпдс  люди  прТ> 
НЛ1Ж.  д  въ  ндчАлѣ  тѴ  л4тк  кръки  пролйтТс  ЛІНОСТВО  ВЖДІ  д  нд- 
ПОСл4дОКк  л4тд.  ДОВрОд4тСЛк  и  ПШСННЦк  ЛІН^:  ДЦІС  лй 

двЙТСА  Фвлдкк  ВКО  КОПТС.  ЛІАТСЖк  ЛШІѴГО  въ  ЛІОДІ  й  скіѵтоу* 
погків4лк:#~>  ДЦІС  лй  ввитсА  нд  :;дпд  тоже  і^ндліснід.  нд  ;д- 

J.  47.  пТнѣн  стрднѣ  о^лерТ.  ||  и  въс4кк  рДВк  Й  РДВЫНА  й  слоутд  сво- 
слю^  гпроу*  в4р'но  ПОСЛОу'ЖІ:*^  і'ціс  лн  нд  ;дпд  іГво  І^дчръвнтк 
въе^'  Йі^кФвЙлТд  й  доврод4ті  КДЖСТк:  «..•  дціс  ли  ко  йнн  БСл4гк 
авЙтСА  НД*нБсИ^  въс4лік  ІѴВОЦіТС  ПОГНБ4лк‘).  Й  Гк  въ|вйгнстк 
гн4вк  свой  нд  люди  своа:  дціс  ли'  ввнтса  нд  дсрс  вкожс  ;ліІс. 
ЙЛН  ДЪВк  н4кын  црі^  ВСЛЙКк  О^лірітк.  й  въ  :;сліли  ІГО  СЪЛІЖЦІС- 
нТс  В^СТк.  й  въсЫк  іѵскждснТс.  и  коупц'с  Ф  рД^ВОЙНИКк  ни* 
Ц1НТД  й  сѣднТд  ПОГЫВНСТк:*^  дціс  ли  въ  д'  ДНк  сего  ЛІ^к  гръ- 
J.  47  об.  ЛІИТк  до  чстврътдго  ||  діГс  ІДЙНк  Ліж'  ВСЛЙКк  Ф  мечк  оу^мрстк. 
ДЦІС  лй,  Т/  ЙЛН  S.'  грълінтк  сйл  нкі  цры  :;дгнвн1 :  дціс  лй  а 

гръліитк.  Іі^д  вслйкд  въ  Л10ДС.  и  гроі^Тс  й  мсдТс  ліно'ство:«~> 
2ціс  лй,  Г'  гръиитк  въс4  жнтк  лініѵго:*^  дціс  лй,  ді'.  гр$'.  ко- 
ЛЙБИЦИ  MHWTkl  Йі^ЫДЖТк,  НЖ  І^ЛО  НС  сътворнтк:#^  ДЦІС  лй,  ві'. 
КОЛЙБНЦН  ВЪССЛІк  жи'  ПДКОСТк  СЪТВОрА  и  СКЖПОТД  В^СТк:*^ 
ДЦІС  ли,  п'.  въеі'  ЖЙТН  ЛІНОЖкСТВО.  Й  въс4ук  ЛІОДСЛІк  доврод4- 
телк:*.^  ДЦІС  ли  ді'.  ЦрКЫА  рй^ны  НСПрДНСТСА  тѴ  ВІі^к  йс* 

J.  48.  лрдвк:  II  ДЦІС  ли  еі'.  въс4лгк  довро  й  лінѴство  влгы: дціс  лй 
въ  ЙСПЛЪНИ  лѳунѣ  ІГДД  О^ЦІИр'вЙтСА.  въс4лік  БДГЫ  ЛІНОЖкСТВО 


1)  6  изъ  о. 

2)  и  изъ  1. 

8)  Ркп.:  поснБІілк. 


К4ЖІ:#:*  di|it  АЙ  въ  іОскждЕни  АоугнА  ТАКОЖ  вр4ліА  ПАКьІ  ;ло 
ввдств:*^  АЦ1С  АН  А*' діік  «  ліЦА  маънТе  секнТ  въстѴнн  црк 
войн'ско  ВЪІВНг'нЕТк  НА  ^АПАДЕНТі  ЕГО  ЦІрА.  Й  ЦрТЕ  ПОЙДІ.  Й  ВЪ 
^АПАИН  СТрАНА  СЪА\ЖІ|1ЕНТЕ  КЕАТа  Й  ^А^  Й  СКЖП^А  Ф  ВОЙСКА  Й 
Ф  рА^БОЙН^.  Й  ВЪ  ТО  а4тО  АІН^АЦІИ  ТрА  ВЖ*":  ^  АІ|1Е  АЙ  БОу*рѢ 
В^ЕТк  AtNWrO  СЪАІИрЕНТЕ  ВЪ  АЮДЕ  ВАДІ  Н  ЖЕНЕ  СЪ  АЪСТІЖ  рА- 

Л.  48  об.  ^ЕТВ,  И  АЕАн'цб.  ||  Й  ВЪ  ВОДО  рНБА  СЪАірЪТк.  ДЦ1Е  Гр^  НА 

ТОАІЬ  Лі4стѣ  ;А0БА  W  ПТаНИЦВ  Й  ВАЖННКВ:«>«  АЦІІ  пръ  ПАДЕТк 
Й^к.  бВАА'КА  ВЪ  ІЮ  ВТЕ  ДЪШ.  СЪАірЪТк  В^ЕТк  Й  ЖНТк  АІНгѴГО.  Й 
АІАТк  Ф  ГПДа'  АІОДЕ  В^ЕТк:*^  АЦІЕ  Аи'  ЖАВЫ.  Н  ГАЕСТИ  СЪ  ДЪШ 
ПАДЕТк  ЖНТк  AtHWrO  Й  ВЪСЕЛІОу'  ПАо'  ЛІНЦІГО.  Н  СКіЙТОу*  ПОГій- 
ВАЕНк.  Й  НА  КобГ  А%4с’гЬ  СТЁ  :;нА<иЁнТЕ  ВЖДЕТк.  тТн  АЮДТи  W  свон' 
ГПДа'  ПрТЙАІЖ  ВЕ^АКм'стВО  Й  І^АО  И  В;^Е.  АІ^А  ВЪ  АІОДІ  AIHUTO;*^ 
АЦІЕ  вЙурН  СЪ  Прдуо  ВЛ^ЕТк  ПОАЕЕЖО  СОВ$  САМИ 

Л.  49.  РАТ-И  II  сътворнтн  Й  ЛОАІЕЖОу*  н'  ПОГкІВНЕТк  Ёдйнк  ДОВрк  ЧЛІСк.  н 
ВОДА  іЙСКЖДЁнТЕ  Й  СО^А.  Й  въ  то  а4тО  СКрЪБк  Й  :;А0ВЖ  въ  АІОДЕ 
БАДЕТк.  НА  ВЪ  ДА  СЪурАНЙ  На'  ПО  MATH  СВОІн:«^  АЦІЕ  ДЙ  ЧАДА 
ВАДІ  ВЪс4АІк  ПОГЫБ4Ак.  ЧТО  Н^к  ^ЁЛІАА  Й^НЕЧН  Й  СКАПОТА  Й  ВЪ 
Аіоріі  KOpa'skl  ПОГрЪ^НЁТк;*..»  АЦІЕ  аЙ  в4трн  ВЕАНц'  В^Тк  ГПДА 
СЪАірЪТк  КАЖЕ.  Й  AlHWrO  КрЪВк  ПрОАІЁтСА.  Й  НА  СЪВръшЁнТЕ  а4тА 
ТОГО  Ёі^а'  МНІѴГО  въ  АІОДЕ  Й  іЙвЦА  ВОА4;Нк  КАЖЕТк:  «..•  АЦІЕ  АЙ 

Л.  49  об.  гр$'  і^АовА  и  PATH  поліЕжоу*  гпйм  й  ВО  II  А4;нкі  й  помѢціенТе  ВА- 

ДЕТк.  ІІ  AlHWrO  АОж'нЙ  ГААСОВк  Й  КОу^п’цЕ  ПАГО^БА:*.^  АЦІЕ  аЙ  %(- 
АІАИ  ПОГрЪЛШТк.  КрЪВк  ЛІНОГк  ВЪ  АІОДЕ.  Н  ВЪс4ккІН  ЧІЖк  Ф  СВО¬ 
ЕГО  ЙЛі4нТЕ  ПОА':;Оу  НЕ  ПрТНЛІЕТк.  НН  МОу  СА  ІѴВрАДОу’ЁТк.  Й  Й  ’) 
БО^рА  Й  Гр^  ЛІНОГк  БАДЕТк  Й  І^НЛІА  ^АА  АІНо':  «-• 

ЛІЦА  НОІВрТЕ.  АЦІЕ  САНЦЕ  ПОЛір'^КНЕТк.  Б4дкІ  Й  Й  *)  АІДТЕЖк 
АІНо'  Й  ГрАДОБІѴ  рА^^ОрЁнТЕ.  "ТО  а4тО  ЁвТННТА  БАДЕТк.  БОА4:і^Нк 
ВЪ  АЮДІ  Й  СКр'Бк:*.^  АЦІЕ  АОуЧІА  ПОЛіръКНЕТк.  ВЪ  ПААЕСТНн'сКОЕ 


1)  Изинчі? 

2)  Лишнее  въ  рукоп. 
8)  Лишнее  въ  рукоп. 
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Ji.  50.  земли  ;ло  скажи:  лціі  ай  д'кжк  вілйкк  влИдіть.  ||  рлі^войнитСІ  ’) 
й  ^Лфд-Ьицімк  ;ао  кіжстк:*»*  лціс  грл'  ВЖА<)  (lY'nfT'cKOH  ^смлн. 
й  слрлкТн'скес  стрдн'ѣ  ;ловл:«.*  лціі  лй  ждвы  й  гліети  ск 
А’кжІ  піджтк  трдвл  й  жито  мало,  й  н4коІмоу  вс'діж'  потывѣд* 
кажстк:  ««•  аціе  лй  прі^^ве  двигнітсж  воды  прТйджтк  й  веурл 
Бждстк:«~>  2ціс  лй  чада  вждетк.  пшіницж  й  фниіци  кйдітк 
мно'.  й  s*4pTc  по  г^а  MNuro  *):  ^  аціе  ли  Аспн'  й  вѣтри  вждетк 
ц^мк  й  властслі  скмрітк:»-^  аціе  лй  гр^нтк.  «ѵвцЗ  пакости. 
J.  бОоб.й  Ф  II  ра^БОнннкк  AioAf  ;лова:#^  аціе  лй  трЖ  вждетк  ноцііж. 
жйтоу  іѵскждініс  кажітк:*^  2ціс  лй  пр4;к  діік  вждстк  трж. 
ВВЙТСА  ІДННк  І^к.  Й  Сккроушитк  ві^сі  црі.  й  цртво  п^ 
ймстк:«~> 

мца  д^врТс.  аціе  слнце  помр'ккнетк.  ;йма  врііла  в^етк. 
й  тр4ва  вждетк  много,  й  вп»  марарадТнекои  ;смла  скжп^а 
Езк/^.  й  ;ліТа  й  рыв?  й  птица  ckAipC:  кажетк.  и  т4м;й  і^смле 
то  уофетк  выти  пнціа.  а  то  вій  по  Скмр'ътн  Ф  глада,  н  в'к  са- 
J.  бІ.ракТно  скжпота  вжді  й  ратн  ||  мніѵгы:^  аціе  лй  лоу^а  помрі.- 
кнетк.  скмрътк  ка'жетк.  й  коу^'ц^  прнвнтокк  ма'.  й  по 
ЕЧкС*!'  страна  лін^о;^  аціе  лй  слнце  «Зграднтсд.  ;йма 

вр'кла  й  сн4гк  много  й  Скмръ'  овца  кажетк:<~*  аціе  лй  ло^а 
ограднтсА.  :;нма  вр'кла  й  скотоу*  погывѣлк.  й  скмрікТк  въ 
людс.  н  В'к  вавыл’скон  ^емлн  й  в’к  пср’скон.  й  въ  сур'манТе  вж- 
детк  см4ціа:»~>  аціе  лй  вж*””  сего  м^а,  лоу^на  пол^а.  въс4ка 
пйціа  ВЖДІ  мн\^о:«^  2ціе  лй  сдйнкрога  вжд?  Д’ы^  многк*)  й 
л.  61  об.  жита  й  тр4ва  й  въе^ко  сТанТе  ||  много  віі^етк:  0^  аціе  лй  вждІ 
вв4:дуа  космата,  въ  ев'уанско*  і^Ылн  рати  и  съліжціснТе  мнѴ  й 
въ  пір'скои.  й  въ  сгр'ман'ско'  і^емлн.  ратоватнед  ^^тдтк  га.  й 
въ  Іман  скон  ;емлн.  Фнждоу  джваа  маврТнека.  съмр’ътк  велйкк 
въ  ни': «-«  аціе  лй  вв4!^а  просиплетсд.  скжпота  велика,  й  че- 
твороногамк  погыв'Ьлк.  й  тін  ;емлн  велнкб  нж}^  патнтк  *)  Ф 

1)  Ш  азъ  к. 

2)  Здѣсь  надъ  строкой :  сттѵіа....»  неразборчаво. 

3)  Въ  pjKon.:  MNHTk. 

4)  Патнтн  —  терпѣть. 


г 
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croh'  гдіса  sb4:^4  просмплАтсл:*^  дціс  ли  іавйтеА  на 
в^стоцѣ  рати  и  і^лоБИ  вслііцѣ  Б^?  на  віістоцѣг^и»  aipf  ли 

J.  52.«(нтса  II  на  і'па'ніиі  странѣ,  на  лрол4тТі  кобылицн  бі^стк 
atHwr».  и  Г.'  ліцс  свтйнТа  б^?  н  склі^ь:*^  аціс  ли  копТс  вкн' 
на  в'кстоцѣ,  вікс4ко  сѣлнТс  atHwro  бжді:*^  аірі  ли  на  ^апл 

ВВЙТСА  КОЛТС  СКІѴТОу*  П4Г«уБа.  Н  га  ПОЛижб  СОБН)  раТБ  С'ЬТВ^А. 
н  крпкВк  проантТс :  аціі  ли  нво  і^лчр'ьвитк  на  к’кстоцѣ  ратн  й 
^лоБИ  в’к  лі^ді  лініѵго  кажнтк:*^  аціі  ли  на  :^лпа  і^аирПкВитк 
ІІБО  ;лоБа  н  бслѢ.  и  жнтоу*  доБро  Б^стк:  аціі  ли  н4к«і  ;на- 
J.  52  об.  ліснТс  на  мрі'  ввйтк.  в^  люді  скліжціснТс  й  рати,  н  подавни  || 
к(&  ліод'с  НС  правда  <5  гпда :  аціс  ли  погр-кліи.  дъжвс  б;^с  й 
гро^Тс.  А  др\та  іѵвоціТс  нс  Гі^стк:*^  аціс  лй  ліл'кнТс  сскнстк 
Ігда  той  тркліитк.  пшеница  й  вс4ко  жііто  лінгѵго  вждетк.  й 
лініюи  піодари  погмвнітк:  аціс  ліі  ліл'кнТс  гйиліо  бжд?  Ідйнк 
вслйкк  црк  оулірстк:«~«  аціс  лй  всліікк  Д'k*jtt  в;^с  вк  роліаігіГа 
вГ  гр^  раі^оритсА  й  воды  прТйдстк:  аціс  лй  гра'  б;^?.  ксфалТс 
й  пра'торТн  і^слілн.  й  ліод'с  лшѵкто  всі^аконТс  сктв^нтк: 

J.  53.  АЦІС  лй  пр'кФ  6  II  влакк  падс.  йлй  в4трк  чіодс  пр'к  повѣав’шн 
донссс'.  лініѵгы  ліодТс  на  пжти  погыннстк.  где 

йтн  на  поклоненТе  кк  вжТю  гроБк:*^  аціс  лй  жавн  Ск  Д'кихлік 
падс.  вом'  велика  кк  лмде.  й  жени  дкце  ра^мстк.  й  вл'кціі  й 
Л'кЕовс  велико  ;ло  сктворн  Кк  ліоді:«>^  аціс  лй  лікгла  на  со^шн 
Бждстк  іѵвофТю  ^лоБа.  й  Кк  ліоді  грнжа.  й  ко^пці  CTpaYa  ради 
<0  раі^Бонннкк  й;  доліа  нс  слі4т  й^Гггн:»*^  аціс  ли  вслнкк  в4трк 
J.  53  об.  пов4доуІтк.  сдннк  келн'  црк  погыБнстк:»~>  аціс  ли  іГбо  ||  по- 
гр'кліи  :;лоБы  й  рати  лініѵго  і.’ажитк:  аціс  лй  і^слілѣ  по'^сатса. 
гпда  поліежоу*  собіѵ  ратк  СкТворн.  й  ;сліли  СкліжціснТс.  й  кр'квн 
проАнтТс  лініѵго:  аціс  лй  прѣ:^  діГк  потрѣсстсА  ^сліла  поліе- 
жоу  ГПДА  рати.  I  чітвороніѵгы  погыБѣлк:*^  аціс  ліі  ноцік  по- 
тр'ЬсАТСА.  трава  лініѵго.  Ідйнк  црк  всликк  :;агыБНСТк:«^  аціс  ли 
елнце  оуш'  покажстк.  едино  странѣ  саракынТа.  ра^лінрнцж 
Сктв^нтк: 


1)  МІСІ.  =  exactor. 

2)  Ркп.:  Ж4ЛН. 
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ліцд  гІнірТа.  дціі  сднцс  полір'ккнітк.  и  п«  св4- 

J.  54.то\'  н;к6внлТ(.  іі  ||  шр'скыА^)  црк  оу^'віти  (диного  вГ мжжк  <0 
романТі  ^кіили.  и  поучтн  іго:«^  аціі  ан  до^ііа  noaipiJaifTb 
в'ксіліоу*  довро.  іі^кбвйлТс  ліножкство.  м  корав'ныцн  мн^,  нж 
привкітокк  Hf  тв^нтк.  д^'^ві  aiHwro  й  воды  прТмдстк:^  аірс 
лн-сі^ді.  (^адитк  иівц2  погыв*Ьлк.  й  ко^^п'цІ'  Ф  раі^вонннка 
пагоу'В^  вждітк:*^  2і|і(  ліі  лоуна  оградитсд.  со^а  вждітк  іі 
воды  прѣскнстк  й  Bik  аіодсук  к^авнца  дініѵго.  й  кашднца.  н 
J.  54об.и!вц2  й  говідомк  скіИрі^тк  аін\ѵго:«><*  аціс  ай  иентк  5в4і^а  {| 
гѵпашста  на  въстокк  повъсждоу*  в4ды  іі  кр’квоііроамтТс:<>^  аціі 
ай  на  і^апа  ивйтсд  зв4;да.  роаіанТнстѣй  црТн  в*кстанж  f  дйнк  на 
Дро^гаго  й  ашг^о  кр^вкироантТа:*^  аціс  ай  ав^і^а  проси - 
пастсА.  MHwro  ;сліаА  погывѣак.  й  га  подавннки;  вс^акон’ства 
с'ктворіі.  й  c*baiffa.  ашіѵго  .в^с,  й  въ  то  а4то  аіногацін  ^cataA 
потр4сстсА.  н  чітк^онійга  погыв*Ьак:г^  аціс  ай  джга  овйтса 
на  въсгоцѣ  н4кын  црк  оу^аірГ.  й  іу>«;дТс  погывѣак.  й  нагйж* 
л.  SS.noc'kHCTk.  ІІ  аініѵго  сн4гк  вж^*"  ||  и  і^йаіа  всайка  вжді.  пшсницк 
н  счаіі  аініѵго  й  съаір’кТк  аініѵ'.  м  коу'пц'?  привіітокк  аініѵго:«>« 
аціс  ай  ійвйтсА  ійкожс  копТс  на  въстоц’Ь.  жйто  аініѵго.  й  стар'  цн 
нсв4р ство  ѵ'  аіца  во^  покажстк.  й  пот$'са  покастк  вса'аііі 
къ  Б^.  й  '^правда  стсА.  й  Д’йжсвс  всайцѣ  Бждстк:«~>  аціс  ай  на 
і^апа  ввйтсА  вкожс  копТс  г^рк  ссвѣ  къ^і^вйгнс  н  аініѵго  кръвн 
ііроаТстсА.  й  чствороніѵгы  іѵаіръшавастк:  аціс  ай  на  въстоцѣ 
;ачръвнтк  НБо.  аініѵга  і^аова  н  кръвн  проаТГ''  Ві^стк  даже  до 
л.  55об.съвръиіснТс  гони:«>«  ||  аціс  ай  на  :;апа  чръкнтк  тас  і^иааіснТс  чс 
порско  на  ;апа'  съвръши  са:  аірс  ай  ввйтса  на  асрі'  вко  же 
зв4рк  жнвотенк.  :;й.иа  връаа  Ф  войска  скъпота  Бждетк:«>«  аціс 
ай  гаа'  чіостк  съ  іівк.  ^^аова  і  кръвн  проаіітТе;*^  аірс  ай  аіаънТс 
Б^етк.  въ  сіупст'ской  с^анѣ  въ  вавыл'ское  ;сліан.  рати  и 
кръвн  проайтТс.  іі  правда  довра.  а  жсн2  сълірътк;.^  аціс  ан 
Бждетк  дъ^  всайкк.  ѳчи.ііа  Боа4стк  аініѵго:*^  аціс  ай  грТ 
Б^І  ф  Ьпрк  доБрод4тсак  Бждетк.  н  сѣанТс  довра  вждТ:  аціс 


1)  Вѣроятно  пропущено:  ;імла. 
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J.  56.  ли  C'h  в4тр$  np^'  БЖД?  скѵитб  II  ІІ  Члк\0  Б0л4стк  Н  СкЛІрПкТк  II 
ЬпА  Аісдб  СИ  НЛСНЛТС  СКТВОрІІ  и  ІѴВОЦІІС  ЛОГІіІБ'Ѣлк.  Н  ПШіНИЦЖ 
ІБТЙНЛ  Б^СТк:«^  ЛЦ1(  ли  ЖАБЫ  и  ГАНСТИ  ПАДІ  ГЛа'  Н  С'кЛір'ЬТк. 
Й  ГИДА  АЮд¥  Ві;АК«н'стВО  Й  НАСНАТа  СкТБ^ИТк.  Й  КОуЧі*ЦІ  ТА- 
КОЖі:<>^  АІ|1{  ай  М'кГАА  НА  t«Y  В^Т  жито  ВЪСС  и  ТрА'КА  дмрА 
Бждітк.  II  песр%'  :;іліай  Д’кшвс  вжді.  й  къ.  Аіорн  погржжІнТс 
КОрАВІЯі:  АЦІС  АЙ  ВСАНКк  в4трк  Іі6в4д6ІТЪ  І^АПа'нТИ  І^к  ВЪСГА- 

NfTk  НА  В^кСТОЧНАГО  І^А.Й  ПОГкІВНСТк  И  ГЛа'  В!ВД<Тк;«>^  АЦІС  ЛИ 
л.  56  об.  погр'к  II  АІИТк  іГве.  ;ЙА1А  ВСАНКА  БЖДІ  Й  А'кж'нкіН  ГААСФВк  AtHWrO. 

и  KO^'l(c  ПАГОуПА:*^  АЦ|{  ЛЙ  -;СЛІЛА  потрѣсі  пр4^к  ДІГк. 

В'кЗЛІЖЦІіНТС  ВІАТі.  Й  Д'кЖБС  Лінип^:#»  АЦІС  ЛЙ  прѣ^к  Н«І|1к  по- 
Тр4стА  ЛЮДІ АІк  довродѣтслк  MHWTA.  А  ВДМНЦ^  С'кАІрІТк  КД- 
жітк: 

ССЖС  ЙНО.  .  .  .ГДНТС.  АІ^А  ГІ.  АЦІС  КЪ  НІЛЮ  ПрѢЙМАА.  І^НЛІА 
ТСПАА.  ПрОЛѢтТі  Д'кж’іВНО.  А  А^Тк  СОуША.  А  КСНк  в4тр'к  НА  ПШІ- 
НИЦА  и  All  АІНѴѴГО.  Й  ІОНОт2  С'кАІр'кТк :  АфІ  АН  В  ПНС.  ПрѢІАІ* 

J.  бТ.АГГк  fUAU  до  II  врд  Б^С.  Й  КЪ  ПрОл4тТС  Й  ВЪ  л4тк  БОурА  ВЖТк, 
А  tCIHk  ДЪ*^  АМАО.  А  БОл4сТк  Й  С'кАір'кТк  АІНѴѴГО.  Й  В'кс4кО  Сѣ> 
АНТС  АІнѴ  Й  т  АІНІѴГО;  АЦІС  ли  въ  ВТо'  ПрѢіАІЛСТк  І^НАІА  ДАЪГА 
Й  въ  ПрОЛѣтТі  ВСл'аіН  БОу^р*Ь  Б^Тк  А  (CfHk  СОу'ША.  Й  ІѴВОЦіТА 
АІААО.  Й  Б0л4сТк  АІНѴѴГО  Й  НАПрДСНА  СЪАірЪТк.  Й  ЖИТА  АІНІѴГА.  Й 
ПО  СЪАірЪТк  АІНІѴГО.  Й  ВЪ  ТО  л4тО.  AIHIVSII  КОрДБН  ВЪ  АІОрН  ПО- 
тонж:  АЦІІ  АЙ  въ  ср%'  ПрѢСАІлТ  ЖИТА  АІААО.  А  ІѴВОЦіТС  АІНІѴГО. 

Л.  57  об.  л4тк  Віа’аіД  Же'кО.  СКЪПОТА  Й  СЪАірЪТк.  Й  II  ;НАІА  Й  сн4гк,  А 

ДЪЖСВС  АІААИ.  А  ПрОл4тТ(  ^^рДВО.  Й  CCfHk  ТАКОЖС  ^ДрАВОГ  АЦІІ 
АЙ  ВЪ  Чі  ПрѢІАІлТ  ІѴВОфТС  АІНІІ^  Й  ев'тГіНк  Б^Т  Й  ;НАІА  ТОПЛА. 

й  прол4тТс  доБро  й  :^рдно ;  «-.•  дфс  лй  въ  па  прѣі аілс  .  оу^връ- 

ШНТк  Боу^рд  ТН  АІНѴѴГкІ.  Й  дѢтЙ  СЪАірЪТк:«>4  Аф(  АЙ  ВЪ  с^' 
ПрѢІАІАІ.  І^НАІА  в4тркНА  БЖ**'”  ЖНТА  Й  ІѴВОфТд  АІААО.  Й  Ж<НН  рд- 
ШЖф*И  вола'  АІНѴѴГО.  Й  АІНѴѴГО  Аі4сТА  погорА:«>^ 

АІ^А  фѴ.  ДфС  СІиіЦІ  ПОАірЪКНІТк.  ПО  ВЪССАІОу*  АІНрОу*  Йі^' 
д.  58.  ІѴБіІаТі  НСБ^І.  НЖ  В^СТк  ||  глд'  <5  СТ^к  дджс  до  ;ала.  Й  ігда 

БДІДІ  АІЦА  АПрЙлТ^.  Й^ЫДСТк  КОАНБУЦН  АІНІѴГЫ.  Й  ЧСТВОрОНІѴГіЗ 

б* 
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погивѣлк.  Н  **ПСрѴѣ  Н^ЫДСТк  СДННк  ЧАКк  Й  ПОГОугБНТк  Rtp'cKA 
црѣ  U  :(<МАА  іірТклілітк:  0^  дціс  ли  лоуш  no/npiLKHCTk  д'^вс 
AUlWrO  ВЖТк  и  жито  Й;к<5вНАТл:  ^  2ціс  ли  АО^А  вГліА  ПрНАір'К- 

КНСТк.  ВІ'ліА  то^р’ци  СЬ  YP^TaHH  ЛШІѴГО  Кръвк  ПрОАНТТА:*^  АЦІС 
АЙ  СЛНЦС  ОГрАДИ.  Б0л4стк  Й  ДЪЖВС  АІН\Ѵ.  Й  КЫрВИЦА.  Й  КАШ- 
J.  бѲоб.  ЛИЦА.  Й  ГрЪАОБОЛТк  AIHWro:«~*  АЦІС  АЙ  ивн'  \ѴПАШНТА  Sb4^A  ІІ 
СДЙНк  вс'  Іфк  ПОГЫБНС  НА  В'кСТОЦ'к.  гпб  ПОЛІ^ЖО^  Сівѣ  ВрАЖОу* 
ПОАОЖІ.  Й  ЛІНіЙГО  Кр’кВкПрОАИТТА  Й  ВЪ  СЛІНОИСКОН  ^САІАЙ.  Й  ВЪ 
ПАЛИСТНИН.  лснѴ  СС  повнгнжтн.  й  AiHwro  аі4ста  логорж 

води  прТйдж.  й  въ  Аібрн  др4в$  потеплснТс :  0^  аціі  ли  sb4:^a 
ИВи'тСА  НА  ;аПа'.  нѣикіи  І^к  ^АГИВНІ.  Й  .ВЪСТАНІТк  ННк  црк.  й 
^САІЛС  лсоу*  ПрТНАІСТк:  0^  АЦІС  АЙ  ДАѴД  ВВНТк  НА  ВЪСТОКк.  й:;нс- 
вѢрСТСА  СГ^ПСт'сКОАІОу'.  Й  ПАКЫ  СЪЛСИрСТСА  t 

1.  59.  АЦІС  АН  НА  :;аП^  ВВЙтСА  дата  га  ПОАІсЙ^  II  СОБОА  СВАДА  СЪТВ^рА 
Й  ПОЛІСЖеу  НЙАІН  СДЙНк  црк  І^АГЙВНС.  Й  въ  Ігуп'тѣ  р^Н  ВАДІ.  й 
СКАПОТА  І^А  три  л4тА  ВАТк  Й  AIHIVSH  ЛЮДТн  Ф  Аі4сТА  ПрѢсС- 
л4іСА;«~і  АЦІС  ЛЙ  ИВНТСА  КОПТс  НА  въстоцѣ  іѵвцд  й  чстворо- 
Huriij  погывѣлк  AlHWrO.  Й  ДЪЖСВС  ЛИіи;  Й  въ  л4тО  ВЪСС  А1ААО  й 
въс4кк  яв4рк  ПОГАНк  Б^СТк,  Й  ПАКЫ  ОуЛСрІТк :  0^  АЦІС  ли  на 
І^АПА  ВВИТСА  КОПТс  ПОЛІ^ЖОу*  ЛЮДИ  СЪАІАЦІСНТС  Й  рАТН  А  СДрАЬЪІІІ*- 
СКЫН  црк.  съ  ^ртТАнѴкы'  Іфі  рАТІІ  СЪТВОрИ.  Й  рА^ВТГ'  СДрАКМНИ 
J.  59об.  ^рТІАНС:  АЦІС  ли  II  І^ДЧр'МН  ІІБО  на  ВЪСТОКк  ;лова  вслнка.  и 

СКАП^А  Б^Тк  НА  ВЪСТОКк:  ДЦІС  ли  НА  ^АПА  ];АЧръВИТк  то  НА 

:;аііа  ВАДІ:**.»  аціс  лн  ввитса  на  дсрс  н4кос  чю'но  :;наліснТс.  жени 
MHwro  д4ца  родТі.  й  въ  ліод'ё  съліаціснТс  й  клопо.  й  по  Лі4- 
СТО  рдтн.  Й  коу^'ц'с  ЛАГОу^ВА  Ф  \ѵвлац4 

покАжитсА  :;ндліснТс  ВКОЖС  ав4рк  н4кы’  црк  ВСЛНКк  оулірстк.  й 


сълсръ  въ  ЛІОДІ  ЛІНІѴГО  Й  ЛІНѵОгы  ДОЛІОВС  рДСНПЛСТСА.  Й  СКАПОТА 
J.  60.  БАТк:«>.*  АЦІС  ЛЙ  грълін.  Гро:^ТС  Й  ІѴВОЦіТс  леното  II  БА- 
ДСТк:<>4  АЦІС  ли  грълш  въ  ИСПЛЪНСНТС  лоунѣ.  ЖИТА  Й  СШОЦіТа 
ЛІАЛО  А  съліръ  Л\Н\ѵ:  0^  АЦІС  ліі  грълсй  въ  оскад4нТс  ЛОу'Н'Ь  то 
^ЙЛІД  ;ЛА  еже  рско  ПО  двою  А4тк  СЪБАТСАІ#^  АЦІС  ЛИ  ЛІЛЪНи 

ВАТк.  жито  довро  Й  лр4:;к  Вкс4  л4тк  ДОБрОд4тСЛк.  Й  ЛЙТБАН$ 
црк  оулірстк:  «-<•  Аірс  ли  съ  нБсе  пддстк  плАліенк  веліікк.  црк 


^АгГіВНіТк.  И  В'к  ЛЮДІ  ГКМЖЦІСНТС  В^СТк.  II  чстворонмігй  погы- 
бОоб.  вѣлв:  аціс  ли  грд'  в^ітк.  в’к  сл^  годнн'Ь  скжп^л  вМдстк.  || 
й  црк  вік  скр’квк  віікПАдТ:^  дфс  ли  пр^'  вълі4ст9  Д'к:^  вж"' 
СІкЛІЖфСНТі  В'к  ЛІОДС  Б^ІТк.  II  въ  ВДВкІл'сКФН  ^СЛІЛІІ  <0  онждоу* 
БЖДіТк  скжпотж:»^»  ДЦ»  ли  ЖДБкІ  Й  ГЛНСТН  ПДДЖТк.  скжпотд 
ВЛ^ІТк.  Й  чстворониты  довро.  Й  В0л4стк  вжт';  ДЦІС  ли  ЧД  ВЖ-. 
ДІТк  ВЪ  ЛІОДІ  слі4цід.  й  жйтд  довро  й  свтіінТд.  й  коу'пці  до- 
БІі'кк:«>^  ДЦІС  АН  в4трк  вслйкк  пов4доу{Тк  ижоціТс  ЛІНѴ^О.  й 
іДЙНк  црк  ВСЛІіКк  оулірстк.  Й  въ  ЛІОДІ  ;ловд  Ф  рд;войникк.  й 
J.  бі.ко^'ці  пдгоувд.  Й  НД  ПОСЛЪ  л4тд  II  ЛІНІѴГО  довро  БЖдТ:.^  ДЦІІ 
ли  ГЛІ'  Бі^ІТк  съ  ІІВСк.  ІѴВОфТД  ЛІДЛО.  Й  Л'^'нн  ГАДСІѴВС  MHWrO 
Й  ПОЛІСЖОу  ГПДД  рдтн.  Й  АЮДСЛІк  ;Л№Д  Ф  свон'  ГПДД  БЖДСТк:^ 
ДЦІС  ли  Ф  ;сліли  В^СТк  ГАД*.  в^  д4то  вс'лід  жс'ко  В;^СТк  й 
НД  кой  ;СЛІЛік  ИВИТСА  нд  того  ІфС  лініѵго  дворд  повйгнстсж:.>^ 
ДЦІС  АЙ  ^слілА  потр4сжтс<к.  тдтТа  й  рдти  й  рд:;войници  лшіѵ' 
ВЖДІТк.  Й  БОл4;НН  AtHWrlk  ШИТСА  Й  ІЮСл4'  л4тд  ДОВрОд4т(Ак. 
Й  въ  рОЛІДНТС  ГАд'  Й  СЪЛір'кТк  Б^с:«^  ДЦІС  АЙ  црк  СЪ  bohhckS 
біоб.нд  ТМІ  І^САІАА  ИД  II  ЙДСТк  ГДССА  ПОТр4сА.  AtHlVsf  ГрДДОВіО.  И 
СЙа2  рд;кДАД.  Й  лото'  СЪЛір'кТк  в^стк: 

ЛІЦД  А\.  ДЦІС  СЛНЦС  ПОЛІр'ШІІСТк.  жйтд  Й  ІѴВОфІС  й^кбвйлТс 
ВЖДСТк  Й  ДДЛІДСКк  І^СЛІАА  СДННОГО  ГПрд  І^ДГОу БСТк !  ДфС  ЛИ 

Аоуид  ПОЛір  КНСТк.  по  ;СЛІАА  ГАд'  ВЖДСТк.  Й  ПОТОЦИ  AIHWSH  рДС- 
ПЛОДИСА  Д  въ  сгупстскон  І^САІАС  СОуШД  Б;^СТк:«^  ДфС  АЙ  СЛНЦС 
іЗгрДДНТСА  ВЪСІ  довро  ВЖДСТк.  Й  БОурД  ВЖДК.  Й  БОл4;ИкІ  ВАТ*. 
Й  СДі'іНк  Іфк  Й  ^ІАІЛА  СЙ  Й^ИДрі'.  Й  О^СТк  С<н4фД  ВСЛИКД  й 
J.  62.  кр'квкі  пролнтТд;»^  дфС  лГі  лоу^д  ||  огрдднтсА  д'кжТвс  вждТ 

АІНІІѴ.  Й  ЖНТк  ДОБрД  БЖДІ  Й  ГД  Аю'дСЛІк  ЛІНѴѴГО  ЛІЛТк  СЪТВО> 
ритк:«>.*  ДфС  АЙ  ИВНТСА  Зв4^Д  бпдшнтд  нд  въстоцѣ  ИД 
ВЪСТОЧНѣА  І^САІЛА.  Й  ПОСЛ^  Л'^ТД  Т^О  Й^ЫДСТк  Црк  ДОБрк.  Й 
ПОЧТсТк  то  ;сАІЛА;  ДфС  ЛИ  СА  ИВНТ*  нд  ;дпд  ТО'ЖС  І^НДАІСНТС. 
рОАІДНТНСКЫ  Іфк  оулірстк.  Й  НД  фрТсКОЙ  ^САІАІІ  рДТН  ІМ^ДІ  Й  СКб- 
П^Д  БА^Т:  ДфС  АЙ  Sk4^A  ПрОСНПАс'  НД  ТОН  ^СМАІІ  црк  ;д- 

ГЙВНСТк.  Й  РДСНПЛСТСА  то  ;сАІАА:«>.»  ДфС  ли  ДЖГД  ИВНТСА  нд 
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л.  62об.  Ыкстсцѣ.  полижді^  II  двд  гпрл  рдтн  вжді  н  и  кръ  пр»діі- 
тТд:  дціс  ли  иви  нд  і^дпд  д;^д.  вжді  ;д  г '  л4тд  с'ьмр'ктк 

ЛІНІѴГО.  N  Й  жени  С'КЛір'КТк  AtHUTO;  дци  ли  копТі  ши'тсж  нд 
кікстокк.  7^'ал  вждстк  ;ло:  ДЦ1С  ли  іавнтсА  копТс  нд  :^дпд  тоіі 
стрднѣ  глд'  вждстк  т'  ліітк.  и  бол4стн  в^і.  и  воу  ВЖДС.  ІІ 
рйвкі  ВЖ  Тк.  лінито.  и  к«у'п  цс  6  гнд  пдгі^вд  ліниіго:  дірс  ли 
ИБО.  ^^дчр'квнтк  нд  въсгоцѣ  доврод4’п.  И  ^^слілА  свтннТд  вж  тк:«>^ 
л.  63.  дціс  ли  і^дирпІЕнтк  ііво  нд  :;дпд  гнд  :;ловж  й  ндсйлТд  Гктв^н  || 

ЛІОДі  СІІ.  Й  І^НМД  !;лд  В^СТк.  Й  Црк»  (ДЙНк  вол4ринк  й:;нсв4- 
рНТСА;  ДЦІС  ли  нд  Дірі  «НТСА  І^НДЛІСНСі  ВКОЖІ  Зв4рк.  (ДННк 
црк  І^ДГНВНІТк.  Й  І^СЛЙ  ІІ^ДОВД  B;^tTk.  Й  ЖНТД  ЛІДЛО  Д  Ліс'  Й  \VBO- 
ціТі  лінѵѵго:*.^  ДЦІС  лй  псгр 44111.  :;л«вк  й  кръвкі  пролнтТі 
лініѵго:  ДЦІС  лй  глд'  вждстк  ск  іівск.  ЫкСІмоу  лшежкствЗ.  и* 

рйвд  Й  іЙВОфТс:  ДЦІС  ЛН  ВЖДСТк  0^84x6  ПОЛІСЖ«у  гпдд 

р4п'тднтс  Й  рдти  Й  кръвк  ПрОЛЙтТС  Й  С'кЛір'кТк  ВЫВДСТк:  ДЦІС 

J.  бЗоб.  ли  ЖДВкІ  Й  І^СЛІЛА  то  ЧАЦН  Й  рД:^ВОл4тСА:  «..•  ||  ДЦІС  лй  ТрСССТСА 

і^слілА.  іфслік  лігірк.  й  лквовк  члкіО  нс  вжт*.  Д'кжсвс  лініѵаи. 

ЖНТД  оуліножстсА  лілнці  й  скгѵто  с'кліръ:*.^  дціс  ли  ноціТс  по* 
гр'клін  ПОПДЛІНТС  В'кс4лік  стрднд.  й  грддовгм  й  кордвлс  norklsiAk. 

Й  Бв4рслік  ОуЛІНОЖСТСА  НД  ('кн4дСНТС  ЧЛКІѴ.  AtHWSH  (D  НБСк 
СкЖсгктсА  лі4стд.  й  съі^Тстса;».^  дціс  ліі  трж  вждстк.  Лійрк 

AtHW  НДСЫТНТСА  СКр'кВкІ  НЖ  ЛОТОМк  рДДО.  рдннд  ЖНТД  мкж- 
дѣстк  Д  въ  Лісри  ОуЛІНОЖНТСА  Й  ПОТ^  ДЪЖСВС;**^  ДЦІС  въ 
J.  64.ЧІІСЛО  стр4лсцк.  погрік  II  МНТк.  ПОВНГк  Й  МЛЪБД  вждТ.  въ  тоже  €^4м 
стрднѣ  пшеници.  й  въсс'  пл^  скровѣ  горн  тл4нТс.  Д  СК^І^'Ь 
п^лн  плоди  слдв'нын  вжді.  й  въсіліоу  скіѵтЗ  припло.  І^ЙЛІД.  й 
ДЪЖИ  Лі4с’ГЬ  ВЪСТОЧНТН.  Й  ЛІНІІ'ВИ  пржви  ІЬВЙТСА  въ  сън4дснТс 
пл^  НЖ  вждТ  рддо  "въсси  въсслсніін:  дціс  ліі  плдне  погръ- 
ЛІНТк.  лінд4ни.  н  длдлінтснѣ  рдтн  сътв^и  й  въ  пл4нк  въ  пд'- 
НЖТк  Й  іГрк  въ  нн'  Ф  отровд  оулірстк.  велнцѣ  вол4рн  въеточны 
л.  64  об.  рдти  ПОГкІВНСТк.  Й  вжде  ЖЙТД  по  І^СЛІЛС  ТОН  ЛІНІѴГО  ПОІ^НД  І^йлід.  II 

Й  въ  Ліорн  ЛІНІѴГкІ  ЛІЖЖТс  ПОГкІВНЖТк:  ДЦ1И  число  въ  ко:;и  р^к  КоГро^ 
погрълінтк.  дъжсвс  м  діін.  й  цре  млъвд.  й  нендвитк  й  ръптд* 

НТС.  Й  врднк  Л1ЖЖС.  й  ввленТе  нд  въет^кое  странѣ  БЖДТ  по  Лі4- 
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СТА  Г  At.  И  коріво  ПОГЫВ'Ьль  CD  BOypf  ВІЛНКТі.  (D  Atopa  НАЧААНЫ 
ли^жі  нсд^ь:  АЦІС  ли  трж  Б^І.  то  ликжв  БОГЛТЬ  с*ь  ж^нож  > 

ПОГІІВНСТК.  *)  НЖ  НС  вж'тк  ;лл  НИКІКОВА.  й  н^коіі  стрінж  глл'  в;^! 
й  о^лірітк:  дціс  ли  трж'  въ  іілл  нс  вждТ.  лшіѵяіі  пл^Дкі  по- 

А.  бб.ГЬІБНСТк.  и  nOT^At  ||  ПАКЫ,  О^АШ^ЖСТСЖ  И  АіІДОВС  AINWSH  ВЪС^ГО 

й^ковйлТс:*^  АЦіС  ліі  н^ціТс  трж  в;^І.  стртк  к^жстк  й  а«<йтс 
AIhUtO  Й  ОуЧіТЙСТВО  Й  САІАТЛ^ТСЖ  грідовс.  Й  СЛ'Й:;и  ^А  просіі- 
ПЛ^ТСЖ.  КО^ЦС  ПАГОуВА.  II  WB4ApOMk  ПААННИЦСАІк  Ф  гЬрА  *)  І^ЛОВк 
кіжс:<^  АЦІС  АЙ  Д^А  ВВЙТк  НА  В’кстоцѣ.  въ  АІ^ДС  рАТІІ  II 
САі4ціА.  и  ВОА4сТк  AtHWrO.  Й  І^ЙАІА  ВрЪАА.  іі  КОу^ПЦС  Гн4вк  (D 
rhpA:«>^  АЦІС  ЛИ  ІЖИТСЖ  на  ;аПА.  въ  СіуПіТСКОЙ  І^СЛІЛА  гаа' 
ВЖТк.  Н  въ  САрАКІ^О  в4дкІ  іІ  СТрА,уОВН  БЖДСТк!  АфС  ЛЙ  іГвО 

65об.  І^А  II  ЧрЪВНТк  НА  въстоцѣ.  ВЪ  П^рСС  рАТИ  Й  См4ціА.  Й  ГЛ^  БЖ* 
ДСТк;  АЦІС  All  НА  ;АПа'  ^АЧръВМТк.  въ  ^АПАДС  рАТН  іІ  ^ЛОБкІ 
ВС^СТк.  Й  воды  ПрТнДЖТк.  Й  ;ЙаіА  ВрЪЛА.  Гі  Ch4sH  AtHiVSIi  вж- 
jijk :  0^  АЦІС  АН  НА  Асрі'  н4коС  ЧІ^НО  І^НАлйнТС  іавйтк  или  НА  ІѴВ- 
ААЦЪ.  ДЪЖіВС  AlHWrO.  іІ  КОуп’цСАІЪ  Ф  ГПрА  ПАГОуВА.’  АЦІС  АІІ 
вви'  ІЖОЖС  Зв4рк.  PAS'  и  СЪЛір'ІТк  въ  АЮДС:  0-  АЦІС  АЙ  гаа'  съ 
іГвСк  БД^СТк  Ф  ГПрА  Д^ро.  Й  жито  О^МНОЖЯЖТСА.  СГДА  ГрЪ- 
АІНТк  въ  ТЪЖС  АІЦк:<>4  АфС  АЙ  ПОв4доу*СТк  к4трк  ВСЛНКк.  II 

J.  66.  жито  Й  Гр^І^ТС  довро:*^  АфС  ЖІВЫ  и  ГЛНСТН  ПАДСТк  иТНкЦД  въ 
ЛІ^ДІ  ЛІНЦІГО.  Й  ДОБЙТ  коу*  ;Л0БА:  АфС  АЙ  ча'  В;^СТк  ІѴВ^фТС 

MNW.  Й  жито  погійвнстк.  и  чств^рон^ты  ПОГЪІвѢлк:  *■*  АфС  ли 
PAS'  Ф  І^САІЛА  Й^ЫДІ  л4тО  Вс'ліА  Жс'кО  ВЗІД.  Й  ВЪ  ТОАІк  Аі4стѢ 
црк  ПОРЫВНСТк  Гі  В^ДЫ  лрѣс^унжтк:  ЛфС  І^САІЛН  ПОТр4сіТСА 

пр4;'  діГк  Боу^рА  Аіні^о  вждс.  Гі  ВЪ  рОАіАнТс  PAS'.  Гі  чств^ронаты 
порывѣдк:  0^  АфС  АН  СА  пр4;'  Н^фк  ПОТр4сСТСА  ;ЛА  АІНѵѴ:  0~» 


СИцА  At  А.  АфС  All  СЛНЦС  ПОАірЪКНСТк  НА  ДВА  tVBAAKA. 
66  06.с4даА  II  Й  оу^^с  іСсКОугііѢсТк  Т^к'аіО.  а  дроу^ро  ВЪСС  СВТІІІІА 
БІ^СТк.  Й  ЛЪж'нТіІ  РЛАСѴѴВС  AtHtWO  BA*":  АфС  All  Бі^СТк  СЛНЦС 


1)  Ркп.:  яогыгнітк. 

2)  Писано  по  выскобленному,  можно  еще  прочесть  слогъ  ...тн  (вѣроятно 
было  по  опискѣ  —  рітн). 
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TfikvK  чрп^вінк  КОГДІ  ПОЛір’^КНбТк.  dkAtpiLTk  Вік  пср'сі  липѵго. 

Й  Д'^ЖІВС  Й  WBOipTC  ІІ  рЙБЪІ  AINW  Б^СТк.  іі  СТріуОВІІ  /ИНШ  БЖ  Тк 
въ  :^дп^  странѣ  й  <в>ол4стіі  МНіЙГО,  Гі  кріівк  ПрОАНтТі.  Н  л4тк 
Ді^жсв'н»  БЖ^.  Н  ЛІОДТС  ф  ІМ  ДОБрОДѢтЕАк  ПрТЙ/ИЖТк:  ^  АЦ1С  ЛЙ 
АОу’НД  ОГрІДСТк.  САі4ціА  въ  ЛЮДІ  ІІ  і;Л^БА  ВСЛЙКА:  АЦІІ  ЛЙ  Д;^А 

1.  67.  ИВЙТк  НЛрлТОВАТНСА  II  Й  ВОН  СГО  НІДЕТк  о^строІнТс.  и  і^лпіднТн 
І^к  Оу^АІр^Тк.  Д’^ЖСВС  A\Hv6sU.  Про'  ПЛ^  AtHW  Й  ННЫН  ПА^  ПО^Нк 
В^?.  іі  въ  СП^'тѢ  ГЛ^:>^  ДЦК  въ  ЧНСАО  ІОНІЦк  ПОГр'ІАІИТк  lOHt' 
ОБЙлТс  въсІАіоу  ижоціТс.  й  пш^нТс  таѢнТе  П0А«4сТ«У  ріідо  въ 
црн  гріг.  НА  въстоцѣ.  АіАІТЕЖк  Й  с4чк  Й  ГЛа'.  Й  BOa4!;hU  АІНІѴБН. 

Й  скійтоу*  ДрОБНОАІОу  ПАГІ^БА:  АЦІС  ЛЙ  гро'  БЖДЕТк  ЙЛЙ  А^лѢііТс 

ДІІ:^  АІНІѴГО  пов4д«устк.  Й  АЖОТО  ГЛ^.  р4ккІ  U  пот^цн  в^'*  ііс- 

А.  67  об.  ПЛіСнѢтСА.  АІ^Е  ВЪ^АІ^ТНТСА  Ф  БОурА  КЕЛіІКЫА  ВЕАЙКО  ||  \Л9 
рЙБк.  мни^о  І^ЫлЪНМН.  Й^кОБкІА'нО  КЪ  ГЛ^.  AtMWTO  ЧАЦИ  ВЪІІА- 
н;^тк.  цроу  AtHWTO  діри  ПрІІНЕСЖТк.  ІІ  чілѣдн  Ф  АЕНІЙГО  рлдй. 
Дроугкі  Б^ЕТк  въ  І^ЕАІЛІІ  ТОЙ,  Й  ВЪ  Св4то.  іІдѴ  БЖДЕТк  :^НААІІ~ 

НТЕ  се  то  Ж^НН  НЕПр^^НЕ  Йі^кіаВА^ТСА.  ІІ  НА  въст^цѣ  гла'.  й  дреугъ 
дроуЧ'А  НАЧнжтк  ііЖ  къдііаѢ  бждТ.  СОЧіІВ!)  ПОГЬІБѢдк.  скіОтоу 
ПАо'  НА  І^АІІд'нѢіІ  странѣ  БОА4:;Нк  КІЖЕТк;  «м«  АЦІЕ  АЙ  трж  БЖ  Тк. 
A1HWSII  і^Те  саіжтатса  й  боа4рм  погьІБнжтк.  рдтарТЕ  Й  Oy^SH 
л.  68.  іѵБогдтѣЕТк,  й  въ^^нГтсА.  й  ||  ст^нѣіі  странѣ.  й  на  і^^панѣіі 

ВЪСІІ  ВОІ^ВріТАТСА.  іІ  ЕГуП^ТСКАА  ^ЕАІАА  Й^НЕАІОЖЕТк  Й  ВЪ  рІК- 
ІІОСТІІ  ПОГЫБНЕТк.  іі  Зв4рЕЙ  СЪІі4дЕНк:  0^  афЕ  АЙ  трж  БЖДІ  рати 
АШѴЙГкІ  Бж'тк  ДЪЖЕВЕ  AIHU^O:  «>.•  ДфЕ  АіІ  ІІОфТж  трЖ  Бі^ЕТк 
Б^ЕТк.  Й  Аіііл4  цѢ  ЧЛцѢ  Й  llps^ll  GJBATCA.  Й^4дж  ЖЙТА  Й 
дѢжЕБЕ  Аіниіто:...»  ДфЕ  ''чіІСАО  СК^рПІЕ  ПОГр’ЙдШ.  AtHWTO  ЖИТА.  СкѴ 
й  с4чк  покѣдоуТ.  й  пагйцѣ  ПАГоу^ва.  тажка  ^ііаіа  й  па^  Мали 
л.  68  об.  НА  іож'нж  СТрАНЖ  ВЪСЕАІІіѢн  ПАД  НЖТСА.  іІ  СЪнѢ'  ||  Й  КЪС,уЬ1фЕнТЕ 
БЖДЕТк.  Й  ВКО  СЪІІІІДЖТСА  ДрОу'ГЪ  НА  ДрОу^ГА.  Й  Црк  ПОГЫБНЕТк 

ІІ  дроу^гы  Бъстанжтк:  афЕ  аіі  трж  бжді  жіітд  Агното.  й  ліж' 

ВЕАЙКк  ОувТЕТк.  ПОТо'  рАДО  КЕЛТЖ  Й  Б/№Тк  АИпОгА:  АфЕ  ЛЙ  ВЪ 

паа'не  погръАШ.  въ  аравіітстѣй  ^еаіла  дъжеве.  й  жііта  не 
БЖДІ.  члкк  ЖЕ,  ЧАКа  ЕАІАЕЦІЕ  Оу'ДАКАЕТСА.  Н  СААКЖ  СіІ  ІѴВр4тАЕТк 
ВОЕ  ПОГЫБНЖ.  іІ  ст4ні1  ГрА  рЛІ^орЕТСА.  іІ  АНІѴѴГЫ  CHa'huKW  Й^ВрЪ- 


J 
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ЖСНТі;  «Ц1І  All  Трж'  ВЖДІ  ПСЧАЛк  члкіѵ  ІІ  К'кІ^АІЖТНТСА.  ІГК  H*h- 
л.  69.  кос  странѣ  гл^  вж"*:  ||  аірс  лн  біі  піи'нс  погр-кліи.  ііліі  МіѵшТс 

БЖАіТк  правід'нй  в^к  д4лі  р^оу*  члкоу  въ^раустсА;  аціс  ан 
трж'  Б;^ітк.  црТн  чтнТи  кн^^и  В'в^аіататса.  жйвжфііі  вТк  фроу' 
го  ПОГЫВНІ  ЧАКІѴ  YBAAA  ВЧк  '*'^сто.  Гідсжс  трж'  СЪИ  жнта 

Аіниіго  ВВДіТк:  аЦіС  АіІ  НОірТа  ПОГр'кАШ.  НАіІ  АНА’кнТС  Ві^СТк. 

н  склірътк  віі  чіГцѣ.  на  аравнт'ст*в  ваастн.  н  А^^ыкоу  ло- 
гивѣАк  повѣдоустк.  віі  то'  градѣ  іідсжс  С6  і^наліінТа  тнтк.  по- 
саФдк  в;^(тк  радо  іі  Гі^вакАснТс : аціі  аГі  трж  в;^стк,  прѣсс- 
J.  69  Об.  леМІС  II  Вік.  АіѢстѢ  ІІ  ГОНСНТС.  и  Пл4нОВ(  В’к  то'  Аі4стѢ  БЖДСТк.  іі 
BotAik  Д^о.  ІІ  СААва  всАЙка  В’к  аі4стѢ  то',  нж  й  дѢ'дн  нс  вж- 

аціс  въ  чнсао  раковс  погрі^ліи  то  всайкк  ліж  оулірстк.  іі  рѴ 
в4трн  ВСАЙЦН  ПШСННЦк  гоуна  іІсПА’кНіТСА.  ІІ  ];ап^нѣи  С^АНѣ 
оуфанѣстсА  іі  тржка  aihwto.  \ѵсвждѣстк  сочива  noAtaao.  ^нліа 
тАж' на.  іі  воАіѵво  ііагі)са.  іі  н4ккіи  воіво  ііогывнс;  аціс  аіі  трж 
вждстк  въ;лі4тстса  н4кон  ;саіли.  іі  ВСАНКО  Аіжжа  оувТстк. 

J.  70.  іш4нТс  сто  инк  прѣЙАіж.  раі^АжчснТс  на  ||  рочнтм  аіжжс:  «-•  аціс 
АЙ  В’к  ПІ^НС  ПОГр’кАіІІ.  по  В’кССАІОу  МСТСЖк  П0в4д^’Гк.  Н  І^САІАА 
овйтк  ПАо'  свой,  й  паккі  НС  да'  іго.  іі  воурм  лшіиги.  аі^с 
въ;ліжтитсА  В’к  т'клса.  й  напрасна  с’клір’кТк  й  по;на'.  жіі'  вжд*? 
й  Д’і^жвс.  й  в4’гри  лініѵгкі  Б^с’Гк.  пакости  НС  ткорн  на  ’г^лік 
Аіѣстѣ.  жйта  AtHW  нж  до'  с’кАірі^тк  :;нАіа  в’каіааѣ.  й  іѵвоціТа 
нс  Біідстк  й  i^ana'w  аі^ыкіѵ  погывѣАк.  й  црк  в’к  ніѴ  й;лі4- 
ннтса:  —•  аціс  ай  трж  вждстк.  то  аравитѣніѵ  й  погініі  А^ійкіб 
J.  70об.ЛО  II  пІвѣАк.  и  KHAST  Й'  ПОГЫБНЖ.  іІ  ІІНк  А^ЫКк  К’кстанжтк  ІЙС- 
кждѣстк:  аірс  ай  нофк  логр’клін  въ  аракТііс’гѣ'  ^саіаи  жі'іта 

вждстк  Аінійго.  й  съвѣфАнТс  врінс.  й  Kii^sT  н'  <Х}  рати  стож  го- 
товіі  въ  валіѵнѣ.  тогда  ;аіі^нТс  а^ыкк  й^нсаіожст  а  :;равТс  раі;- 

В^ААТСА.  Й  КЪСПААЧН  WCTAKklUH.  іІ  ІѴ'ЖДіІ  ПОВѢдЙ  ТВОрА.  АІА- 

тсжк  вждстк  НА  въст^нѣіі  страііѣ.  а  на  ^ап^нТн  странѣ  нс  вж¬ 
дстк:  «-•  афс  АЙ  трж  в;йдстк.  всайко  :;ао  въ  градѣ  то.  й  ара- 
J.  71.вйт'скы  А^кіКк  въстанс  Й  ВОА'^рН  вс  II  АЙЦИ  СЛі4рѢсТСА.  й  прѣ- 


1)  Исправлено,  въ  рукоп.:  й  аін4ні<. 
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сслі^тсА  лі4ст9у*  тоімоу.  й  ні^/и'ЬнйтсА  ім4сто  Й  ;лі  ПОПЙВНІТЬ. 

пр«л4тТі  д’ъжсвно.  й  жита  по:;;ніІ.  й  іір;^и  й  ліілТн  и 

яв4р1й  погывнж.  й  крычінТс  /ин\^  въ  нс'  вждстк;  аціс  въ 
число  лъвѵбвк  погръмм.  то  ВіЛЙКк  Л\ж'  оумрстк.  ПШСНИЦД  тл4-  Л’І^Вк 
нТс.  й  дроугомоу  пл^  повѣдоуітк.  й  на  ;;ап^н*Ьн  странѣ  во- 
лѣ:;нк  т4ло  CD  стр'йва.  й  окрп^стк  на  нс'  же  й  на  слівны  яѣли) 
вслйкоу  ;лйліоу  *)  пов4доустк.  й  ді^жк  вв4рс  пагоува.  й  прѣ- 
.1.71  об.  вѣі^й  II  й  тржеи  пот^лік  м4стоу  вд(дс.  вслйкк  naT  пов4доуІтк. 
й  мк'  вслнкк  оулірітк:*^  аціс  ли  пла'нс  погр-^мн.  ннн  .іі^к 
въстінж.  й  погоувстк  н',  й  вънс^аіпж  погьівнжтк.  на  ст^чнѣн 
стрінѣ  жита  нс  в;^стк.  й  вв4рТс  atHwsM  сънѣдІнТс  чакмл  погкі- 
вѣлк  в;^стк  вслйцс  чжды:г<*  аціс  лн  трж  в;^стк  то  пла' й 
скръ'  й  псчілк  й  вол4:;нкі  в;^с.  жйтоу  пао'  й  і^саіаи  й  вслйц<н> 
грідѵѵвс  <р>а;оритсж.  н  ц^вві  вслйцѣн  съвнжвтса.  іѵвіціТс 
л.  72.др4ва  ражгнжтсА.  і;оЛГс  йсъ^нітк  гн4в\ѵ  вжТсаік;  <>-•  ||  црк 
ввйтсА  CD  въет^кк.  й  псчілк  в^стъ  въ  ^апа'ной  странѣ,  й  при- 
пао  в^стк  по  въсін  і^^аіли.  въ  грідѣ  то'  йд^жс  потрѣ- 

сстк.  въс4ка  жі^а  й  воа4;нк  CDйдcтk  Ф  аі4ста  т^го:  а'ціс  ай 
н4ціТс  погр’^аипъ  йай  аіЛ’і^Тс  в^стк.  то  жнта  аінгб^  пло^ 
й  дъжівс  й  в4тркі  сйл'нкі.  йсі^'ницн  р4р'нТн*)  йс4унггк:  аціс 
ай  трж  вждетк.  лійрк  приноси'  црс.  й  въ  аі4стѣ  то'  дпСжсвс 
aiHUro.  й  пао'  в^стк  по  і^Ыан,  й'  нс  протйвжтсж  д4латса? 
л.  72  об.  свои':  аціс  ай  въ  число  ||  вай^нецк  погр'йаіитк.  подвйіъ  аі4сто  влй)(нсц 
вждТ  въ  чацѣ*.  пшін^  та4нТс.  аравнт4ніо  пагоува.  мл'йважціГ, 
поз^на  с4два  сдра.  й  т<йж'ка  і^йліа.  й  т4аік  въей  пайды  сті- 
НЖТк.  н4кТС  Тръ  СЙлННКк  ПОДВЙгНСТкСЖ.  Й  ПОу^СТИНѣ  ВіЙДСТк 
въстйцѣ.  чс'рвйронійгы  сълірътк  жйта  д^вро  в;йдстк.  й  въсс 
сл-йнос  ДЙБро.  й  поаі^жоу  га  рітн  аініѵгы  аціс  ай  на 

:;апа'  ввйтк  д^а.  і^к  ;а^ж  й  нсправдж  сътвйрнтк  лі^ді  си.  й 
црк  тйаіоу  сди'  !;ло  твйрк  оуаірітк  гдс  сж  іави'  д;йга.  й  дъжсвс 
л.  73.МН1ЙГО  в;кдТ:г<*  II  аціс  ай  се  копТс  ввйтк  на  въет^к.  іца  въ 
аіоде.  й  Д'ЙЖСЕС  аінійго.  й  сѣінТс  д^Бра;г<*  аціс  ай  на  jeans' 

1)  Описка;  м.  б.  ;нм«у? 

2)  Такъ  въ  рукоп.;  кажется  р  изъ  с. 
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ккйтк  KonTf  дъжівс  дціс  ліі  чр'квнтк  нво  на  въсгоцѣ. 

А'кжіві  Бждс  на  тоіі  странѣ,  іі  сѣанТс  іі  тр4ва  мнѵѵга  н  в^ды 
прТндж.  н  вждстк  ліл'ква  м  слі4т<ж>тк  лмдТе  (D  уорТати:*^  афс 
ли  на  ;іпа  і^аяріСвить  нво  61104  :;нал«ІнТі  на  і^апа  віі^тк;  аціс 
ли  на  аірі'  или  на  щвлацѣ'  іавиткСА  н4кос  і^намЫТі  ч^но  ск;й- 
п«та  в^Т.  й  грйжа  и  рати  въ  ліоді:«~>  аірс  ліі  ввйтк  на  аірѣ’ 
.1.  73об.і^«жі  вв4рк.  въ  т^ждс  II  л4то  лінѵѵгацін  і^іліли  потр4сстсА 
й  в»л4стк  й  сълірътк  лініѵ:*^'  лфс  лй  гла'  чі^стк  съ  іГвск. 
дъйъ  лініѵ  й  сълірътк  літѵго:  афС  лй  нво  погръ/ин.  слі4фа 
мніѵго  й  рітн  й  сѣінТс  лш\йго;«~>  лфс  лй  гра'  віідстк.  два 
ТАТ  СА  выти  й  ідйнк  <0  ны  ііогывніт':  афС  лй  жавы  й  глйстн 
підітк.  слг4фа  й  годйна  гла  на  й  ннфнти  в^ітк:  афС  лй 

npijIfOBH  съ  в4трО  ДВЙГНЖТк.  то  а4тО  Вс’ма  ЖСЖ'КО  ВАДТ.  й  с*Ь^- 

нТі  ;ла.  й  йсточннци  й  ръвЫнцн  прѣсъунжтк.  а  посл'І'нѣ  го- 
J.  74.  А^^  війді.  й  <D  сонарѣ" ')  н  <D  тітѣ  ||  /инійга  пагоу^ва 

ВАДітк.  й  САЙнк  чі^вінк  члкк  оугл«рітк:  «»•  аф(  лй  прѣ);'  Анк  fjt- 
лілі  потр4стА.  поміж^  Fa  рати  й  см4фа  вж^"  й  напрасна 
съліріітк;  ^  афі  лй  лрѣ;  н4фк  потр4с<тсА  ^Тла  ійвц?  й  чі- 
те^онгйгы  погківѣ^:  г-» 

мца  іоунТн.  лф(  ли  слнцс  огр^АитсА.  сУнТс  А^вр^  вж”. 
нж  послѣ*^  л4та  сюйпота  вж^.  й  въ  лі^а<  <м4фа  коуп  цсмк 
піго^ва:«~і  2фі  лй  лоу^а  «ЗграднтсА  Д'іжсвс  лінѵСто  й  жйт*  д^- 
вро.  й  въсіліоу*  д^вро  вждТ.  ніі  ліТ  й  лі^сло  в;^тк.  й  лі^"*  Ф 
J.  74об.Га  д^вро  вждіг^^і  афС  лй  зв4  ||  ^а  іѵллиійта  ввйтса  на  въсто'. 
БОл4стк  й  скжпота  й  ві^а  вслйка  в;^ітк:  «>.>  афС  лй  зв4;дуа  кос¬ 
мата  ввйтк  на  въстокк.  црк  ліоді atk  гн4вк  въі^внгнж.  й  грі- 
довгѵ  й  сілолік  развала  в;^стк:  f*  афС  лй  тіко  і^наліінТс  на  ;іпа 
ввитк.  сирікіѵ  й  оу^в^зѣлік  лі^ді  напастк  в;йд1.  й  въ  aip'ct  же 
і^л^ва  й  крі^ви  пролнтТа.  л  нн$  въсіліоу*  1  втйнТа  в;^(Тк:  афі 

лй  зв4^а  проенпл^тк.  сдйнк  вс'  члкк  оу-лірі';  афс  ли  д^а 
ІіЗБЙТк  на  въет^кк.  Ідйнк  вслйкк  црк  оу'  СБОІ  л«оу'  вс^оу^ліТа  і^іліла 


1)  Чит.: 
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J.  75.сГі  і^дтрТстк.  Гі  II  ііиткб  пдго^^а  в;^ітк.  н  жііт«  довро  вж- 
д(Тк.  іі  коуп'цслік  о^'во^^ждітк,  и  своіго  :;до  тв^рж  пого^'- 
Бітк;  ДЦІІ  ЛІІ  ДЖГД  ИВі'іТк  нд  ;дпд.  крдйш  нТи  грддови  рдсй- 
тстсж.  и  полижоу*  лі^ді  рітн  нд  ;дпд.  ІІ  ск;шотд  вл^(Тк:«>^ 
ДфС  АН  К^ПІС  ИВНТк  нд  ВЪСХ^цѢ.  ндпрдснд  С’кЛф'КТк.  ІІ  въсг^ч- 
нТн  йфк  т^імлл  прТіілістк:  дціс  ли  нд  і^дпд  ввнтк  к^піс  сдіінк 
црк  съ  ВЪСГ^ЧНИ  ЦрСАІк  р^ТИ  Сктвори.  іІ  ЛІНІѴГкІ  Аі^'  ПОГЬІв'- 
НІТк.  Гі  ІѴВЦД  погивѣлк.  Н  Трівд  ІІ  ЦВѣтТИ  АІН\ЙГО:«>^  ДЦІС  АН 
л.  75об.  НБФ  II  І^ДЧр’кВНТк  нд  въст^цѣ  ПОЛІСЖі}  ВЪСТ^ЧНЫ  ІфС  рітк 
Бжтк:  ДфС  АН  нд  ;;дпд'  ^дчръ'витк  іГво.  ск;йпотд  в;йдстк.  сТс 

Болѣ^ніі  нд  і^дпддо  вждстк:<>^  ДфС  Аіі  нд  дірс'  чмдно  :;ндмснТс 
ВВНТк  СКЖПОТД  БЖДСТк.  Гі  ШкСТДН?  СДННк  нд  дроу'гдго.  и 

СДіѴ  ПОАІГЖОу*  Н  ПОГЬІВНСТк.  Й  АЮДСАІк  ПДГОу^БД  ВСАНКА  БЖДІ: 
ДфС  АІІ  ІІОГр'КАІН  н4кыіІ  гнрк  ПОГкІВНСТк.  іІ  ВЪ  ;САІАН  САі4фД 
БЖДСТк:#^  ДфС  АІІ  ЛІАЪНТС  сѣк'нстк.  нсточннци  й  ръвсннціі 
л.  76.  прѣсънстк.  Й  ПОАІСЖОу*  АЮДС  Аъ'ж'нТИ  ГАДСиіВС  вЖДІ  рдти  ІІ  II 
САі4фД  ИЖДІ  АІНІѴГѲ:«~>  ДфС  АЙ  пръ'  пд'джтк.  ДЪ'^ПС  AUnVTd  ІІ 
ЖІІТО  добро  ДфС  АЙ  ждвы  й  ГАн'сти  пд'джтк  сЬдмТс  ;ао  сж- 
дстк  Гі  скжііото:*^  дфС  ай  Ен,урд  съ  прдуо  Бждстк.  а4то  вс'а'ми 
ЖСЖ  ко  БЖДІ.  Гі  жііто^'  ;аовд.  Й  въ  аіоді  аімсан  й  і^аобн.  й  къ 
ГД  І^Ао'бД  іі  рдти.  Й  AIHulsU  '  ПЖТОКС  ;дПОу'СТ*ксТк:  ДфС  АЙ  ч^ 

БЛ^СТк  ПОАІСЖОу’  Гд  рДТН.  Й  АЮДІІ  ЛОГиБНСТк:  ДфС  АЙ  г/ід'  съ 

ііЕк  БЖДСТк  ндпрдснд  сълірътк  II  рДТІІ.  Й  КръКк  ПрОАИТТС 
л.  76об.  мнито:<>^  дфС  ай  прѣ;  діГк  ;;іліаж  потр4сстсж.  ||  въ  уртТднс 
слі4фд  й  кръЕк  проАЙтТс.  И  БЪ  ТО  а4то  Аіниіго  в4три  чіод'ни 
БЖДСТк.  Й  ПОСаС'  а4тД  того  Auiuiro  жени  Оу’ЛфСТк:  ДЦІС  АЙ 

прѣ;  НОфк  ПОТрѢсСТСА.  СДГіНОАІОу*  црю  грд'  рДІ^ОрЙТСА.  іі  в4р'- 
НОАЮу'  БОа4ріі  погивні.  Н  ПОСА*^'  Й  СА  ГЛрк  ПОГкі'гАІСТк: 


ЛІЦД  Іоу^АТС.  ДфС  АІІ  САІіЦС  ПОАіръКНСТк.  ПСр'скТн  Іфк  свос 
БОАІірн  \ѵсБОБОдитк.  й  Аісж!)  й  жнтд  доврд 

БЖДСТк:  ДфС  ЛЙ  АОу'НД  ПОАіръКНСТк.  воу'рд  лінѵОго  вждетк.  й 

л.  77.  жііто  лініОго  вж"'.  й  съліръ'тк  вждетк:*^  дціс  ай  ||  елнце 
бгрдди.  СДі'нк  ВСАіІКк  Іфк  І^ДГЫВНСТк.  Й  ВЪ  АІОДС  САі4фД  ВЖДСТк. 
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Н  (О  ^^оусірѣ  ІІ  (Х>  тдтѣ.  І^ЛОБА  БЖДСТк.  Іі  AtHW  КОуп’цС  ПАГОуВД. 
Іі  ЙСТ^НИЦН  прѣскунстк:  0^  АЦІС  аГі  ЛОуНА  ОГрАДІІТк.  WBAAKk 

по  вр4ам  Б;едіть.  й  въ  люді  дъ'ж'нТи  г<ла>сіѵві  вждт  й 

САі4ціА  и  path  Й  ЖЙТО  ЛІНІѴГО;*^  АЦІІ  лй  Д<Ж>ГА  ВВІІТк  МА 
въстоцѣ.  жнто  лінгѵго;  Аірс  лй  джга  на  і^апа'  ввитк.  жнто  іі 
тр4вА  мніѵго:  0^  й  сгупст'скТн  Црк  сотвори  рі'.  съ  Сл'рАКкІн'сКЫ 
J.  77  об.  ЦрііИк.  Й  ПОГЫВНіТк  Іг^^ст'скы  І^к.  и  II  САрАКЫННСА  І^АТрТСЛІк 
^еЛІЛік  СГГПІт'сКЖА.  Й  въ  СДрАКТнО  смѣфд  Іі  СКМІОТА  БЖДТ; 
АЦІС  АН  НА  въсто'кк  ВВНТк  КОПТС.  ВЪСТМНТи  Ц*рк  ПОВНГНСТСА  НА 
;ападТс  іго  і^с:  дціс  ай  на  ;ап^  ввйтк  к^пТс.  полиж!»  і^ю 

рдти  н  кръвк  пролйтТс:*^  дірс  лй  нво  і^дчръкн  на  ВЪСТ<0Ц>'Ь> 
С/п4ціА  Й  КрЪБк  ПрОАНТТС:  АЦІС  ЛЙ  НА  і^апа'  ^Ачръвнтк  ііво. 

ТОурѴи  съ  Y^tTaHH  рітк  сътворж.  й  оудоАѣстк  тоур'  ЦН  Х'ртТл- 
Ніѵ:  АЦІС  лй  ПОГрЪЛІН  ІДННк  ВСЛіІКк  црк  ПОГЫБНСТк.  Й  ЖІІТО 

ПАГОуВД:  АЦІС  лй  ЛІДЪЦГС  II  '). 

л.  78.  сскнстк  А  I  <;а>  въ  бавы'ской  і^сліли 

црк  поты  1  ВНСТк.  Й  СО^ЧІІА  БЖ^'. 
и  НА  ПОСА  I  4  а4тО  СКЖПОТА. 

ДЪ^  В  I  ЖДСТк.  жн***  въссліоу 
ПА  I  <ГОуБА  В>Л^СТк.  II  В*ЬтрН 
АІН  I  .  .  .с  <б;к>  I  ДСТк;  дціс  ли  пръ 
'  .  .  .  <ПАД>ЖТк.  чстверониты  по- 
Г  I  <М>Б'Ѣдк.  Н  СЛі4ціА  ЛШІ^О'Й 
.  .  ВАД .  .  I  Й  с^кын'сккііі  црк  ^А 
<Г>  I  кІБІІСТк;*^  АЦІС  лй  ЖАБЫ 
и  <Г>ЛНСПІ  ЛАДСТк,  ьч^рдвіѵ 
по  Ліорн  ЛОГЫВ’Ьлк.  й  восды 
й  прдто'рТс  НСПрАКДЖ  въ  ліоді 
ЛОКАЖСТк:  Аірс  лй  кі'іурм 

съ  Прлуи!  ВД^іТк.  ЛІНІѴГЫ  \'Гі  ІІ 
J.  78  об.  ПОПд'ліІТСА.  Й  Ц^ККС  I  логорстк. 


1)  Ншже  знакомъ  |  обозначаемъ  разрывъ  іистка;  въ  <>,  какъ  и  выше, 
ваши  дополненія. 
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J.79. 


л.  79  об. 


Й  4iTROp«Hu)riJ  ПО  I  ГЫБ’Ьлк: 
dl|l(  АН  В^СТК  В  I  С^к  ЧИСЛА 
БОл4ткСЙ  мпиіго  I  Й  ГДС  БЖД*"' 

ЧАДА,  той  АІЛИ  ВЛ  |  АСТНЛк 
ПОАір^ТИ.  Іі  Цроу  I  .  .  ;ЛО 
ВЖДіТк.  Й  БОНСКА  I  <й;н>с 
в4р(Тк:  г»  АЦ1С  АЙ  в4трк  I  <ВС>лГі 
Ві^ДІТк.  (ДННк  І^к  BfA  I  <Н>Кк 
ПОПЙБНСТк:  АЦІС  АЙ  НБО  I  ') 

nOrpikAtH.  В'к  САрАКкІНСКкІ  | 

СК;^ОТА.  Й  Кр-кВТА  пролнтіі  I  <с> 
й  чств^оніѵгы  д^вро  в;^дІ: 

АЦІС  АЙ  ГАа'  <D  ;ІМАА  Б;і^СТк 

поміжоу*  Га  рітн  й  сбада.  й 
коу^п'цс  о  тітѣ  ;ло  б;і£дс:«~«  || 

<АЦІС  ЛЙ  ;А>  I  Гр'кАІН  СГДА  "  ^ІЛІЛМ  110- 
<Тр4сСТСА^  I  СДЙНк  БСЛЙКк  Црк 
<;АГЫВНСТк>  I  Н  грідовс 

<САі4ці>  I  А  Б^СТк:  «-«АЦІС  ЛЙ  прі* 
<ДНк  П0>  I  тр4сСТСА.  СДННк 

. I  АН  |]фк  ПОГЫБН?. 

. I  ЛІН\і6гО  КрііІВк  про- 

<АЙтТС:е<і>  I  АСЦА  АВГіІсТА.  АЦІС  АН 
<С>  I  ЛНЦС  nOAtpH^KHCTk.  СДННк 
<ВСЛЙКк>  I  црк  ПОПЙБНСТк.  Й  В’к 
. слі4ціа  й  скмота  бж*”. 

. рс  ПАГОу'БА  CD  рАІ^БОЙніІ: 

<АЦІС>  I  ЛИ  ЛОу^НА  ПОЛір-І^КНСТк.  І^Н- 
<Л%А  В>  I  р’І^ЛА  Й  ВЪ  ДАЛІІСКО' 

I^CAt  I  <А>Й  A(hUtO  Крі^Вк  прОЛНТТС. 
<П>0<ДВ>ЙгНСТСік  СДЙНк  І^АО  TB^pt  II 
НА  СГГП^ТСКОС  ІфС.  й^ . 


1)  Кажется  ничего  не  утрачено;  оборванъ  бЬдый  край  листа. 
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л.  80. 


j.  80  об. 


т^о  погоу^І.  и  й  I  . 

ЛЦІІ  ли  СЯНЦС  ОГрІ  I  <ДМТСА> 

СЛі4і|ІД  БЖДСТк  Bli  лю<ді> .  .  . 

Hi  йлііть  мѣста  гді . 

тСа.  й  б^іть  т . <АО> 

БЙТ  коу*  П4Г<»у'Ба . 

аціі  ліі  іѵпашйта  явѣ  |  <;Аа> 

на  ;іпа.  61%  арсѣ'  . 

Б;^{Тк:  аціі  ли  звѣ<^а  про> 

снпліть.  в'к  то  лі4ст  I  <ѣ  Іфк  «уУ 
МріТк.  Н  БД^І  СЛі4||1  I  <а  ВИк  АІ^> 
ді.  сі  д^ва  ""^Бра  б^ді:  ^  аціі  |  <ліі> 
д;^а  ввйтк  на  въсгоцѣ  |  <сЖж 
.  пота  Б;<ідітк:  аціі  ли  |  <д>^а 
ввйтк  на  ;іпа.  слі4ціа  й  рати  || 

. . панѣи  стрінѣ;  е» 

<аці{  к^Ті  іа>  I  вйтк  на  в'кст^цѣ. 

. W  з^л^на  вік  лі^ді. 

. аці? 

<на  і^апа  шйтк  к^пТі>  |  . . . .  лі4ж{ 

. . . <ні>  I  д^и;«^ 

. Д'ІІ[^В{ 

. й  ВІЛІІЦИ  яот^цн 

. тоу  пло'  лініѵ. 

. въ  БЛЖ 

. ІМ 

. ІТк 

. та  coy^Y^  БЛ[(  дітк . 

. к  въ  члцѣ*  й  noYBa<Aa> 

. Ві  ВіЛЙЦН  БЖДІТк:  «>.• 

<аціі  лй  н>  I  оірТі  погрълін.  чіГци  |) 
въ  БОл4;НЫ  въ  I  <піджтк> .  .  . 


1)  Очевидно  описка ;  слѣд.  чит.:  «сікдо,  или  сгсс  двал  докрі)). 


ВСЛЙЦИ  СЙЛНЫ . . 

внжтк:  г.»  дфс . 

ПОГр  I  <’кМІ^ . 

двуіт . 

нТ* . . 

вдінТ . 

БіІТк.  II  <D  оужіс . 

ЛІНІЙГА  С'кЛір'І^Тк . 

пріі;нІ . 

нст . 

ТСА . 

. нснТс  Й  Hf  джзй  .  .  . 

. ДЦІС  АН  трж  В;ЙД(Тк  I  <АІА> 

ТІ  ІІ  С'кАір'ЙТк  ПОКАІ^Оу*  |  <СТк>  .  .  . 

АЦІІ  АН  ПАа'ні  ЛОГрі^АІ  |  <ІІ> . ||  ^) 


1)  Далѣе  нѣсколько  послѣднихъ  листовъ  утрачено,  но  слѣды  вхъ  видны 
У  корешка  обрывки  полуистлѣвшей  бумаги.  Недостаетъ,  такимъ  образомъ,  мѣ¬ 
сяца  августа  и  той  части  іюля,  которая  не  можетъ  быть  возстановлена  по  до¬ 
гадкамъ,  вслѣдствіе  утраты  большей  части  текста. 


V. 


Насколько  наиъ  извѣстно,  при  изученіи  паиятииковъ  сла¬ 
вянской  апокрифической  литературы,  въ  частности — гадатель¬ 
ной,  ни  разу  не  были  привлечены  къ  сравненію  древне-еврейскіе 
тексты  ^);  а  иеясду  тѣмъ  отрицать  значеніе  этихъ  послѣднихъ 
для  изслѣдованія  судебъ  средневѣковой  жизни,  литературы  и 
культуры  едва  ли  возможно,  особенно  если  въ  литературѣ  то 
тамъ,  то  здѣсь,  проскальзываютъ  предположенія  и  косвенныя 
указанія  на  связь  и  зависимость  нашихъ  славянскихъ  апокри¬ 
фовъ,  а  равно  и  греческихъ  ихъ  оригиналовъ,  съ  халдейской  и 
еврейской  литературой.  Выше  было  приведено  мнѣніе  о  проис¬ 
хожденіи  Громника  съ  Востока,  отъ  египтянъ  и  халдейцевъ,  и, 
хотя  это  мнѣніе  ничѣмъ  не  подтверждено,  оно  вызываетъ  необ¬ 
ходимость  или  обосновать  его,  или  отвергнуть,  приведя  новые 
матеріалы  для  его  оцѣнки.  Подобно  Громнику,  небезполезно 
было  бы  прослѣдить  отношеніе  и  другихъ  древне-еврейскихъ  гада¬ 
тельныхъ  книгъ  къ  средневѣковьшъ  европейскимъ  —  въ  частно¬ 
сти  къ  славянорусскимъ,  изъ  которыхъ  напримѣръ  Трепетникъ, 
Колядникъ,  Сносудецъ,  Шестокрылъ  —  имѣютъ  параллели  въ 
древне-еврейской  литературѣ,  а  можетъ  быть  могутъ  пре'гендо- 


1)  Опытъ  изученія  судебъ  тадмудическоИ  легенды  о  царѣ  Содоионѣ  въ 
моей  брошюрѣ  «Къ  исторіи  нар.  сказки».  СПБ.  1894  и  изслѣдованіе  проФ. 
А.  И.  Соболевскаго  о  происхожденіи  аТайная  Тайныхъ»  н  сЛогики»  жи- 
довствующихъ  (Пам.  Др.  Письи.  СХХХІІІ,  1899  и  Вѣсти.  Археологіи  и  исторіи, 
XI,  97—99)  —  пока  чуть  ли  не  единственны. 
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вать  и  на  болѣе  близкое,  прееиственное  отношеніе  къ  ней,  по¬ 
добно  многимъ  другимъ  памятникамъ  апокрифической  христіан¬ 
ской  литературы. 

Такъ  Трепетникъ,  изслѣдованный  проФ.  М.  Сперанскимъ 
имѣетъ  параллель  въ  древнееврейскомъ  текстѣ  «Sefer  Refofot» — 
«книга  членотрясеній»,  находящемся  въ  рукописи  ХУІ  в.,  при¬ 
надлежащей  Азіатскому  Музею  Императорской  Академіи  На¬ 
укъ  *)  и  въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ.  Въ  томъ  же  вѣкѣ  это  сочи¬ 
неніе  напечатано  было  въ  Феррарѣ  въ  1552  г.  въ  книгѣ  псевдо- 
Hai-Gaona  Сносудецъ,  и  вторично  въ  той  же  книгѣ  Соломона 
Алиоли  ®). 

Сносудецъ  или  Сонникъ  извѣстенъ  въ  тѣхъ  же  печатныхъ 
источникахъ  и  въ  названной  рукописи  Азіатскаго  Музея. 

Еврейскій  ІСолядникъ,  какъ  въ  греческихъ  и  славянскихъ 
текстахъ,  связанъ  съ  именемъ  пр.  Эздры  ^). 

Шестокрылъ  имѣетъ  интересную  параллель  въ  рукописи 
собранія  Фирковича  (Имп.  Публ.  библ.  Бвр.  ЛГ*  364),  содержа¬ 
щей  «комментаріи  къ  сочиненію  астрономическаго  содержанія, 
извѣстнаго  подъ  заглавіемъ  «Шестикрыліе»  (§е§  knafaim),  со¬ 
ставленный  Иммануиломъ  бенъ  Яковомъ,  который  по  утвержде- 


1)  М.  Н.  Сперанскій,  Изъ  исторіи  отреченной  литературы.  II.  Трепет- 
ники.  1899  (Паи.  Др.  Лисьи.  СХХХІ). 

2)  Рукопись  in  4^  на  26  лл.,  писанная  итальянскимъ  почеркомъ  ХУІ  в.; 
содержитъ  наставленіе  о  времени  удобномъ  для  кровопусканій,  краткій  Гром- 
никъ  и  др.  астрологическія  статьи.  Цит.  по  каталогу  рукоп.  Аз.  Муз.,  приго¬ 
товляемому  къ  печати  С.  Е.  Винеромъ. 

3)  М.  Steinschneider,  о.  с.  898  и  905  вз.  Ср.  Гурляндъ,  «Краткое  опи¬ 
саніе  иатемат.  астрономич.  и  астрологическихъ  еврейскихъ  рукописей»  1866, 
СПБ.  кн.  II,  стр.  29,  ркп.  собр.  Фирковичей  Л»  870. 

4)  Рукоп.  собр.  Фирковича,  по  Гурлянду,  о.  с.  стр.  26—29,  напис.  около 
1802  г.,  «читатель  находитъ  здѣсь  интересныя  замѣтки  о  вліяніи  планетъ,  не¬ 
бесныхъ  знаковъ,  грома  и  др.  атмосферныхъ  явленій  на  подлунное  царство  на 
основаніи  астрологическихъ  теорій»;  здѣсь:  1)  небесные  знаки;  ангелы  и  спут¬ 
ники  ихъ  для  каждаго  дня  недѣли ;  2)  различныя  значенія  грома  въ  каждый 
мѣсяцъ  года  (Громникъ);  8)  о  качествѣ  и  свойствѣ  небесныхъ  знаковъ;  4)  Хо- 
лядникъ  Эздры. 

б)  Wolf,  Bibliotb.  Hebraica,  IV.  1822. 


НІЮ  г.  Штейншнейдера  написадъ  этотъ  трактатъ  въ  Тарасконѣ, 
въ  1365  г.  Суда  по  упоминанію  въ  этомъ  комментаріи  имени 
константинопольскаго  раввина  М.  Куматяно,  I.  Гурляндъ  по¬ 
лагаетъ,  что  авторъ  комментарія  жилъ  въ  концѣ  ХУ  или  началѣ 
ХУІ  столѣтія  ’).  Такимъ  образомъ  составленіе  самаго  трактата 
должно  быть  отодвинуто  еще  ранѣе,  т.  е.  приблизительно  къ 
тому  времени  когда  впервые  появляются  въ  индексѣ  названія 
гадательныхъ  апокрифическихъ  книгъ. 

Что  касается  Громника,  извѣстнаго  въ  массѣ  древнееврей¬ 
скихъ  списковъ,  происхожденіе  его  приписывается  одному  ком¬ 
пилятору  XI  вѣка,  Moses  ha-Dar§an  ’).  Но  вѣроятно  редакцій 
Громника  было  не  мало,  и  разные  списки,  дополняя  другъ  друга, 
вігістѣ  съ  тѣмъ  порой  оказывались  другъ  съ  другомъ  въ  проти¬ 
ворѣчіи,  что  особенно  бьио  непріятно  для  пользовавшихся  ими. 

Составленіе  астрологическихъ  предсказаній  отнюдь  не  счи¬ 
талось  у  средневѣковыхъ  евреевъ  чѣмъ  либо  предосудительнымъ 
и  грѣховнымъ;  напротивъ,  какъ  это  видно  изъ  предисловія  къ 
одному  такому  сборнику  *),  содержащему  между  прочимъ  и 
Громникъ,  было  дѣломъ  полезнымъ  и  даже  богоугоднымъ. 

«Начну  писать  книгу  «Otiot  ha  Samaim»  {т.  е.  знаменія  неба)», 
пишетъ  рабби  Ицхакъ  Бонфиль:  «которая  говоритъ  о  гро¬ 
махъ  и  молніяхъ,  затменіи  звѣздъ,  солнца  и  луны,  о  дождяхъ 
падающихъ,  и  о  радугѣ,  показывающейся  въ  облакѣ,  и  о  градѣ, 
и  о  восхожденіи  луны,  и  объ  огнѣ  падающемъ  градомъ  съ  неба 
и  о  землетрясеніяхъ .  ибо  каждый  случай,  дурной  или  хоро¬ 

шій  имѣетъ  знакъ  и  извѣстное  знаменіе,  видѣнное  въ  мірѣ,  на¬ 
примѣръ;  громы,  землетрясеніе  и  пр .  и,  благодаря  тому 

знаку,  этотъ  случай  <становится>  извѣстенъ . а  когда  <чита- 

тель>  увидитъ  знакъ,  показывающій  бѣду  въ  мірѣ,  я  спасаю  его 
молитвою  и  прошеніемъ . и  поэтому  я  въ  своей  бѣдности  и  въ 


1)  Zeitschrift  d.  deatscb.  Morgenl.  Gesellechaft,  ХУІП,  p.  176. 

2)  I.  Гурляндъ,  0.  c.  стр.  28. 

8)  M.  Steinachneider,  o.  c.  906  a. 

4)  PjRon.  собр.  Фирковича,  №  376,  4^;  Гурляндъ,  о.  с.  стр.  31. 
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изгнаніи  обѣщалъ  въ  сердцѣ  постараться  выпустить  въ  свѣтъ 
это  сочиненіе,  малаго  объема,  но  важнаго  содержанія,  чтобы 
зналъ  каждый  человѣкъ  знакъ....  и  если  <этотъ>  знакъ  дурное 
ему  явно  (собств.:  въ  глаза)  предвѣщаетъ, — чтобъ  онъ  вернулся 
къ  Богу ')  и  тотъ  сжалится  надъ  нимъ  и  спасетъ  отъ  всѣхъ  бѣдъ 
и  несчастій. 

Подобное  воззрѣніе  на  астрологическія,  гадательныя  сочи¬ 
ненія  обезпечивало  имъ  широкое  распространеніе,  при  отсут¬ 
ствіи  преслѣдованій  и  запрещеній,  которыми  были  встрѣчены 
эти  сочиненія  напр.  у  грековъ  и  славянъ.  Хотя  число  ихъ  въ  ру¬ 
кописяхъ  еще  не  выяснено,  но  можно  сказать,  что  рукописныхъ 
древне-еврейскихъ  Громниковъ  дошло  до  насъ  никакъ  не  меньше, 
чѣмъ  славянскихъ:  въ  одной  Оксфордской  библіотекѣ  ихъ  во¬ 
семь  ®),  не  считая  другихъ. 

Еврейскій  Громникъ  былъ  рано  напечатанъ  (1560  г.)  въ 
краткой  и,  кажется,  наиболѣе  распространенной  въ  спискахъ 
редакціи.  Этотъ  текстъ  даетъ  очень  краткія  предсказанія,  какъ 
это  видно  изъ  прилагаемаго  ниже  перевода  1))  и  въ  этомъ 
отношеніи  близокъ  къ  греческому  тексту,  напечатанному  Яги- 
чемъ;  но  онъ  уже  заключаетъ  въ  себѣ  два  слитые  элемента  — 
PpovToXoytov  и  oetofioXSyiov,  такъ  что  считать  его  прототипомъ 
или  древней  Формой  еврейскаго  Громника  намъ  кажется  невоз¬ 
можнымъ.  Къ  нему  то,  можетъ  быть,  въ  особенности  и  отно¬ 
сится  указаніе  Штейншнейдера  на  переводъ  съ  греческаго, 
ука.чаніе,  которое  станетъ  Фактомъ,  когда  найдется  греческій 
оригиналъ. 

Подобное  предположеніе  кажется  намъ  совершенно  невоз¬ 
можнымъ  относительно  второго  Громника  сложной,  интерполи¬ 
рованной  редакціи,  относящагося  также  къ  ХУ1  в.  (см.  пере¬ 
водъ,  Л:  2).  Этотъ  Громникъ  бьиъ  напечатанъ  впервые  въ  1720 


1)  Ср.  то  же  воззрѣніе  въ  славянской  литературѣ  выше  стр.  11. 

2)  Neibauer,  Catalogue  of  Hebrew  manuscripts  p.  1034;  почти  столько  же 
въ  библ.  бар.  Д.  Г.  Гинцбурга. 
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году  ');  тнпограФъ,  издавшій  его  при  одной  изъ  рѣдчайшихъ 
еврейскихъ  книгъ  «Milchcmet  сЬоЬа»,  сообщилъ  намъ  имя  его 
составителя.  Это  —  рабби  Ицхакъ  Лоріа  Ашкенази,  одинъ 
изъ  ученѣйшихъ  евреевъ  ХУІ  в.,  родившійся  въ  Іерусалимѣ  въ 
1534  г.  и  умершій,  имѣя  всего  38  лѣтъ,  въ  гор.  СаФегѣ  въ 
Палестинѣ  5  августа  1572  года  во  время  чумы.  Его  называ¬ 
ютъ  обыкновенно  «ашкенази»  (нѣмецъ),  потомучто  Фамилія  его 
происходила  изъ  Германіи, '  откуда  переселился  въ  Палестину 
его  отецъ,  умершій  въ  1550  г. 

Главнымъ  трудомъ  р.  И.  Лоріа,  задачей  всей  его  жизни 
была  Каббала,  которую  онъ,  пользуясь  разными  рукописями 
привелъ  въ  тотъ  порядокъ,  который  она  сохраняетъ  и  донынѣ. 
Ученики  р.  И.  Лоріа  по  смерти  его  собрали  нѣкоторыя  его  со¬ 
чиненія  *);  счастливая  случайность  помогла  увидѣть  свѣтъ  и  его 
Громнику. 

Согласно  показанію  предисловія  издателя,  предпосланному 
самому  тексту  Громника,  р.  И.  Лоріа  только  испрашлг  его.  Въ 
чемъ  же  состояло  это  исправленіе?  На  этотъ  вопросъ  даетъ 
намъ  отвѣтъ  самый  текстъ. 

Онъ  расположенъ  по  мѣсяцамъ,  отъ  Нисана  до  Адара  вто¬ 
рого;  предсказанія,  распредѣленныя  по  рубрикамъ,  слѣдуютъ 
въ  такомъ  порядкѣ 

A.  1)  значеніе  грома  до  ущерба  луны  днемъ  и  2)  ночью; 
3)  послѣ  ущерба  днемъ  и  4)  ночью. 

Б.  1)  значеніе  землетрясенія  до  ущерба  днемъ  и  2)  ночью; 
3)  послѣ  ущерба  днемъ  и  4)  ночью. 

B.  1)  значеніе  затменія  луны  и  2)  солнца. 

Г.  Значеніе  необыкновеннаго  грома,  сопровождающагося 
землетрясеніемъ  илн  какимъ  либо  другимъ  явленіемъ. 


1)  Steinschneider,  о.  с.  906  8.  ошибочно  относитъ  эту  книг7  къ  1710  г. 

2)  Труды  р.  И.  Лоріа  перечисдевы  dr.  Far ві ’омъ,  «Bibliotheca  Jadaica», 
Leipiig,  1849—1868,  ІГ,  8.  257. 
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Такимъ  образомъ  р.  И.  Лоріа  pacпoJloжиJrь  имѣвшійся  у 
него  матеріалъ  по  означеннымъ  одиннадцати  главнымъ  рубри¬ 
камъ  въ  однообразномъ  порядкѣ,  удобномъ  для  пользуюпціхся 
Громникоиъ,  который  теперь  уже  заключалъ  въ  себѣ  не  только 
предсказанія  по  грому,  но  и  много  другихъ  свѣдѣній.  Что  не 
помѣстилось  въ  названныя  рамки  —  частью  было  выдѣлено  имъ, 
какъ  напр.  предсказанія  по  радугѣ  или  значеніе  грома  по  полу¬ 
годіямъ  и  четвертямъ  года  (по  временамъ  года),  частью  вошло 
всетаки  въ  другія  рубрики,  не  получивъ  особаго  мѣста. 

Такъ  напр.:  въ  мѣсяцѣ  Тишри,  послѣ  предсказанія  о  громѣ 
ночью :  «а  если  будетъ  возмущеніе  въ  лунѣ,  зимой  будетъ  силь¬ 
ный  голодъ;  а  если  %уАъ  выйдетъ  изъ-подъ  земли,  голодъ  будетъ 
въ  этомъ  городѣ»;  ѴП,  2  *). 

«А  если  упадетъ  туманъ,  благословеніе  и  добро  предвѣ¬ 
щаетъ  и  вѣтры  многіе  и  хлѣбъ  умножится»;  УП,  10. 

«А  если  будетъ  подземный  гулъ,  указываетъ  бѣгство  людей 
и  мятежъ;  и  болѣзнь  лихорадка  умножится  между  людьми»; 
IX,  4. 

Обращаясь  къ  отдѣльнымъ  предсказаніямъ,  мы  видимъ,  что 
редакторъ,  наряду  съ  опредѣленными,  точными  указаніями, 
даетъ  и  такія:  . . .  .урожай  большой  будетъ  въ  Италіи  и  въ 
Египтѣ  {варіантъ:  на  Западѣ);  П,  1. 

. . .  .эпидемія  будетъ  между  мужчинами  и  женщинами  {вар.: 
но  будетъ  большая  глазная  боль  у  мужчинъ  и  женщинъ);  II,  2. 

....  опаляющій  вѣтеръ  {вар. :  урожай)  на  виноградъ  и 
фрукты;  П,  3. 

....  слуги  турецкаго  султана  будутъ  бросать  огонь  въ 
Польшу  и  сожгутъ  часть  {вар.:  ...  въ  городъ,  и  сожгутъ  часть 
города  и  выстроится  скоро);  II,  9. 

....  и  торговли  множество  {вар.:  и  вина  множество)  будетъ; 
IV,  1. 


1)  Здѣсь  и  ниже  первая  цифра  обозначаетъ  мѣсяцъ,  а  вторая  —  пунктъ 
прилагаемаго  ниже  текста  Громника  2. 
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...  .a  царь  Мадьяровъ  {варл  турокъ);  IV,  6. 

. . .  .тогда  голодъ  {вар.:  .землетрясеніе)  будетъ;  ѴП,  2. 

. . .  .боль  въ  ребрахъ  {вар.:  глазъ);  VIII,  2. 

. . .  .многіе  изъ  нихъ  обратятся  въ  бѣгство  {вар.:  и  бѣдные 
встанутъ,  а  богатые  сойдутъ);  ѴШ,  6. 

Примѣры  эти  подтверждаютъ  нашу  догадку  о  процессѣ  ра¬ 
боты  р.  И.Лоріаи  показываютъ,  какъ  добросовѣстно  сводилъ 
овъ  извѣстные  ему  тексты,  приводя  варіанты,  не  желая  обронить 
даже  крупицу  изъ  своихъ  источниковъ.  Онъ  пользовался  не 
только  Громникомъ  и  Сейсмологіемъ,  задолго  до  него  уже  сли¬ 
тыми  въ  одно;  изученіе  текста  показываетъ,  что  онъ  пользовался 
не  одной  и  не  двумя  рукописями,  а  далъ  сводъ  цѣлаго  ряда  по¬ 
добныхъ  памятниковъ  астрологической  литературы.  На  нѣ¬ 
сколько  поспѣшное  компилированіе  порой  указываютъ  и  нѣ¬ 
сколько  странные  переходы  въ  порядкѣ  предсказаній,  какъ 
напр.:  затменіе  солнца  въ  мѣсяцѣ  Іирѣ  указываетъ  на  заговоръ 
и  убіеніе  царя  и  на  коронованіе  другого,  а  затѣмъ :  отолько  ме¬ 
жду  хищными  звѣрями  моръ  предсказываетъ;  хлѣбъ  дорогъ  бу¬ 
детъ»  (П,  10),  чт5  бросается  въ  глаза  при  первомъ  же  взглядѣ 
иа  текстъ;  то  же  явленіе — въ  славянскомъ  интерполированномъ 
Громникѣ  (третьемъ  изъ  напечатанныхъ  выше). 

На  сложный  составъ  Громника  р.  И.  Лоріа  указываетъ  и 
словарный  его  матеріалъ;  сведеніе  нѣсколькихъ  текстовъ  Гром- 
вика,  конечно,  заставило  редактора  сгладить  различныя  мѣстныя 
особенности  каждаго  и  стереть  слѣды  нарѣчій  и  говоровъ,  но 
кое  въ  чемъ  они  проглядываютъ.  Такъ  съ  начала  и  до  мѣсяца 
Элула  для  обозначенія  понятій:  «страна»,  «земля»,  «государ¬ 
ство» —  употребляются  исключительно  слова:  eroset,  ше(1таі,  а 
въ  Элулѣ  появляется  арабское  слово:  ікаііш,  собственно — «кли¬ 
матъ»  ^);  въ  послѣднихъ  же  шести  мѣсяцахъ  это  слово  не  встрѣ- 


1)  Steinscbneider,  о.  с.  Arabigch.  Wortregister,  s.  1045. 


—  88  — 


чается  (кромѣ  слѣдующаго  отдѣла — о  громѣ  по  временамъ  года), 
а  употребляется  почти  исключительно:  erez  —  земля. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ,  какими  рукописями  пользовался 
р.  И.  Лоріа  въ  качествѣ  матеріала  при  своей  работѣ.  Судя  по 
названіямъ  странъ,  можно  думать,  что  у  него  были  подъ  руками 
тексты  разныхъ  эпохъ.  Здѣсь  и  отзвуки  глубокой  древности — 
Ассирія  и  Мидія,  Египетг;  болѣе  поздняя  эпоха  дала  Римъ, 
агарянъ  (Hagriim),  къ  еще  болѣе  поздней  принадлежатъ  Мадь- 
ярія,  Россія,  Татарія,  наконецъ  —  Турція,  Аллемавія,  Испанія, 
Франція,  Польша.  Такимъ  образомъ,  если  даже  допустить,  что 
редакторъ  Громвика  значительно  модернизовалъ  терминологію 
странъ  —  и  тогда,  наряду  съ  современными  ему,  въ  Громникѣ 
еще  живутъ  страны  древняго  Востока. 

Политическія  событія,  жизнь  еврейства  въ  частности  также 
остановили  на  себѣ  вниманіе  составителя  своднаго  Громника. 
Побѣдоносные  походы  арабовъ,  а  позже  —  турокъ  повліяли  на 
р.  И.  Лоріа,  или  на  его  источники,  и  мы  повсюду  находимъ, 
что  турецкій  султанъ  побѣждаетъ  своихъ  западныхъ  враговъ, 
налагаетъ  на  нихъ  дань,  беретъ  плѣнныхъ  и  благополучно  воз¬ 
вращается  домой  (ПІ,  10;  XI,  11  и  др.).  Мало  того  —  онъ  яв¬ 
ляется  мстителемъ  за  евреевъ:  султанъ  аотомститъ  кровавой  ме¬ 
стью  за  кровь  іудеевъ,  пролитую  царемъ  Рима  въ  землѣ  Изра¬ 
иля»  XII,  1 1 ;  римскаго  царя  султанъ  убиваетъ  мечемъ  (XI,  11) 
или  вѣшаетъ  на  деревѣ  (ХШ,  11);  гнѣвъ  Божій  поражаетъ 
Эдомъ  и  Римъ,  какъ  Египетъ  —  казнями  (X,  11). 

Это  предпочтеніе  турокъ  западнъімъ  пародомъ  объясняется 
изъ  историческихъ  Фактовъ,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  ХУ  в.,  когда 
евреи  бъіли  гонимы  почти  во  всѣхъ  европейскихъ  государствахъ. 
Во  время  гоненій,  обрушившихся  на  нихъ  въ  Германіи,  Фран¬ 
ціи,  Италіи  и  Испаніи  — Турція  дала  имъ  пріютъ.  Завоеватель 
Византіи,  султанъ  Магометъ  II  въ  первый  годъ  царствованія 
объявилъ  евреямъ  «Евреи,  да  прибудетъ  каждый  изъ  васъ  въ 
Константинополь,  и  пріобрѣтетъ  у  насъ  лучшія  достоянія  зе- 
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или...»  ^).  Евреи  прибыли,  ихъ  главный  равнинъ  получилъ  мѣсто 
въ  диванѣ  наряду  съ  главнымъ  муФтіемъ  и  греческимъ  патріар¬ 
хомъ.  Сами  турецкіе  евреи,  напоминая  единовѣрцамъ  ихъ  не¬ 
счастное  положеніе  въ  Европѣ,  описывали  такъ  свое  положеніе 
въ  Турціи,  приглашая  ихъ  переселиться  къ  нимъ:  «Если  прибу¬ 
дете  въ  Турецкую  землю  и  сами  убѣдитесь  въ  томъ,  что  мы 
вдоволь  вкушаемъ  въ  ней  миръ,  спокойствіе  и  добро,  то,  вѣро¬ 
ятно  возрадуетесь  великою  радостью;  и  если  вы,  германскіе  ев¬ 
реи,  узнаете  хоть  десятую  долю  того  благосостоянія,  которымъ 
надѣлилъ  насъ  Господь  въ  здѣшнихъ  странахъ,  то,  кажется,  ни 
дождь,  ни  ненастье  не  помѣшали  бы  вамъ,  днемъ  или  ночью, 
прибыть  къ  намъ»....  «Въ  турецкой  землѣ  мы  не  можемъ  жало¬ 
ваться  на  недостатки :  мы  обладаемъ  значительными  капиталами; 
золото  и  серебро  въ  нашихъ  рукахъ;  мы  не  обременены  тяж¬ 
кими  налогами;  наша  торговля  пользуется  полной  свободой;  де¬ 
шевизна  повсемѣстная  и  значительная;  жизненныхъ  припасовъ 
у  насъ  вдоволь,  и  каждый  изъ  насъ  живетъ  на  своемъ  мѣстѣ 
спокойно  и  по  собственной  волѣ» — не  хватаетъ  только  добавить 
къ  этому  описанію  стереотипнаго  выраженія  счастья  и  благопо¬ 
лучія  въ  Громникѣ» :  «каждый  сидитъ  подъ  своей  смоковницей  и 
подъ  своимъ  виноградникомъ».  Этимъ  то,  кажется,  въ  связи  съ 
дѣйствительно  побѣдоносными  походами  турокъ  и  объясняется 
почти  безъ  исключенія  благопріятныя  для  нихъ  показанія  древ¬ 
не-еврейскаго  Громника.  Порой  проглядываютъ  въ  немъ  явные 
слѣды  несомнѣнно  еврейскихъ,  а  не  переводныхъ  съ  греческаго, 
источниковъ,  какъ  напримѣръ:  необрѣзанные  будутъ  перебиты 
и  брошены,  какъ  собаки  (XIII,  11);  при  упоминаніи  о  Іеруса¬ 
лимѣ —  благочестивое  пожеланіе:  «пусть  выстроится,  воздви¬ 
гнется  скоро,  въ  наше  время»  (IV,  11). 

Въ  настоящее  время,  руководствуясь  описаніями  нѣкоторыхъ 
рукописей,  можно  лишь  приблизительно  указать  какими  ориги¬ 
налами  пользовался  р.  И.  Лоріа,  и  какіе  тексты  миновали  его 

1)  I.  Гурляндъ,  «Новые  матеріалы  для  исторіи  еврейской  литературы 
XV  стол.,  М.  Куматяво.  СПБ.  1866,  стр.  4 — б. 
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рукъ.  Такъ,  несовшѣнно,  р.  И.  Лоріа  воспользовался,  однимъ 
изъ  предковъ  рукописи  собр.  Фирковича,  описанной  1.  Гурлян- 
домъ ')  но  вѣроятно  въ  ней  былъ  ивой  порядокъ,  или  редакторъ 
перенесъ  почему  либо  предсказанія  изъ  одной  рубрики  въ  дру¬ 
гую.  Вотъ  выписка,  приводимая  Гурляндоиъ: 

аЕсли  гремитъ  громъ  наканунѣ  (?)  ночи  предъ  уменьшеніемъ 
луны,  то  въ  этой  странѣ  произойдутъ  споры,  обвиненія,  и  въ 
землѣ  русской  и  татарской  будутъ  войны».  Ср.  ниже  №  2,  Іиръ 
II,  6 — отнесено  къ  землетрясенію. 

«Если  же  гремитъ  громъ  наканунѣ  ночи  послѣ  уменьшенія 
луны,  то  король  венгерскій  поднимется  противъ  враговъ  своихъ, 
не  побѣждая,  а  чрезъ  нѣкоторое  время  султанъ  турецкій  побѣ¬ 
дитъ  венгерцевъ  и  т.  д.».  Ср.  ниже  ЛГх  2,  Адаръ  первый  XII,  8 — 
отнесено  къ  землетрясенію,  причемъ  здѣсь  опущено  «закрывъ 
голову»...». 

Выписка  изъ  Нисана — совпадаетъ  съ  нашимъ  переводомъ. 

Можно  также  указать  и  такіе  тексты,  которые  совершенно 
не  имѣютъ  сходства  съ  сводомъ  р.  И.  Лоріа:  такова  напр.  ком¬ 
пиляція  р.  Ицхака  Бонфиля,  изъ  которой  мы  привели  выше 
предисловіе.  Выписываемъ  здѣсь  въ  переводѣ  то,  что  извлечено 
изъ  рукописи  I.  Гурляндомъ: 

Тамузъ.  Если  придетъ  затменіе  солнца  въ  Тамузъ,  всѣ  го¬ 
сударства  заключатъ  миръ  съ  царемъ  Вавилоніи  (Babel)  и  сы¬ 
новья  Рима  соберутъ  войска  и  царей....  и  выйдетъ  отрядъ  съ 
Востока  и  будетъ  большое  сраженіе  въ  землѣ  Запада,  и  будетъ 
голодъ  немного  среди  года,  но  весь  годъ  будетъ  урожай.... 

Шебатъ.  Если  будетъ  затменіе  солнца  въ  Шебать  раздается 
сильный  голосъ  въ  Ассиріи  и  Ниневіи  (Ninive)  и  начальники  Ва¬ 
вилоніи  и  ея  высокопоставленныя  лица  будутъ  посрамлены  и 
будетъ  сраженіе... 

Кисловъ.  Если  будетъ  затменіе  въ  мѣсяцѣ  Кисловѣ,  умно- 


1)  І.  Гурдяндъ,  о.  с.  стр.  80. 
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жатся  воды  и  дождь,  и  удача  плодамъ  на  землѣ,  и  испортятся 
плоды,  которые  на  деревьяхъ.... 

Сравнивая  приведенныя  предсказанія  по  затменію  солнца  съ 
данными  своднаго  Громника,  убѣждаемся,  что  послѣдній  не  сто¬ 
ить  въ  зависимости  отъ  предсказаній  собранныхъ  р.  Бонфи- 
лемъ.  Точно  также  не  воспользовался  р.  И.  Лоріа  и  текстомъ, 
сохранивпгамся  въ  рукоп.  Фирковича  №  370  ^),  гдѣ  предсказа¬ 
нія,  какъ  и  въ  нѣкоторыхъ  греческихъ  и  славянскихъ  Громни- 
кахъ,  помѣщены  подъ  знаками  зодіака,  о  ісоторыхъ  у  р.  Лоріа 
нѣтъ  никакого  упоминанія. 

Этими  немногими  замѣчаніями  о  древне-еврейскомъ  Гром- 
никѣ  мы  и  ограничиваемся.  Пока,  до  открытія  и  напечатанія 
возможно  большаго  количества  греческихъ,  еврейскихъ  и  вообще 
восточныхъ  текстовъ  Громника,  —  трудно  и  безполезно  предрѣ¬ 
шать  вопросъ  о  происхожденіи  этихъ  астрологическихъ  сочине¬ 
ній.  Поэтому  мы  ограничиваемся  только  опубликованіемъ  ниже¬ 
слѣдующихъ  двухъ  текстовъ,  переводъ  которыхъ  сдѣланъ  сов¬ 
мѣстно  съ  многоуважаемымъ  С.  Е.  Винеромъ,  библіографомъ 
и  знатокомъ  древне-еврейской  литературы.  Ему  же  обязаны 
мы  большею  частью  указаній  на  литературу  о  еврейскомъ 
Громникѣ. 

При  переводѣ  были  соблюдены  слѣдующіе  пріемы;  перевод¬ 
чики  старались  дать  текстъ  по  возможности  близкій  къ  ориги¬ 
налу,  не  гонясь  особенно  за  стилемъ  и  стараясь  сохранить  нѣ¬ 
которые  характерные  обороты.  Слово  loasim — передается  въ 
переводѣ  двояко;  европейцы  и  италіанцы,  т.  е.  въ  общемъ  и 
частномъ  значеніи,  какъ  того  требуетъ  контекстъ.  Слово  ше- 
Іек  —  передаемъ  согласно  современному  употребленію;  царь, 
король,  султанъ.  Въ  предсказаніи  по  случаю  необыкновеннаго 
грома  въ  мѣсяцѣ  Тебетѣ  (X,  11)  упомянуто  слово  огіЪ'.  оно  пе- 


1)  См.  Гурдяндъ,  о.  с.  стр.  29;  напр :  «Когда  громъ  гремитъ  въ  мѣсяцъ, 
небесньЛ  знакъ  котораго  Дѣва,  то  это  признакъ  того,  что  люди  возстанутъ 
другъ  противъ  друга,  булетъ  изобиліе  въ  Финикахъ,  но  безъ  пользы;  исчез¬ 
нутъ  птицы  и  мелкій  скотъ,  и  т.  д. 
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ре  дается  обычно  въ  современномъ  переводѣ  выраженіемъ:  «рой 
вредныхъ  насѣкомыхъ»;  мы,  съ  цѣлью  сохранить  значеніе, 
обычное  въ  XVI — XVII  вв.  передаемъ  это  мѣсто:  «стаи  хищ¬ 
ныхъ  звѣрей»,  ибо  въ  иллюстрированной  Agad’ѣ  изданной  въ 
1712  г.  F°  въ  Амстердамѣ,  на  л.  13а  слово  оп&.  иллюстрировано 
на  4-й  картинѣ  такъ:  справа  городская  стѣна  и  ворота,  куда 
прячутся  бѣгущіе  египтяне,  спасаясь  отъ  стаи  гонящихся  за 
ними  слѣва  разныхъ  хищныхъ  звѣрей:  львовъ,  леопардовъ,  вол¬ 
ковъ  и  др.  То  же  изображеніе  находится  и  въ  Адаб’ѣ  1716  г. 
изд.  въ  Венеціи  съ  итальянскимъ  переводомъ,  напечатаннымъ 
еврейскими  буквами,  inf**,  л.  Ііаненум.,  также  на  четвертой 
картинкѣ  ^). 

Хотя  слѣдующіе  еврейскіе  тексты  и  не  даютъ  матеріала  для 
непосредственнаго  сужденія  о  судьбахъ  славянскаго  Громника, 
однако,  значительно  расширяютъ  область  изученія  исторіи  гада¬ 
тельныхъ  книгъ,  чѣмъ  и  оправдывается  ваша  рѣшимость  дать 
имъ  мѣсто  въ  нашихъ  «Матеріалахъ». 

1. 

Sefer  Reamim  —  Книга  «Громы»  *). 

I.  Нисонъ  (апрѣль).  Если  загремитъ  въ  немъ,  предвѣщаетъ 
вино  и  прибыль  отъ  посѣва  (twii’o). 

Если  землетрясеніе  будетъ,  предсказываетъ  сраженія  (mil- 
chamot). 

II.  Іиръ  (май).  Если  загремитъ  въ  немъ,  предвѣщаетъ  фиги 
и  всѣхъ  сортовъ  сладкіе  плоды. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  дружбу  *)  между  людьми  пред¬ 
сказываетъ. 

1)  Оба  эти  рѣдкія  изданія,  равно  какъ  печатныя  книги,  содержащія  Грох- 
ники,  находятся  въ  богатѣйшемъ  собраніи  еврейскихъ  книгъ  Азіатскаго  Му¬ 
зея  Импер.  Академіи  Наукъ. 

2)  Варіанты  по  рукоп.  Аз.  Муз.:  1)  «бѣду». 
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ПІ.  Севанъ  (іюнь).  Есіи  загреивть  въ  немъ,  то  во  всемъ 
мірѣ  будетъ  гнѣвъ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  весь  міръ  въ  гнѣвѣ  ^). 

IV.  Тамузъ  (іюль).  Если  загремитъ  въ  немъ,  гибель>  вели¬ 
кихъ  начальниковъ  предвѣщаетъ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  голодъ  въ  мірѣ  и  сильная  жара. 

V.  Абъ  (августъ).  Если  загремитъ  въ  немъ,  великій  человѣкъ 
умретъ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  голодъ  въ  семи  странахъ. 

VI.  Элулъ  (сентябрь).  Если  загремитъ  въ  немъ,  помоп^ 
(tSuo)  большая  въ  мірѣ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  болѣзнь  и  смерть  людямъ  пред¬ 
вѣщаетъ. 

УП.  Тишри  (октябрь).  Если  загремитъ,  не  доброе  въ  мірѣ 
предвѣщаетъ. 

Если  будетъ  зешетрясеніе,  праведники  и  ученые  умрутъ 
въ  мірѣ  *). 

УШ.  Хешвонъ’)  (ноябрь).  Если  загремитъ  въ  немъ,  вина  и 
масла  (оливковаго)  будетъ  множество  *). 

Если  землетрясеніе  будетъ,  скитаніе  (talteilo)  и  сраженіе 
предсказываетъ. 

IX.  Кисловъ  (декабрь).  Если  загремитъ  въ  немъ,  многія  бо¬ 
лѣзни  предвѣщаетъ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  болѣзнь  '^)  и  смерти  предвѣ¬ 
щаетъ. 

X.  Тебетъ  (январь).  Если  загремитъ  въ  немъ,  смерть  вели- 
киДъ  людей  предвѣщаетъ. 

1)  аМоръ  на  овецъ  и  воловъ  предсказываетъ». 

2)  «Умрутъ  въ  мірѣ»  —  въ  ркп.  опущ.,  вѣрнѣе  недосказано  и  поставлено 
сокращеніе:  «и  т.  д.»  (евФемнстически). 

8)  «Мархешвонъ». 

4)  «Вина  и  масла  много  предвѣщаетъ». 

5)  Болѣзнь  —  опущено. 


Г' 


—  94  — 

Есле  землетрясеніе  будетъ,  тогда  милость  и  много  добра  въ 
мірѣ  *). 

XI.  Шебатъ  (февраль).  Если  загремитъ  въ  немъ,  иного  бо¬ 
лѣзней  •)  будетъ  въ  мірѣ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  моръ  на  овецъ  предсказываетъ  *). 

XII.  Адаръ  (мартъ).  Если  загремитъ  въ  немъ,  добро  многое 
будетъ  *)  въ  мірѣ. 

Если  землетрясеніе  будетъ,  голодъ  въ  одной  изъ  семи 
странъ. 


2. 

Веашіш  і  ReaSim  —  «Громы  и  Землетрясенія». 

«И  сказалъ  корректоръ:  я  нахожу  <нолезныиъ>  напечатать 
книгу  о  громахъ  и  землетрясеніяхъ,  которую  исправилъ  великій 
раввинъ,  божественный  рабби  Ицхакъ  Ашкенази,  уже  умершій, 
для  удовлетворенія  желающихъ,  и,  такъ  какъ  маленькая  вещь 
пропадаетъ,  я  присоединилъ  еб  къ  книгѣ  «Milchemet  Choba». 

1.  Нисонъ  1 .  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба  <луны>,  бу¬ 
детъ  голодъ  въ  томъ  мѣстѣ,  во  не  во  всѣхъ  странахъ,  и  моръ 
на  крупный  скотъ;  и  звѣри  умножатся;  и  стараго  вина  и  масла 
мало  будетъ;  и  будутъ  большія  сраженія  и  ссоры  у  европей¬ 
цевъ  (собств.:  въ  землѣ  loasim)  и  во  всемъ  западѣ,  кромѣ  во¬ 
сточныхъ  странъ,  которымъ  показываетъ  миръ  и  радость,  на¬ 
примѣръ  Сиріи  (§іпа)  и  Турціи  (Togarma). 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  указываетъ  плачь, 
вопль,  разногласія  и  смятенія  только  въ  томъ  мѣстѣ  <,  гдѣ  гре- 


1)  «И  добро  будетъ  въ  мірѣ». 

2)  «Вооруженіе  большое».... 

3)  «Моръ  многимъ  овцамъ  предвѣщаетъ». 

4)  «Предвѣщаетъ».  Кромѣ  того,  въ  рукоп.  текстѣ  названіе  мѣсяца  сто¬ 
итъ  не  особо,  а  на  мѣстѣ  словъ  «въ  немъ»  старопечатнаго  текста. 


міло>;  и  большіе  города  разрушатся  на  сѣверѣ,  напрниѣръ  въ 
Мадьяріи  (Magaria)  и  Россіи  (Rosia);  и  будетъ  сильная  большая 
болѣзнь;  и  въ  одномъ  городѣ  упадетъ  огонь  и  сожжетъ  его,  но 
въ  малое  время  они  перейдутъ  отъ  плача  къ  радости. 

3.  А  если  загремитъ  въ  самое  время  ущерба,  урожай  боль¬ 
шой  будетъ  во  всемъ  мірѣ,  и  люди  будутъ  умирать  внезапною 
смертью;  и  король  Мадьяріи  умретъ,  и  на  его  мѣсто  вступитъ 
другой. 

4.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  смятенія  будутъ 
между  европейцами  (loasim)  на  морѣ  и  на  сушѣ;  и  съѣсгные 
припасы  будутъ  въ  умѣренной  (собств.;  въ  равной)  цѣнѣ;  и  бо¬ 
лѣзни  будутъ  между  дѣтьми,  и  часть  ихъ  умретъ. 

5.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  будетъ  большой 
урожай;  но  на  востокѣ  будетъ  голодъ,  и  люди  умрутъ  отъ  вне¬ 
запной  болѣзни;  глазная  боль  и  гнѣвъ  Божій  будетъ  въ  городѣ, 
и  упадетъ  огонь  съ  неба  и  сожжетъ  половину,  и  многіе  погиб¬ 
нутъ  отъ  пожара;  и  будутъ  ссоры  многія  въ  землѣ  европейцевъ 
(loasim),  и  также  въ  землѣ  Турціи  (Togaraa). 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  урожай 
во  всемъ  мірѣ  будетъ,  но  смерть  будетъ  между  великими  людьми, 
напр.:  домовладѣльцами  и  начальниками,  и  больншнствомъ  жен¬ 
щинъ  и  дѣтей;  а  скотъ  умножится  въ  томъ  мѣстѣ  <,  гдѣ  земле- 
трясеніе>. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  голодъ 
будетъ  въ  томъ  мѣстѣ,  и  моръ  на  мелкій  скотъ  будетъ;  и  маль¬ 
чики  умрутъ  отъ  тяжелой  болѣзни. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  уро¬ 
жай  большой  будетъ  на  востокѣ;  и  царь  востока  выйдетъ  со 
своими  войсками  противъ  своихъ  враговъ  и  побѣдитъ  ихъ  и  за¬ 
ставитъ  платить  дань;  но  чрезъ  нѣкоторое  время  покажется 
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огонь  и  упадетъ  среди  многихъ  полковъ  и  сожжетъ  ихъ;  и  ко¬ 
роль  Мадьяровъ  умретъ  и  вмѣсто  него  коронованъ  будетъ 
другой. 

9.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  уро¬ 
жай  будетъ  на  востокѣ,  а  у  европейцевъ  (въ  землѣ  loasim)  будетъ 
большой  голодъ,  и  умрутъ  многіе  отъ  голода,  и  многіе  будутъ 
ѣсть  мясо  собственныхъ  лошадей  по  причинѣ  голода;  и  дурныя 
болѣзни  между  людьми  и  моръ  на  скотъ;  но  умрутъ  <изъ  людей> 
не  многіе,  но  мало,  и  умершіе  будутъ  съ  40  лѣтъ  и  выше. 

10.  А  если  луна  затмится,  будутъ  многія  ссоры  у  европей¬ 
цевъ  (въ  землѣ  loasim)  и  мечъ  будетъ  между  ними;  и  Фруктовъ 
будетъ  мало. 

11.  А  если  солнце  затмится,  одинъ  царь  изъ  царей,  и  изъ 
султановъ,  и  изъ  знаменитыхъ  въ  мірѣ  умретъ,  и  вступитъ  вмѣ¬ 
сто  него  другой. 

12.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  урожай  боль¬ 
шой  будетъ  и  фрукты  умножатся  въ  мірѣ,  и  шелку  много  и 
также  хлѣба ')  много. 

II.  Іиръ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  урожай  боль- 
щой  у  европейцевъ  (въ  землѣ  loasim)  и  въ  Египтѣ  (варіаніт: 
на  западѣ),  пшеница  дешева  будетъ;  и  смерть  будетъ  между 
людьми;  и  сильный  вѣтеръ  въ  морѣ,  и  разобьется  много  кораб¬ 
лей  въ  Турціи. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  дождей  будетъ 
много,  два  мѣсяца  или  45  дней,  напр.  Сиванъ  и  половина  Та¬ 
муза;  и  большой  урожай  будетъ,  но  эпидемія  будетъ  между 
мужчинами  и  женпщнаии  (вар.:  ...но  будетъ  большая  глазная 
боль  у  мужчинъ  и  женщинъ). 


1 )  =  dogon  означаетъ  рожь  и  вообще  хлѣбъ,  растеніе,  дающее  колосъ. 
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3.  A  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  опаляющій  вѣ¬ 
теръ  (Sidofen)  {вар.'.  урожай)  на  виноградники  и  Фрукты;  л  силь¬ 
ная  болѣзнь  между  людьми,  и  смерть  дѣтямъ  и  беременнымъ 
женщинамъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  будетъ  сильный 
вѣтеръ  въ  теченіе  трехъ  дней,  и  много  деревьевъ  сломится,  и 
фруктовъ  мало  будетъ,  и  шелку  мало. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  великій 
человѣкъ  умретъ  и  изъ-за  него  многіе  умрутъ;  и  Фрукты  де¬ 
шевы  будутъ ;  и  огонь  Божій  упадетъ  съ  неба  и  сожжетъ  боль¬ 
шой  городъ  за  грѣхи,  совершенные  въ  немъ,  и  погибнутъ  всѣ 
<жіітелв>  отъ  пожара,  и  великія  смятенія  (bilbnlim)  въ  этомъ  го¬ 
родѣ;  и  мало  прибыли  отъ  посѣва;  и  Французскій  король  умретъ, 
и  встанетъ  другой  вмѣсто  него. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  множе¬ 
ство  ссоръ  будетъ  въ  этомъ  мѣстѣ;  и  въ  землѣ  Россіи  и  Тата¬ 
ріи  (Tataria)  будутъ  многія  сильныя  сраженія;  и  голодъ  боль¬ 
шой  будетъ  въ  этомъ  мѣстѣ. 

7.  А  если  будетъ  землетрясеніе  днемъ  послѣ  ущерба,  смерть 
будетъ  между  людьми  и  мечь  у  европейцевъ  (въ  землѣ  loasim)  на 
морѣ  и  на  сушѣ;  и  большіе  города  уничтожатся,  и  множество 
крови  прольется. 

8.  А  если  будетъ  землетрясеніе  ночью  послѣ  ущерба,  одинъ 
изъ  царей  восточныхъ  умретъ,  и  между  ними  будетъ  мятежъ 
(mardnt),  я  прольется  множество  крови  въ  этомъ  мѣстѣ;  и  го¬ 
лодъ  тяжелый  будетъ;  и  вина  и  ііасла  множество  будетъ  въ 
этомъ  мѣстѣ,  и  дожди  умножатся,  и  сильный  вѣтеръ  будетъ  въ 
теченіе  трехъ  дней. 

9.  А  если  луна  затмится,  большой  дождь  будетъ  до  трехъ 
дней,  и  люди  утонутъ  отъ  дождя;  и  большое  смятеніе  въ  Египтѣ; 
и  слуги  турецкаго  султана  будутъ  бросать  огонь  въ  Польшу 
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(Polonia)  и  сожгутъ  часть  {вар.: ....  въ  городъ,  и  соаиттъ  часть 
города,  и  выстроится  скоро);  но  шелку  много  будетъ;  и  смерть 
между  дѣтьми  будетъ,  и  въ  концѣ  большое  добро  предвѣщаетъ. 

10.  А  если  солнце  затмится,  великій  царь  лишится  (собств.: 
упадетъ  изъ...)  своего  величія,  и  заговоръ  устроятъ  на  него  его 
подданные  и  убьютъ  его  и  коронуютъ  вмѣсто  него  другого  че> 
ловѣка,  неспособнаго  царствовать;  только  хищнымъ  звѣрямъ 
моръ  показываетъ;  и  хлѣбъ  (dogon)  дорогъ  будетъ. 

11.  А  если  загремитъ  необьшновенный  громъ  среди  земле¬ 
трясенія,  эпидемія  (собств.:  чума,  deber)  большая  будетъ  въ  мірѣ 
и  сраженія  между  турками  и  европейцами  (loasim);  но  турки  по¬ 
бѣдятъ,  и  крови  множество  прольется  между  ними;  а  если  будетъ 
<громъ>  въ  городахъ,  которые  въ  странѣ  турокъ,  богачи  утра¬ 
тятъ  свое  состояніе,  а  бѣдняки  разбогатѣютъ. 

III.  Сиванъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  урожай 
большой  будетъ  въ  землѣ  востока,  и  Фруктовъ  и  шелку  много; 
но  смертность  будетъ  между  дѣтьми  и  тяжелая  болѣзнь  у  муж¬ 
чинъ  и  женщинъ. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  пшеница  (chita)  бу¬ 
детъ  средняя;  но  смерть  будетъ  между  женщинами  больше, 
чѣмъ  между  мужчинами;  и  огонь  упадетъ  внезапно  на  виноград¬ 
ники;  и  градъ  будетъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  и  опаляющій 
вѣтеръ  на  виноградники. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послй  ущерба,  дождей  много 
будетъ,  и  вѣтеръ  сильный,  и  деревья  сломятся,  и  Фруктовъ  мало; 
и  хлѣба  (dogon),  вина  и  масла  множество. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  болѣзнь  будетъ 
между  людьми,  и  кашель  многій  будетъ,  и  умр}ть  дѣти  отъ  ка¬ 
шля;  и  дождей  мало,  и  урожай  большой  будетъ;  но  лЬто  боль¬ 
шое  будетъ,  и  въ  теченіе  трехъ  мѣсяцевъ  будутъ  дожди,  напр.: 
Тамузъ,  Абъ  и  Элулъ,  а  въ  началѣ  Тишри  большой  дождь  бу- 
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деть  и  люди  иногіе  умрутъ  на  войнѣ;  но  на  востокѣ  хорошія 
извѣстія  предвѣщаетъ. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  смятенія 
между  турками  и  европейцевъ  (loasim)  будутъ  на  морѣ  и  на 
сушѣ,  и  крови  много  прольется;  но  турки  побѣдятъ  и  осадятъ 
европейцевъ  въ  городѣ;  и  голодъ  тяжелый  будетъ  въ  странѣ 
европейцевъ;  и  вѣтеръ  будетъ,  и  корабли  разобьются;  и  боль¬ 
шой  городъ  сожіутъ  люди. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  великій 
царь  изъ  европейскихъ  (loasim)  умретъ,  и  смятеніе  болыпое  бу¬ 
детъ  между  ними;  и  громы  будутъ  въ  скоромъ  времени,  и  дождя, 
и  росы,  и  града  много  будетъ,  и  опаляющій  вѣтеръ  на  виноград¬ 
ники,  и  вина  мало;  и  масла  много,  и  фруктовъ  много;  но  шелку 
мало  будетъ. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  сул¬ 
танъ  іурецкій  выступить  со  своими  войсками  войной  на  евро¬ 
пейцевъ  (loasim)  на  морѣ  и  на  сушѣ;  и  побѣдятъ  турки  европей¬ 
цевъ,  и  покорятъ  ихъ,  и  возьметъ  <султанъ>  у  нихъ  дань  силой; 
и  прибыли  отъ  посѣва  (twti’o)  будетъ  мало;  но  стараго  вина  и 
масла  будетъ  множество;  и  смерть  между  дѣтьми  отъ  кашля  это 
показываетъ;  и  дожди  умножатся. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  вста¬ 
нутъ  агаряне  (hagriim)  на  русскихъ  (ho-ru§iim)  и  побѣдятъ  ихъ; 
и  падетъ  великій  человѣкъ  въ  странѣ  востока,  и  между  ними  бу¬ 
дутъ  ссоры  и  сраженія;  и  всѣ  Фрукты  испортятся  въ  мірѣ. 

9.  А  если  луна  затмится,  царь  великій  изъ  европейцевъ 
умретъ,  и  вступить  другой  вмѣсто  него,  и  будетъ  большое  смя¬ 
теніе  между  ними. 

10.  А  если  солнце  затмится,  султанъ  турецкій  завоюетъ 
другое  государство,  и  захватить  царя,  и  убьетъ  его,  и  возвра¬ 
тятся  на  свой  престолъ  радостно  и  съ  добрымъ  сердцемъ. 

7* 


100 


11.  A  есл  загремитъ  необыкновенный  громъ,  голодъ  боль¬ 
шой  будетъ  въ  сѣверной  землѣ,  ■  большой  урожай  будетъ  въ 
землѣ  египтянъ;  но  царь  египетскій  скоро  лишится  своего  вели¬ 
чія;  и  великій  человѣкъ  умретъ  въ  сраженіи  съ  турками,  и  ссоры 
(meribot)  въ  странѣ  востока  {варл  и  мятежъ  (mardut)  будетъ  въ 
стрмѣ  востока  противъ  правительства);  и  много  будетъ  шелку. 

ІУ.  Тамузъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  великіе 
люди  умрутъ;  и  дожди  большіе  будутъ;  и  шелку  много  будетъ; 
и  дожди  до  13  дней  будутъ. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  миръ  полный  (собств. 
большой)  будетъ  между  турками  и  европейцами  (loasim);  и  уро¬ 
жай  большой  будетъ,  и  фруктовъ  иного  будетъ;  и  ссоры  (meri¬ 
bot)  въ  странѣ  востока;  и  торговли  множество  {вар.:  и  вина 
множество)  будетъ. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  болѣзнь  придетъ 
на  людей  и  большею  частью  между  дѣтьми;  и  крупный  скотъ 
умретъ  въ  томъ  городѣ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  убытокъ  боль¬ 
шой  будетъ  на  морѣ  и  на  сушѣ;  и  прибыль  отъ  посѣва  будетъ 
средняя;  и  дождей  иного  будетъ. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  то  вра¬ 
жда  упадетъ  между  царемъ  и  вельможами,  и  большой  городъ 
смятется;  и  человѣкъ  великій  умретъ,  и  изъ-за  него  умрутъ 
многіе;  и  голодъ  будетъ;  и  чернь  будетъ  обманывать  одинъ 
другого,  но  граждане  не  войдутъ  въ  совѣтъ  этой  черни,  они  (по¬ 
бѣдятъ  ихъ  (собств.:  встанутъ  надъ  ними),  и  усилятся,  и  убьютъ 
нѣкоторыхъ  изъ  черни,  и  этимъ  спасутъ  своего  царя  отъ  рукъ 
<черни>. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  смятенія 
будутъ  въ  странѣ  европейцевъ  (loasim),  и  ссоры  и  въ  особен¬ 
ности  на  морѣ;  и  царь  мадьяровъ  (magar)  {вар.:  турокъ — togar) 
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выйдетъ,  со  своими  войскайн  на  своихъ  враговъ,  и  побѣдитъ  и 
возьметъ  ихъ  мечемъ;  но  оставшіеся  будутъ  стоять  каждый 
подъ  своимъ  виноградникомъ  и  каждый  подъ  своей  смоковницей 
и  бу;^тъ  платить  дань  господину  въ  другихъ  мѣстахъ,  но  жи¬ 
тели  этой  мѣстности  <гдѣ  будетъ  землетрясеніе>  падутъ  подъ 
мечемъ. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  умно¬ 
жатся  дожди;  и  землетрясеніе,  и  трепетъ  возобновится  лѣтомъ; 
и  всѣ  фрукты  испортятся,  и  мало  прибыли  отъ  посѣва  будетъ; 
но  вина  и  масла  будетъ  множество. 

8.  А  если  луна  затмится,  царь  великій  изъ  европейцевъ  (1о- 
asim)  умретъ  внезапно,  и  смятеніе  большое  будетъ  между  ними, 
и  многія  нужды  пройдутъ  надъ  ними. 

9.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  уро¬ 
жай  на  востокѣ  и  болѣзнь  внезапная  между  людьми,  и  умрутъ 
множество  мужчинъ  и  дѣтей,  и  болѣзнь  кашель  и  глазная  боль 
умножатся. 

10.  А  если  солнце  затмится,  господинъ  турокъ  выйдетъ  на 
войну  и  возьметъ  ихъ  (?)  государство,  и  захватитъ  царя,  и  убьетъ 
его,  и  спокойно  сядетъ  на  престолъ  вмѣсто  него. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  большой  го¬ 
лодъ  будетъ  въ  Іерусалимѣ — пусть  выстроится,  воздвигнется 
скоро,  въ  наше  время — и  въ  городахъ  Іуды,  и  погибнутъ  многіе 
отъ  голода;  а  въ  Персіи  (Рогаз)  большой  урожай  будетъ;  но 
вина  и  хлѣба  множество  будетъ  во  всемъ  мірѣ. 

V.  А  бъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  города  и  де¬ 
ревни  смятутся,  и  сраженія  многія  будутъ;  и  вина  множество  л 
.тяжелая  болѣзнь  между  дѣтьми. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  богатые  лцшатся 
(собств.:  сойдутъ  со...)  своего  состоянія,  а  бѣдные  разбогатѣютъ; 


н  у  европейцевъ  (loasim)  будетъ  большой  голодъ  н  злая  болѣзнь 
(холера?  cholira)  и  жестокая. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  урожай  большой 
во  всемъ  мірѣ;  и  сраженія  (milcbamot)  будутъ  въ  странѣ  евро¬ 
пейцевъ  (loasim),  напримѣръ:  король  Франпузскій  съ  королемъ 
испанскимъ;  но  король  Французскій  побѣдитъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  дожди  многіе  бу¬ 
дутъ,  и  вина  (jain),  и  прибыли  отъ  посѣва  иного;  но  стараго 
вина  (tiroS)  мало;  и  масло  дорого,  и  шелку  множество. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  злыя  бо¬ 
лѣзни  предвѣщаетъ,  и  злые  люди  падутъ,  и  великіе  вельможи 
лишатся  своего  состоянія  и  власти;  и  народъ  на  народъ  вста¬ 
нетъ  и  также  правительство  противъ  правительства. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,. вста¬ 
нетъ  одинъ  нечестивый  (гойо)  царь  и  нападетъ  на  своихъ  под¬ 
данныхъ  и  своихъ  вельможъ  и  убьетъ  ихъ  безвинно. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  вреда 
иного  предсказываетъ  въ  царствѣ;  и  одинъ  <царь>  на  другого 
встанетъ,  чтобы  его  низвергнуть;  и  злыя  опасности  будутъ 
вельможамъ  и  народу;  и  моръ  на  скотъ. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  ту¬ 
рецкій  султанъ  покоритъ  другого  царя,  и  весь  народъ  будетъ 
терпѣть  суровое  обращеніе  отъ  великаго  султана  и  будетъ  пла¬ 
тить  ему  дань. 

9.  А  если  луна  затмится,  то  одинъ  западный  царь  падетъ  со 
своего  престола  (собств.:  со  своего  владычества);  и  голодъ  боль¬ 
шой  будетъ  въ  этомъ  мѣстѣ  <такъ>,  что  будетъ  мѣрка  (soat) 
муки  200  сребренниковъ. 

10.  А  если  солнце  затмилось '),  смятеніе  и  ссоры  будутъ 


1)  Собств.:  получило  ударъ. 
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между  турками  и  европейцами  па  норѣ  и  на  сушѣ;  и  онъ 
<=  султанъ  турецкій>  ихъ  побѣдить,  и  они  дадутъ  дань  турку 
ежегодно;  и  великій  человѣкъ  умретъ;  но  муки  мало  будетъ. 

11.  Если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  парь  измаиль- 
тинъ  выйдетъ  со  своими  войсками  и  затѣетъ  войну  въ  землѣ 
Перо,  и  падутъ  агаряне  (hagriun)  съ  большой  потерей,  и  также 
изъ  множества  турокъ  падутъ  многіе,  и  наконецъ  побѣдить  из- 
наильтянъ;  и  оставшіеся  въ  землѣ  Перо  будутъ  платить  султану 
дань;  и  султанъ  возвратится  домой  благополучно  и  радостно  и 
съ  добрымъ  сердцемъ  за  побѣду  надъ  агарянами  и  за  то,  что 
заставилъ  (собств.:  привлекъ)  платить  дань. 

ѴІ.  Элулъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  умножатся 
дожди,  и  градъ,  и  опаляющій  вѣтеръ  на  виноградники;  и  старое 
вино  и  масло  дешево  будетъ;  и  нѣкоторыя  болѣзни  будутъ  ме¬ 
жду  людьми,  и  часть  ихъ  умретъ. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  добро  всему  міру 
предвѣщаетъ,  и  Фруктовъ  много. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  холодъ  (ледо¬ 
ходъ?)  большой  будетъ  на  морѣ,  и  разобьются  корабли  и  уто¬ 
нутъ  люди  въ  моряхъ  и  рѣкахъ;  и  умножатся  разбойники  на  до¬ 
рогахъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  съѣстные  при¬ 
пасы  въ  умѣренной  <цѣнѣ>,  не  дешевы  и  не  дороги;  но  болѣзни 
будутъ  между  людьми)  и  нѣкоторые  умрутъ. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  ссоры  въ 
этомъ  климатѣ  (ikalim)  и  большой  урожай  будетъ;  но  вина  мало, 
и  торговля  уменьшится. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  тяжелое 
причитаніе  и  плачъ  великій  и  вопль  показываетъ  въ  этомъ  мѣ¬ 
стѣ;  и  болѣзнь  тяжелая  будетъ  между  дѣтьми,  и  Божій  судъ 
(midat  chadin)  для  міра. 


7.  A  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  бу¬ 
детъ  суровая  зима,  и  снѣгъ  обильный;  и  дождей  много,  и  вша 
много,  и  торговли  иного;  и  огонь  упадетъ  на  города,  и  будутъ 
горѣть  и  неугаснутъ,  пока  не  сгорятъ  всѣ. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  уни¬ 
чтожится  этотъ  городъ  и  иного  деревень;  и  сгорятъ  дурные 
люди;  и  великій  человѣкъ  умретъ  въ  этомъ  климатѣ;  и  умрутъ 
иного  мужчинъ  и  женщинъ  и  дѣтей;  и  болѣзни  злыя  и  тяжелыя 
возобновятся  въ  этомъ  мѣстѣ;  и  многіе  большіе  и  крѣпкіе  го¬ 
рода  уничтожатся;  и  одинъ  городъ  выстроятъ  съ  трудомъ;  и  де¬ 
ревья  упадутъ,  и  опаляющій  вѣтеръ  на  виноградники;  и  гнѣвъ 
Божій  будеп»  въ  этомъ  мѣстѣ,  пока  не  уничтожитъ  ихъ  (т.  е. 
жителей);  и  разбойники  въ  степяхъ;  и  иного  кораблей  сгорятъ 
на  морѣ ;  и  будетъ  урожай,  и  не  такая  холодная  зима  во  всѣхъ 
климатахъ;  и  землетрясенія  умножатся;  и  въ  начахѣ  <иѣсяца> 
Тебета  будетъ  идти  снѣгъ;  и  годъ  благословенный  будетъ;  но 
мосла  мало. 

9.  А  если  луна  затмится,  большое  зло  предсказываеп  въ 
земляхъ  и  царствахъ  европейцевъ;  и  большія  смятенія  предска¬ 
зываетъ;  и  въ  тонъ  мѣстѣ,  гдѣ  землетрясеніе,  добро  и  радость 
и  веселіе  предвѣщаетъ '). 

10.  А  если  солнце  затмится,  будетъ  убытокъ  у  восточныхъ 
царей;  и  показываетъ  смерть  и  смятеніе  большое  на  востокѣ;  и 
много  коровъ  падетъ;  и  сильный  вѣтеръ  будетъ  вскорѣ;  и  царь 
русскій  (Бпзіа)  умретъ,  и  будетъ  царствовать  его  сынъ  вмѣсто 
него. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  гнѣвъ  Божій 
будетъ  въ  этомъ  государствѣ;  и  моръ  и  язву  показываетъ;  но 
на  востокѣ  показываетъ  сраженія;  и  умножатся  разбойники  на 


1)  Эта  строка  въ  евр.  текстѣ  попала,  очевидно,  по  ошибкѣ  ниже;  ея  мѣ¬ 
сто  въ  самомъ  концѣ  §  8. 
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дорогахъ,  E  часть  купцовъ  будутъ  убнвать,  и  часть  обращать  въ 
рабство;  и  норъ  показываетъ  на  мелкій  скотъ,  и  норъ  на  вред¬ 
ныхъ  звѣрей,  которые  въ  пустыни  (соб. :  въ  большой  степи), 
вапр.:  львы,  медвѣди  и  леопарды. 

YII.  Тишри.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  ужасныя 
знаменія  предсказываетъ  и  болѣзни  въ  землѣ  европейцевъ;  и 
множество  прибыли  отъ  посѣва,  и  мятежи  въ  нѣкоторыхъ  стра¬ 
нахъ;  и  росы  и  дождя  множество. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  градъ  большой  упа¬ 
детъ.  А  если  будетъ  возмущеніе  (? — bilbul)  въ'лувѣ,  зимой  бу¬ 
детъ  сильный  холодъ,  и  дождей  много;  а  если  гулъ  выйдетъ  изъ- 
подъ  земли,  тогда  голодъ  (вар.:  землетрясеніе)  будетъ  въ  этомъ 
городѣ. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  язву  показываетъ 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ;  но  муки  множество  будетъ,  а  ячмень 
дешевъ  будетъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  сильный  вѣтеръ 
вскорѣ  показываетъ  и  кораблямъ  погруженіе;  и  сильный  гнѣвъ 
Божій  будетъ  въ  этомъ  городѣ;  и  будетъ  сыпаться  огонь  съ 
неба  и  сожжетъ  много  домовъ,  и  погибнутъ  многіе  и  провалится 
городъ,  какъ  Содомъ,  пока  не  обратится  въ  пустоту  и  хаосъ 
(toha  і  boba). 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  показы¬ 
ваетъ  опаляющій  вѣтеръ  на  овощи;  и  зависть  сильная  умно¬ 
жится,  и  нужда  большая  будетъ  между  народомъ;  и  страхъ 
большой  и  трепетъ  большой  будетъ. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  большія 
сраженія  будутъ  на  морѣ  я  на  сушѣ;  и  вельможи  будутъ  бѣгать 
отъ  возставшихъ  на  нихъ;  и  судъ  Божій  показываетъ,  и  смерть 
между  маленькими  дѣвочками  въ  мірѣ. 
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7.  A  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  вели 
кій  царь  встанетъ  на  своихъ  враговъ,  и  сраженія  большія  бу¬ 
дутъ  между  агарянами  (hagriim)  и  туркамн,  и  падутъ  съ  обѣихъ 
сторонъ,  но  одержатъ  верхъ  турки;  и  шелку  множество  будетъ. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  мя¬ 
тежъ  и  мечъ  въ  городѣ  будетъ;  и  болѣзней  много  предсказы¬ 
ваетъ;  и  на  крупный  скотъ  моръ  показываетъ;  и  масла  много;  н 
торговля  уменьшится. 

9.  А  если  луна  затмится,  тогда  царь  надьяровъ  лишится 
своего  величія,  й  турки  постоянно  будутъ  побѣждать  мадьяровъ. 

10.  А  если  солнце  затмится,  царь  египетскій  умретъ  и  вста¬ 
нетъ  другой  на  его  мѣсто,  и  голодъ  будетъ  на  востокѣ.  А  если 
упадетъ  туманъ,  благословеніе  и  добро  предвѣщаетъ,  и  вѣтры 
многіе,  я  хлѣбъ  умножится. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  султанъ  ту¬ 
рецкій  выйдетъ  съ  своими  войсками  на  страну  египетскую  и 
возьметъ  её,  и  падутъ  много  убитыхъ  въ  Египтѣ  передъ  тур¬ 
ками;  и  добычи  много  привезутъ;  но  также  изъ  множества 
турокъ  падутъ;  и  усилятся  измаильтяне  и  сожгутъ  городъ 
огнемъ,  а  оставшійся  народъ  преклонится  предъ  царемъ  и  бу¬ 
детъ  платить  дань;  и  въ  городѣ  Никополѣ  упадетъ  огонь  и  сож¬ 
жетъ  его  трижды,  и  опять  его  выстроятъ;  и  голодъ  большой  бу¬ 
детъ  въ  странѣ  Палестинѣ,  напр.  въ  Ашкалонѣ  и  Азѣ;  и  въ 
томъ  мѣстѣ  предвѣщаетъ  много  добра;  и  всѣхъ  сортовъ  хлѣбъ 
предвѣщаетъ. 

УШ.  Хешвонъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  моръ 
на  крупный  скотъ  показываетъ;  и  вѣтры  многіе  предвѣщаетъ; 
и  корабли  многіе  разобьются,  и  рыбамъ  будетъ  благословеніе 
въ  морѣ. 


2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  болѣзни  многія  я 


боль  въ  ребрахъ  {варл  глазъ)  указываетъ  и  кашель  отъ  холода; 
В  норъ  на  ягнятъ. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  умножатся  дожди; 
и  моръ  на  мелкій  скотъ  указываетъ;  но  рыбы  мало  будетъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  холодъ  сильный 
будетъ  три  мѣсяца  напр.;  Кисловъ,  Тебетъ  и  Шебать;  и  моръ 
на  крупный  скотъ,  и  мятежъ  (mardut);  и  голодъ  будетъ  на  во¬ 
стокѣ;  и  деревья  сломятся,  а  Фрукты  ')  {варл  и  виноградъ),  и 
pSatim  (вишни?)  уменьшатся;  и  смерть  на  чистыхъ  звѣрей, 
напр.:  лань  и  олень. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  смерть 
внезапная  на  людей,  и  боль  въ  ребрахъ,  и  вѣтры  дурные  указы¬ 
ваетъ,  и  моръ  на  крз'пный  скотъ;  и  сраженія  большія  между 
турками  и  агарянами;  и  изъ  агарянъ  падутъ  многіе,  но  не 
столько,  сколько  падутъ  изъ  турокъ. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  ссоры 
между  людьми,  жителями  этой  мѣстности;  и  вельможи  утратятъ 
свою  власть;  и  умножатся  разбойники  на  дорогахъ,  и  они  пере¬ 
бьютъ  караванъ  измаильтяыъ;  и  изъ  разбойниковъ  <вѣкоторые 
также>  падутъ  подъ  мечемъ  и  многіе  изъ  нихъ  обратятся  въ 
бѣгство  {вар.\  и  бѣдные  встанутъ,  и  богатые  сойдутъ);  и  язва 
будетъ,  и  огонь  упадетъ  на  большіе  города  и  сожжетъ. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  дожди 
умножатся  и  землетрясеніе  и  сильный  гнѣвъ  Божій  на  европей¬ 
цевъ,  и  одно  изъ  государствъ  Европы  исчезнетъ  изъ  міра,  и 
многіе  погибнутъ  при  воплѣ  города;  и  зло  умножится. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  бу¬ 
дутъ  сраженія  между  европейцами;  и  король  Аллеманіи  умретъ; 


1)  Дааѣе  дм  иова  плохо  отпечатавы,  првдхагаеігь  вѣроятное  чтеніе. 


и  снѣгъ  большой  будетъ;  и  голодъ  большой  будетъ  у  нѣмцевъ 
(aSkenasi). 

9.  А  если  луна  затмится,  король  Мадьяріи  (Mag&ria)  вый¬ 
детъ  со  своимъ  войскомъ  противъ  Угріи  (Ungaria),  и  побѣ¬ 
дитъ  ихъ  (?). 

10.  А  если  солнце  затмится,  смятенія  большія  будутъ  на 
востокѣ;  и  холодъ  большой;  и  посѣвы  хорошіе  будутъ;  но  шелку 
множество  будетъ. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  два  государ¬ 
ства  уничтожатся  на  востокѣ  за  грѣхи,  которые  совершаются 
въ  нихъ;  и  огонь  сойдетъ  съ  неба  и  сожжетъ  часть  востока,  и 
жители  погибнутъ  отъ  пожара,  и  онъ  броситъ  ихъ  въ  воду  *),  и 
многіе  спасутся  и  переселятся  въ  другой  городъ;  и  царь  из- 
маильтянъ  умретъ  въ  чужой  странѣ,  ибо  его  подданные  разгнѣ¬ 
ваются  на  него  и  напоятъ  его  смертельнымъ  ядомъ,  и  онъ 
умретъ,  и  будетъ  царствовать  его  сынъ  вмѣсто  него;  и  вся 
жизнь  его  пройдетъ  въ  сильныхъ  сраженіяхъ,  и  онъ  не  успоко¬ 
ится,  и  будетъ  убивать  своихъ  подданныхъ,  мятежниковъ  про¬ 
тивъ  отца,  и  потомъ,  когда  ихъ  уничтожитъ,  будетъ  сидѣть  на 
престолѣ  спокойно. 

IX.  Кисловъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  вѣтры 
многіе  указываетъ  и  бурю  большую  на  морѣ;  и  разобьетъ  много 
кораблей,  и  утонуть  люди  въ  моряхъ  и  рѣкахѣ;  и  моръ  на 
скотъ. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  большой  урожай  въ 
землѣ  востока;  но  въ  землѣ  юга  голодъ  большой  и  моръ  на  не¬ 
чистый  ®)  скотъ. 

3.  А  если  загре.митъ  днемъ  послѣ  ущерба,  смятенія  большія 


1)  Буквально;  м.  б.  пожаръ  заставитъ  ихъ  искать  спасенія  въ  водѣ  (?). 

2)  Слово  сильно  стерто,  х.  б.  также  ш  «чистый». 
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между  турками  и  агарянами,  и  падутъ  многіе  изъ  турокъ,  но 
въ  концѣ  они  побѣдятъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  радость  и  весе¬ 
ліе  предвѣщаетъ.  А  если  будетъ  подземный  гулъ,  бѣгство  (Ьгі- 
chat)  людей  и  мятежъ  указываетъ,  и  болѣзнь  лихорадка  умно¬ 
жится  между  людьми. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  радость 
и  веселіе  между  людьми,  и  моръ  на  крупный  скотъ;  и  между 
дѣтьми  смерть  указываетъ;  и  дождей  иного  указываетъ. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  радость 
и  веселіе  между  людьми,  и  моръ  на  скотъ;  и  пшеница  умень¬ 
шится,  и  рыбы  умножатся,  и  ячмень  вздорожаетъ. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  боль¬ 
шія  смятенія  будутъ  въ  Венгріи  (Ungaria)  и  Россіи  (Rusia),  и  въ 
землѣ  сѣвера  и  также  въ  Аллеманіи;  и  голодъ  въ  этомъ  мѣстѣ, 
гдѣ  будетъ  землетрясеніе;  но  льну  множество  будетъ. 

8.  А  если  .землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  царь 
встанетъ  на  своихъ  враговъ,  и  покоритъ  ихъ;  и  султанъ  турец¬ 
кій  усилится  и  покорятъ  своихъ  враговъ  и  уничтожитъ  ихъ  ме¬ 
чемъ  ^),  и  завоюетъ  большіе  города  и  всѣхъ  соберетъ  и  много 

отвезетъ  въ  плѣнъ. 

% 

9.  А  если  луна  затмится,  царь  изъ  царей  европейскихъ  па¬ 
детъ  въ  войнѣ  съ  турками. 

10.  А  если  солнце  затмится,  царь  восточный  умретъ  и  на 
его  ѵісто  воцарится  другой,  и  вся  его  жизнь  пройдетъ  въ  боль¬ 
шомъ  безпокойствѣ  (za’ar);  и  смятутся  люди  этой  мѣстности. 

1 1 .  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ  среди  земле¬ 
трясенія,  султанъ  турецкій  выйдетъ  со  своими  войсками  на  зе- 


1)  Собств.  «и  проведетъ  ихъ  подъ  мечемъ». 


—  по¬ 
ило  Перо  и  покоритъ,  и  повергнетъ  убитыми  многихъ  изъ  ге> 
роевъ  царя  Перо;  и  также  изъ  множества  турокъ  падутъ  мно¬ 
гіе;  и  усилятся  измаильтяне  и  сожгутъ  городъ  огнемъ,  и  когда 
<противники>  увидятъ,  преклонятся  всѣ  предъ  царемъ  изнаиль- 
тянъ  и  будутъ  платить  дань;  и  царь  уйдетъ  отъ  города  и  пой¬ 
детъ  благополучно  въ  свой  городъ. 

X.  Тебетъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  умно¬ 
жится  скотъ;  и  болѣзнь  простуда  (krirot)  будетъ  между  людьми; 
и  огонь  упадетъ  на  большой  городъ,  и  многіе  дома  сгорятъ,  и 
смятеніе  большое  будетъ;  но  урожай  большой  будетъ. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  вѣтры  многіе  пока¬ 
зываетъ  и  дождей  множество  два  мѣсяца,  напр.  Тебетъ  и  Ше- 
батъ;  и  опаляющій  вѣтеръ  на  виноградники;  и  дѣти  будутъ  уми¬ 
рать;  и  саранча  (chogobim)  нападетъ  на  многія  поля. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  беременныя  жен¬ 
щины  будутъ  умирать,  а  у  родильницъ  будутъ  спасены  только 
дѣти;  и  моръ  на  крупный  скотъ  будетъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  вѣтры  многіе 
указываетъ  и  дождей  множество  два  мѣсяца,  напр.:  Шебатъ  и 
Адаръ;  и  утонутъ  люди  въ  моряхъ  и  рѣкахъ;  и  деревья  сло¬ 
мятся,  и  фруктовъ  мало. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  буря  на 
морѣ  будетъ,  и  корабли  многіе  утонутъ  съ  народомъ;  и  съѣстные 
припасы  и  пшеница  будутъ  дешевы,  и  Фрукты  испортятся. 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  сраженіе 
будетъ  между  народомъ,  одинъ  противъ  другого,  и  плачъ  и 
вопль  будетъ;  и  большіе  города  уничтожатся,  и  смятенія  боль¬ 
шія  будутъ  на  морѣ;  и  зимній  холодъ  большой  будетъ;  и  деревья 
будутъ  удачны;  и  прибыль  отъ  посѣва  умножится. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  сра- 
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женія  большія  въ  зеилѣ  европейцевъ;  я  въ  Венгріи  (Ungaria), 
и  въ  Аллеманіи  пройдетъ  иечъ. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  война 
между  европейцами  (loasim)  и  царемъ  Аллеманіи;  и  смерть,  и 
снѣга  иного,  и  голодъ  въ  странѣ  нѣмцевъ  (aSkenas). 

9.  А  если  луна  затаится,  царь  Венгріи  умретъ,  или  царь 
Аллеманіи;  и  смятеніе  въ  землѣ  запада. 

10.  А  если  солнце  затмится,  царь  египетскій  умретъ,  и  смя¬ 
тенія  большія  будутъ  въ  Египтѣ,  я  одинъ  противъ  другого  бу¬ 
дутъ  сражаться,  и  султанъ  турецкій  пойдетъ  и  покоритъ  ихъ. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  дождь  боль¬ 
шой  будетъ  въ  землѣ  римской  (erez  Roma),  и  утонутъ  дома  мно¬ 
гіе,  и  погибнутъ  26  тысячъ  римлянъ  (Romaim),  и  <это>  сломитъ 
ихъ  духъ,  и  силы  руки  римскаго  короля  сломятся;  и  упадетъ 
огонь  Божій  съ  неба  и  сожжетъ  часть  Рима,  и  также  изъ  евре¬ 
евъ  погибнутъ  четыре  тысячи,  и  80  вельможъ  умрутъ,  и  король 
Рима  лишится  своего  величія,  ибо  онъ  будетъ  преданъ  въ  руки 
царя  изманльтянъ,  и  тотъ  его  убьетъ;  и  въ  началѣ  сраженія 
падутъ  также  изъ  турокъ  въ  сильномъ  пораженіи,  но  въ  концѣ 
они  всетакн  побѣдятъ;  и  въ  большой  степи  умножатся  хищные 
звѣри;  и  гнѣвъ  <Божій>  въ  землѣ  Рима;  и  Онъ  пошлетъ  на  нихъ 
стаи  хищныхъ  звѣрей  (огіЬ)  *)  я  уничтожитъ  ихъ. 

XI.  Шебатъ.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба,  дождей 
много  будетъ,  и  добро  предвѣщаетъ;  и  благословеніе  большое 
для  посѣва  будетъ,  а  пшеница  дешева. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  дождей  маю  и  вред¬ 
ные;  и  опаляющій  вѣтеръ  на  овощи  указываетъ;  но  старое  вино 
и  масло  и  etrogim  *)  умножатся. 


1)  См.  выше  стр.  91—92. 

2)  Etrogim  —  плодъ,  употребляющійся  у  евреевъ  съ  пальмовыми  вѣтвями 
въ  праздникъ  кущей,  райское  яблоко. 
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3.  A  ecjH  загреивтъ  днемъ  послѣ  ущерба,  дожди  и  снѣгъ 
умножатся,  и  скотъ  мелкій  и  чистыя  птицы  падутъ. 

4.  А  если  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  голодъ  болыпой 
и  болѣзнь  сухота  (Sachepet  м.  б.  чахотка?)  между  людьми,  и 
глазная  боль  будетъ;  и  смерть  между  дѣтьми,  и  дожди  умно¬ 
жатся;  и  пшеница  и  ячмень  дороги  будутъ. 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  сраженія 
большія  будутъ  въ  землѣ  европейцевъ  (Іоавіт),  одинъ  противъ 
другого,  и  города  многіе  уничтожатся,  и  смятенія  на  морѣ  и  на 
сушѣ,  и  голодъ  большой  будетъ  въ  землѣ  европейцевъ  (loasim). 

6.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  одинъ 
царь  лишится  своего  величія  въ  землѣ  востока;  и  ссоры  многія 
будутъ;  и  урожай  будетъ  большой  въ  землѣ  запада. 

7.  А  если  зеилётрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  сул¬ 
танъ  турецкій  пойдетъ  на  своихъ  враговъ  и  покоритъ  ихъ,  и 
уничтожитъ  многіе  города,  и  потомъ  поклонятся  султану  еще  и 
остальные  города  и  будутъ  платить  дань  султану. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущерба,  смерть 
между  людьми,  и  болѣзнь  большая  между  женщинами  и  дѣтьми; 
и  умрутъ  роженицы  и  останутся  живы  дѣти;  и  урожай  большой 
будетъ. 

9.  А  если  луна  затмится,  судъ  Божій  (midat  ebadin)  ука¬ 
зываетъ  въ  большой  части  міра. 

10.  А  если  солнце  затмится,  смятеніе  большое  въ  мірѣ,  и 
съ  какой  стороны  начнется  затменіе  солнца,  съ  той  стороны 
начнется  несчастіе  въ  мірѣ;  и  высокія  горы  обрушатся;  и  здо¬ 
ровые  люди  умрутъ. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  султанъ  из- 
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иаиьтянъ  пойдетъ  съ  свошъ  войскомъ  противъ  царя  Еідоиа 
и  убьетъ  его  мечемъ,  а  въ  началѣ  сраженія  падетъ  намѣстникъ 
турецкаго  султана  (ніійпе  -  melek),  ибо  слуги  его  соединятся 
противъ  него  и  убьютъ  его  внезапно  стрѣлой,  и  онъ  умретъ;  и 
идумейцы  обрекутъ  себя  на  смерть  *)  и  будутъ  сражаться  съ 
султаномъ  измаильтянъ,  и  падетъ  много  народа  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ;  а  народъ,  который  останется,  поклонится  султану  и  дадутъ 
ежегодную  дань,  я  онъ  уѣдетъ  оттуда,  и  уйдетъ  въ  землю  Рима 
съ  большимъ  войскомъ  и  будетъ  сражаться  съ  царемъ  Рима,  и 
падутъ  у  турокъ  убитыхъ  безчисленное  множество,  а  изъ  мно¬ 
жества  римлянъ  падутъ  многіе,  и  уменьшится  войско  турецкаго 
султана;  и  прійдетъ  помощь  изъ  тѣхъ  мѣстъ,  которыя  онъ  за¬ 
воевалъ,  и  они  будутъ  сражаться  въ  римской  странѣ  и  завладѣ¬ 
ютъ  ею,  и  схватятъ  римскаго  царя,  и  приведутъ  предъ  султана 
турецкаго,  и  онъ  его  убьетъ  мечемъ,  и  послѣ  остальные  прекло¬ 
нятся  предъ  турецкимъ  султаномъ  и  будутъ  платить  ему  дань; 
и  уйдетъ  султанъ  въ  свой  городъ  благополучно,  весело  и  съ  хо¬ 
рошимъ  сердцемъ. 

ХП.  Адаръ  первый.  1.  Если  загремитъ  днемъ  до  ущерба, 
урожай  большой  будетъ  и  здоровье  между  людьми,  и  множество 
фруктовъ  и  шелку. 

2.  А  если  заіфемитъ  ночью  до  ущерба,  сраженій  много  на 
морѣ  и  на  сушѣ;  и  голодъ  большой,  и  болѣзни  возобновятся  ме¬ 
жду  дѣтьми. 

3.  А  если  загремитъ  днемъ  послѣ  ущерба,  дожди  будутъ 
три  мѣсяца,  напр.:  Нисонъ,  Іиръ  и  Сиванъ;  и  урожай  будетъ 
больщой  въ  землѣ  востока,  а  въ  землѣ  европейцевъ  (loasim)  бу¬ 
детъ  голодъ  сильный  и  тяжелый. 


1)  Edom— идумейцы,  такъ  обыкновенно  яааываются  хряетіаве,  не  мусуль¬ 
мане. 

2)  Собств.:  отдадутъ  свон  души  къ  смерти. 
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4.  A  eciB  загремитъ  ночью  послѣ  ущерба,  ссоры  и  смятенія 
будутъ  въ  странѣ  востока,  в  болыпая  прибыль  отъ  посѣва;  и 
огонь  упадетъ  на  города,  и  большая  буря  будетъ  на  морѣ,  и 
разобьются  много  кораблей;  но  виноградъ  и  ленъ  умножатся.  ' 

5.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  до  ущерба,  мечъ 
сильный  будетъ  между  вельможами  и  ихъ  царемъ,  и  они  бу¬ 
дутъ  сражаться  одинъ  противъ  другого,  и  падутъ  съ  обѣихъ 
сторонъ. 

6.  А  если  зеіиетрясеніе  будетъ  ночью  до  ущерба,  царь  раз¬ 
гнѣвается  на  своихъ  подданныхъ  (собств.:  слугъ)  и  убьетъ  изъ 
нихъ  многихъ,  а  потомъ  сжалится  надъ  остальными  и  будетъ 
ихъ  любить  и  уважать. 

7.  А  если  землетрясеніе  будетъ  днемъ  послѣ  ущерба,  на¬ 
чнется  вражда  между  царями  въ  странѣ  европейцевъ  (Іоавіт),  и 
они  совершатъ  иного  сраженій  мечемъ,  и  голодъ  будетъ  между 
ними,  и  умрутъ  нноііе  отъ  голода. 

8.  А  если  землетрясеніе  будетъ  ночью  послѣ  ущ^ба,  царь 
Igri  *)  встанетъ  на  своихъ  враговъ  и  не  побѣдить  ихъ  и  возвра¬ 
тится  домой  съ  покрытой  отъ  печали  головой  *),  а  спустя  много 
времени  встанетъ  (^лтанъ  турецкій  на  igarim  и  побідитъ  ихъ  и 
уничтожить  (собств.:  проведетъ  подъ  мечемъ)  половину  ихъ. 

9.  А  если  луна  затмится,,  голодъ  большой  будетъ  и  падетъ 
иного  крупнаго  и  мелкаго  скота;  и  болѣзни  большія  возобно¬ 
вятся,  и  глазная  боль;  а  рыбы  уменьшатся,  и  ячмень  дорогъ 
будетъ. 

10.  А  если  солнце  затмится,  царь  сильный  падетъ  на  во¬ 
стокѣ,  и  ссоры  будутъ,  и  моръ  на  верблюды  (gmalim);  и  огонь 


1)  Т«  е.  —  упорная  воАна. 

2)  Гурляндъ,  о.  с.  стр.  80  переводитъ  Igrim  —  «венгры». 
8)  Ср.  Кн.  Эсеирьі  YI,  12. 
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упадетъ  въ  одинъ  большой  городъ  и  соожетъ  его;  и  также 
указываетъ  мвого  вина. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ,  султанъ  из- 
маильтянъ  пойдетъ  вторично  на  землю  Рима  и  уничтожитъ  весь 
остатокъ,  оставшійся  въ  городѣ,  и  убьетъ  ихъ  мечемъ;  и  со¬ 
жгутъ  измаильтяне  всѣ  остатки,  которые  остались  въ  городѣ;  и 
онъ  отомститъ  кровавой  местью  за  кровь  іудеевъ,  которую  про¬ 
лилъ  царь  римскій  въ  землѣ  Израиля;  и  сломится  сила  рукъ  его; 
и  война  между  турками  и  Филистимлянами  (рШііт),  и  онъ  за¬ 
воюетъ  ихъ  города,  и  уничтожитъ  ихъ  мечемъ,  и  падутъ  герои 
въ  сраженіи,  и  умрутъ  многіе  измаильтяне,  я  раньше,  чѣмъ  онъ 
возьметъ  Римъ,  прійдетъ  турокъ  въ  землю  филистимлянъ,  и  бу¬ 
детъ  голодъ  въ  землѣ  Палестинѣ,  ибо  будутъ  они  осаждены  въ 
городѣ;  и  умрутъ  многіе  отъ  голода,  больше,  чѣмъ  съѣстъ  мечъ; 
и  потомъ,  когда  они  увидятъ,  что  у  нихъ  нѣтъ  силы  сопроти¬ 
вляться  туркамъ,  они  сдадутъ  городъ  въ  ихъ  руки  и  будутъ 
платить  дань  турецкому  султану  и  будутъ  служить  ему:  до  сихъ 
поръ  судъ  надъ  городомъ  Римомъ. 

ХП.  Адаръ  второй.  1.  Если  загремятъ  днемъ  до  ущерба, 
громъ  необыкновенный  будетъ  гремѣть,  и  умножатся  дожди,  и 
урожай  большой  будетъ  во  всѣхъ  вещахъ,  и  здоровье  между 
людьми,  только  гибель  овцамъ;  а  винограду  и  льну  будетъ  мно¬ 
жество. 

2.  А  если  загремитъ  ночью  до  ущерба,  болѣзнь  будетъ  ме¬ 
жду  людьми,  но  не  умрутъ;  и  гибель  будетъ  овцамъ;  и  сынъ  во¬ 
сточнаго  царя  сдѣлаетъ  заговоръ  противъ  отца,  и  убьетъ  его,  и 
воцарится  вмѣсто  него. 

3.  А  если  загремитъ  даемъ  послѣ  ущерба,  умножатся 
громы,  и  дождей  много  будетъ  три  мѣсяца,  по  нѣсколько  дней 
или  больше;  и  урожай  указываетъ,  и  Фрукты  умножатся;  и 
глазную  боль  указываетъ;  и  веселіе  и  миръ  въ  атомъ  мѣстѣ 
указываетъ. 
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4.  A  есл  заіфешітъ  ночью  послѣ  ущерба,  умножатся  до¬ 
жди  день  ото  дня,  и  вѣтры  большіе  будутъ,  н  огонь  упадетъ  на 
города;  и  болѣзнь  между  дѣіъмн  указываетъ;  и  дурной  глазъ 
(ain-ho-ra)  умножится  между  людьми;  и  сломится  нога  турец¬ 
каго  султана,  когда  онъ  войдете  въ  свой  городъ;  и  начальника 
пѣхоты  народъ  убьете  мечемъ;  а  султанъ  турецкій  умрете  въ 
землѣ  востока,  и  придете  сынъ  его  и  будете  царствовать  вмѣ¬ 
сто  него,  и  во  все  время  его  радость  и  веселіе  будете,  и  они 
будутъ  сндѣть  каждый  подъ  своимъ  виноградникомъ  и  каждый 
подъ  своей  смоковницей. 

5.  А  если  землетрясеніе  будете  днемъ  до  ущерба,  смятенія 
большія  въ  этомъ  мѣстѣ,  и  крови  множество  прольется  въ  землѣ 
запада  въ  это  лѣто;  и  много  кораблекрушеній  будете  и  голодъ 
большой  въ  землѣ  запада;  н  умножатся  звѣри  въ  степяхъ. 

6.  А  если  землетрясеніе  будете  ночью  до  ущерба,  большая 
вражда  будете  между  царями  востока  и  царями  запада;  и  моръ 
будете  на  ослицъ  (otonit);  и  смерть  между  людьми;  и  урожай 
будете  въ  землѣ  востока;  и  Фруктовъ  и  шелку  много  указы¬ 
ваете. 

7.  А  если  землетрясеніе  будете  днемъ  послй  ущерба,  судъ 
Божій  указываете  и  болѣзни  многія;  и  урожай  большой  въ  этой 
землѣ;  но  въ  землѣ  едомской  и  въ  землѣ  филистимской  смятенія 
большія  будутъ  и  снльньш  сраженія,  и  голодъ  большой  между 
ними  будете. 

8.  А  если  землетрясеніе  будете  послѣ  ущерба,  м^жъ  и 
заговоръ  народа  противъ  вельможъ  ^),  но  не  удастся  имъ,  ибо 
въ  концѣ  они  падутъ,  и  вельможи  останутся  въ  своей  власти,  въ 
своемъ  величіи  и  въ  своей  честя;  и  переломъ  ногъ  <предсвазы- 
ваете>;  и  сломится  нога  у  царя  Рима;  и  будутъ  сражаться  одинъ 
противъ  другого  въ  городѣ  <Римѣ>. 

1)  Собств.:  совѣты  вредные,  жоторые  совѣтуетъ  народъ  противъ  веіь- 
ножъ. 
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9.  A  если  луна  затмятся,  смятенія  большія  будутъ  и  сраже¬ 
нія  между  царями  востока,  в  царь  сильный  падетъ  изъ  нихъ  отъ 
руки  одного,  моложе  его;  а  въ  этомъ  ѵйстѣ  добро  и  всѣхъ  сор¬ 
товъ  хлѣ<Ь>  (dogon)  предвѣщаетъ. 

10.  А  если  солнце  затмится,  цари  востока  будутъ  сражаться 
одинъ  съ  другимъ,  а  который  болѣе  близокъ  къ  западной  странѣ, 
тотъ  побѣдить;  и  великій  царь  будетъ  убитъ,  ибо  противъ  него 
соединятся  его  подданные  и  убьютъ  его,  и  воцарится  другой 
вмѣсто  него;  и  встанутъ  на  него  враги  я  убьютъ  его,  лежащаго 
на  своей  постели,  мечемъ. 

11.  А  если  загремитъ  необыкновенный  громъ  среди  земле¬ 
трясенія,  знакъ  войны  Гога  и  Магога,  и  война  амалекитянъ, 
и  погибнутъ  всѣ  до  конца;  и  сраженія  большія  въ  Едомѣ  (be 
edom),  ибо  прійдетъ  царь  измавльтянъ  вторично  въ  Едомъ,  и 
начнетъ  войну  въ  Едомѣ,  и  убьетъ  ихъ,  и  сбудется  стихъ,  кото¬ 
рый  сказанъ:  «я  совершу  мщеніе  мое  надъ  Едомоиъ  рукою  моего 
народа  Израиля»  ^);  и  гнѣвъ  Божій  будетъ  въ  Едомѣ,  и  упадетъ 
огонь  Божій  съ  неба  и  сожжетъ  часть  Едома;  и  начнетъ 
войну  большую  султанъ  турецкій  съ  царемъ  Едома,  и  прольется 
множество  крови,  и  всѣ  <убитые  будутъ>  изъ  Едома,  и  вый¬ 
детъ  кровь  изъ  воротъ  города,  какъ  потокъ  (nachal);  и  усилятся 
турки  и  сожгутъ  остатокъ  города  огнемъ  и  возьмутъ  въ  плѣнъ 
ихъ  женъ,  и  скотъ  и  дѣтей;  а  послѣ  этого  падутъ  многіе  изъ 
турокъ  въ  войнѣ,  и  намѣстникъ  султана  будетъ  убитъ  въ  сра¬ 
женіи;  В  уничтожитъ  султанъ  турецкій  остатокъ  Едома,  и  забе¬ 
рутъ  царя  Едома,  и  повѣсятъ  на  деревѣ,  и  добычи  много  приве¬ 
зутъ  изъ  Едома,  и  плѣна  иного  приве^гтъ  изъ  Едома,  а  осталь¬ 
ные  въ  городѣ  заплатятъ  дань  господину;  и  онъ  уничтожитъ 
спасенное  и  сожжетъ  дворцы  и  священныя  изображенія,  и  возь¬ 
метъ  множество  плѣнныхъ  и  много  денегъ;  и  возвратится  сул¬ 
танъ  турецкій  въ  свой  городъ  благополучно;  но  старое  вино  и 
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масіо  будетъ;  а  въ  городѣ  KoBCTaBniHonojr§  продьетея  много 
крови  и  все  ивъ  мйст  иеобрѣваиныхъ,  и  они  будутъ  брошшы 
на  дороіу,  какъ  собаки;  и  будетъ  число  убитыхъ  793 — все 
греки;  и  умножатся  вемлетрясевія;  и  вернется  султанъ  нзманль> 
тянъ  въ  свой  городъ  благополучно  я  будетъ  царствовать  спо¬ 
койно  въ  своей  землѣ,  радостно  и  съ  добрьшъ  сердцемъ  за  то, 
что  онъ  совершилъ  отмщеніе  своимъ  врагамъ. 


А  если  умножится  громъ  одинъ  за  другимъ  отъ  Твшри  до 
Нисона  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ  или  два  раза  въ  мѣсяцъ  судъ 
Божій  указываетъ,  и  болѣзни  многія  возобновятся  между  людьми 
въ  этомъ  мѣстѣ  и  въ  этомъ  климатѣ  (ikalim);  и  громъ  большой 
на  западѣ,  а  въ  другихъ  климатахъ  (ікаіішіш)  смятенія  большія. 

А  если  умножатся  землетрясенія  отъ  Нисона  до  Тишри  *), 
указываетъ  безконечныя  войны,  или  на  одинъ  мѣсяцъ;  снѣга  и 
дождя  множество,  и  несчастій  въ  дорогѣ  путешественникамъ  и 
ссоръ  множество  между  европейцами  (Іоаиіт)  и  іурками  на  морѣ 
и  на  сушѣ,  и  крови  множество  прольется;  но  по<№да  будетъ  на 
сторонѣ  турокъ  и  на  морѣ  и  на  сушѣ;  и  урожай  въ  землѣ 
египтянъ. 


А  если  звѣзда  взойдетъ  отъ  куфата  Нисона  до  куФата  Та¬ 
муза,  и  гулъ  выйдетъ  изъ-подъ  земли, — знай  *),  что  въ  этомъ 
мѣстѣ  гдѣ  случится  Ототъ  гулъ>,  тамъ  будетъ  —  упаси  васъ 
Боже  *)  въ  одномъ  изъ  концовъ:  или  на  востокѣ,  или  на  западѣ, 
или  на  югѣ  или  на  сѣверѣ;  уходи  отъ  этой  стороны;  <одинъ 
царь>  “)  умретъ  и  будетъ  царить  другой  вмѣсто  него. 


1)  Первое  полугодіе. 

2)  Второе  полугодіе. 

3)  Ск)бств.:  чтобы  ты  зналъ. 

4)  Собств.:  сокращенно  r(ei)2(amed)  =  да  спасетъ  насъ  Богъ. 

5)  Въ  оригиналѣ  какой  то  пропускъ;  дополняемъ  его  въ  <>. 
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A  еслн  одна  звѣзда  взойдетъ  отъ  куфатв  Таіцгза  до  куФата 
Тишри,  и  гудъ  выйдетъ,  то  смятенія  в  сраженія  указываетъ  въ 
згой  сторонѣ;  но  старое  вино  в  иасдо  указьшаетъ  въ  этой  сто¬ 
ронѣ;  и  деревья  сдоиятся  отъ  града. 

А  есдн  звѣзда  взойдетъ  отъ  нуфата  Тишри  до  куФата  Те- 
бета,  в  гудъ  выйдетъ,  страхъ  н  трепетъ  въ  этомъ  государствѣ 
(medina),  н  гнѣвъ  бодьшой  будетъ,  и  смерть  ведьможамъ  ука¬ 
зываетъ  въ  этой  сторонѣ  н  царю,  и  меча  своихъ  враговъ  не 
избѣгнутъ. 

А  есдн  звѣзда  взойдетъ  отъ  куФата  Тебета  до  куФата  Ни¬ 
сона,  н  гудъ  выйдетъ,  знай,  что  будетъ  урожай  и  прибыдь  отъ 
посѣва  и  фрукты;  но  на  морѣ  будетъ  смятеніе  безъ  конца  и 
безъ  счета,  и  корабди  многіе  утонутъ  въ  морѣ  и  въ  рѣкахъ;  но 
на  сушѣ  будутъ  многія  сраженія  и  бдагоподучіе  ддя  Израидя 
(те  Salom  а1  Israel). 


«Et  kafiti  notati  be  ашш»  *). 

Ннсонъ.  Если  видна  радуга  со  стороны  востока,  царь  во¬ 
сточный  разгнѣвается  на  своего  намѣстника;  а  есдн  со  стороны 
запада,  полевые  звѣри  падутъ  в  урожай;  и  хлопчатникъ  и  чече¬ 
вица  удачны  будутъ. 

Іиръ.  Еслн  со  стороны  востока,  міръ  безъ  измѣненія  бу¬ 
детъ  три  года;  а  если  со  стороны  запада,  царь  разгнѣвается  на 
намѣстника  и  возьметъ  всѣ  деньги  его;  и  звѣри  степные  падутъ, 
и  дождя  много  будетъ. 

Сиванъ.  Если  со  стороны  востока,  несчастіе  сндьвое  при¬ 
детъ  на  ічк^дарства  (medinot);  и  урожай  бодьшой;  и  дождей 


1)  Ке.  Бытія,  IX,  18:  «я  поіагаю  радугу  ною  въ  ЫІдакѣ». 
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множество;  и  голодъ  въ  странѣ  Персіи;  а  если  на  западѣ,  пше¬ 
ница  въ  мірѣ  <будетъ>. 

Тамузъ.  Если  со  стороны  востока,  государства  уничто¬ 
жатся,  а  потомъ  успокоятся,  и  на  землѣ  миръ;  а  если  со  стороны 
запада,  хорошее  предвѣщаетъ  бѣднымъ  и  неимущимъ. 

А  бъ.  Если  со  стороны  востока,  голодъ  въ  мірѣ  и  недоста¬ 
токъ  въ  деньгахъ  *);  и  война  между  царемъ  персовъ  и  мидянъ, 
и  наконецъ  заключатъ  миръ;  а  если  со  стороны  запада,  голодъ 
въ  Мидіи  три  года;  и  умножатся  говорящіе  ложь. 

Элулъ.  Если  со  стороны  востока,  въ  Персіи  сраженіе,  и 
они  будутъ  сражаться  съ  людьми  Индіи  и  люди  Индіи  будутъ 
имѣть  удачу;  а  если  со  стороны  запада,  удача  сельскимъ  жите¬ 
лямъ  (kfarim). 

Тишрн.  Если  со  стороны  востока,  урожай  большой  въ 
странѣ  Ассиріи  (ASur)  и  въ  землѣ  Рима,  и  смерть  въ  мірѣ  бу¬ 
детъ;  а  если  на  западѣ, — царь  великій  вступитъ  въ  міръ,  и  под¬ 
данные  возмутятся  противъ  своихъ  господъ. 

Хешвонъ.  Если  со  стороны  востока,  <и>  звѣзды  показались 
днемъ,  и  этотъ  знакъ  показываетъ,  что  будетъ  голодъ  и  смерть 
три  года;  а  если  со  стороны  запада,  одинъ  царь  убьетъ  другого. 

Кисловъ.  Если  со  стороны  востока,  умножится  пшеница  и 
всѣхъ  сортовъ  посѣвы;  и  будутъ  литься  дожди  три  мѣсяца;  и 
предвѣщаетъ  болѣзни  иещу  людьми;  а  если  на  западѣ,  царь 
сильный  будетъ  сражаться  и  будетъ  ему  удача. 

Тебетъ.  Если  со  стороны  востока,  царь  будетъ  захваченъ, 
но  будетъ  спасенъ  и  убьютъ  тѣхъ  людей,  которые  схватили  его; 
и  виноградники  удачны  будутъ;  а  если  на  западѣ,  пшеница  де¬ 
шева. 


1)  Собств.:  аущербъ  въ  варманѣр,  —  chesron  ків. 
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Шебатъ.  Если  со  стороны  востока,  урожай  большой  бу¬ 
детъ,  и  царь  съ  своими  вельможами  и  съ  войсками  вступитъ  въ 
сраженіе  съ  царемъ  запада;  а  если  на  западѣ,  удача  Фруктамъ, 
и  война  въ  Мидіи. 

Адаръ.  Если  со  стороны  востока,  въ  пустынѣ  дождя  мно¬ 
жество,  и  удача  людямъ  въ  пути;  а  если  на  западѣ,  умножатся 
воды,  и  голодъ  и  непріятности  въ  пустынѣ. 


Такъ  говоритъ  Господь;  «не  учитесь  путямъ  язычниковъ  и 
не  страшитесь  знаменій  небесныхъ,  которыхъ  язычники  стра¬ 
шатся»  ')  но  евреи  пусть  не  боятся. 


&♦ 


1)  Кн.  пр.  Іереміи,  X,  2. 
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Несмотря  на  то,  что  много  лѣтъ  уже  народная  сло¬ 
весность  пользуется  вниманіемъ  русскихъ  ученыхъ,  вопросъ 
о  развитіи  народной  лирической  пѣсни  и  религіозной  поэзіи 
затронзггъ  очень  мало.  Mnfe  случилось  однажды  говорить 
объ  этомъ  теперь  ограничусь  лишь  краткимъ  упоминані¬ 
емъ  о  томъ,  что  если  что  нибудь  сдѣлано  въ  настоящее 
время  для  исторіи  русской  пѣсни,  то  это  собранъ  громад¬ 
ный  матеріалъ,  ждущій  своего  изслѣдованія,  и  немногочис¬ 
ленныя  работы  Н.  И.  Петрова,  П.  П.  Житецкаго,  А.  А.  По- 
тебни,  М.  Драгоманова  —  тонзпгъ  въ  массѣ  этого  матеріала. 

Нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  я  приступилъ  къ  изз^енію 
народной  пѣсни  со  стороны  ея  содержанія,  обратилъ  внима¬ 
ніе  на  ту  связь,  которая  существуетъ  между  поэзіей  мало- 
русской  и  сербской,  благодаря  сосѣдству  славянъ  въ  Австріи^); 
позже  я  попытался  изслѣдовать  нѣсколько  пѣсенныхъ  сюже¬ 
товъ  *).  Но  эти  работы,  перебивавшіяся  съ  другими,  не  удо¬ 
влетворяли  меня  ни  со  стороны  метода,  ни  со  стороны  выво¬ 
довъ.  Обратившись  къ  изученію  преимущественно  древней 
письменности  и  имѣя  дѣло  съ  документальными  памятниками 
литератзфной  дѣятельности  старыхъ  писателей-стихотвор- 
цевъ  XVI — ХѴШ  вв.,  я  пришелъ  къ  убѣжденію,  что  сравни¬ 
тельному  изученію  народной  пѣсни  въ  ея  современныхъ  и 
близкихъ  къ  намъ  памятникахъ,  должно  предшествовать  не¬ 
избѣжно  изученіе  тѣхъ  основъ,  на  которыхъ  она  выросла, 
и  изученіе,  такъ  сказать,  археологіи  пѣсенной  поэзіи. 


*)  Ж.  М.  Н.  ІІр.  1894,  ноябрь. 

‘)  Кіевская  Старина  1892  г.  іюнь. 

')  Современная  русская  народная  пѣсня  CUE.  1893. 


Съ  дрзтой  стороны,  рядъ  наблюденій  въ  пныхъ  обла¬ 
стяхъ  показалъ,  что  простонародное  —  въ  массѣ  случаевъ 
первоначально  было  продуктомъ  творчества  болѣе  куль¬ 
турныхъ,  высшихъ  классовъ. 

Слѣдовательно  и  для  народной  пѣсни  мы  должны  искать 
основъ  въ  старинной  русской  искусственной  поэзіи:  этотъ 
источникъ  одинъ  можетъ  намъ  раскрыть  тайну  развитія, 
одного  изъ  интереснѣйшихъ  литературныхъ  явленій.  Этимъ 
источникомъ  является  старинная  виршевая  литература,  за¬ 
родившаяся  на  юго-западѣ  Россіи,  вѣроятно,  уже  въ  поло¬ 
винѣ  XVI  вѣка. 

Минуя  догадки,  я  постарался  собрать  матеріалъ  для 
сужденія  объ  этой  поэзіи  и  ея  основныхъ  мотивахъ.  Здѣсь, 
впрочемъ,  въ  нижеслѣдующихъ  главахъ,  мнѣ  пришлось  оста¬ 
новиться  пока  на  чисто  формальномъ  разсмотрѣніи  этихъ 
древнѣйшихъ  памятниковъ  русской  искусственной  поэзіи. 

Далѣе  вниманіе  мое  остановилось  на  разнообразіи,  на¬ 
блюдаемомъ  въ  построеніи  уже  первыхъ  дошедшихъ  до  насъ 
виршъ.  Выдвинулся  вопросъ  о  томъ,  что  знала  старая  Русь 
о  стихосложеніи,  что  дали  ей  русскіе  православные  грамма¬ 
тисты  и  польскіе  учители  католическихъ  іезз^итскихъ  кол¬ 
легій.  Не  вдаваясь  въ  подробности,  я  далъ  здѣсь  обзоръ 
части  матеріала,  бывшаго  у  меня  подъ  рзчсами,  но  съ  такимъ 
расчетомъ,  чтобы  въ  цитируемыхъ  извлеченіяхъ  было  со¬ 
брано  все,  наиболѣе  существенное  для  сужденія  о  характерѣ 
воззрѣній  ХѴП  В.  на  поэзію  и  ея  цѣль. 

Затѣмъ  вниманіе  мое  было  привлечено  вопросомъ  о  вре- 
.мени  появленія  вліянія  малорусской  и  польской  поэзіи  на 
московскую,  памятники  которой  дошли  до  насъ  въ  много¬ 
численныхъ  рзчсописныхъ  сборникахъ  ХѴШ  в.  Наконецъ 
немалый  интересъ  возбудилъ  во  мнѣ  вопросъ  о  судьбахъ 
древнихъ  памятниковъ  малорусской  искусственной  поэзіи 
въ  уніатскомъ  „Богогласникѣ",  имѣвшемъ  громадное  рас¬ 
пространеніе  въ  народныхъ  массахъ  и  до  сихъ  поръ  упо- 
требительно.чъ  въ  Галицкой  Руси. 

Конечно,  попутно  возникали  новые  и  новые  вопросы, 
отвлекавшіе  меня  въ  сторону  и  вызывавшіе  рядъ  частныхъ 
изслѣдованій,  но  главная  тема — вопросъ  о  маторусскомъ  влія¬ 
ніи,  лишь  отчасти  рѣшенный  въ  предлагаемомъ  первомъ  томѣ 
„Изслѣдованій  и  матеріаловъ",  все  время  была  у  меня  въ 


виду.  Въ  настоящей  книгѣ  я  занимаюсь  анализомъ  отдѣль¬ 
ныхъ  стихотвореній  и  классификаціей  ихъ;  въ  продол¬ 
женіи  моей  работы  будетъ  удѣлено  болѣе  мѣста  изслѣдо¬ 
ванію  судебъ  пѣсенныхъ  сюжетовъ  на  русской  почвѣ,  формы 
пѣсенъ  и  народной  символики. 

Какъ  матеріалъ  для  послѣдующихъ  изз^еній,  въ  прило¬ 
женіи  дается  рядъ  описаній  сборниковъ,  содержащихъ  пѣсни 
и  вирщи.  Сначала  идутъ  сборники,  являющіеся  прототипомъ 
позднѣйщаго  Богогласника,  пѣсенники  смѣщаннаго  харак¬ 
тера,  чисто  свѣтскіе  и  наконецъ  нѣсколько  описаній  старо¬ 
обрядческихъ  тетрадокъ. 

Затѣмъ  я  помѣщаю  образцы  югозападнорусской  поэ¬ 
зіи  XVI  и  XVII  вв.  (до  1619  г.— появленія  граматики  М.  Смо- 
трицкаго).  Далѣе— старѣйщіе  тексты  малорусскихъ  пѣсенъ, 
извлеченные  мною  изъ  малорусскихъ  и  великорусскихъ  руко¬ 
писныхъ  сборниковъ. 

Отчасти  противъ  моего  желанія  и  первоначальнаі'о  плана 
и  въ  самый  текстъ  изслѣдованіи  внесено  много  текстовъ,  обре¬ 
меняющихъ  изложеніе.  Но  это — явленіе  неизбѣжное  тамъ, 
гдѣ  приходится  имѣть  дѣло  малоизслѣдованными  областями 
литературы,  каковою  является,  несомнѣнно,  область  старин¬ 
ной  русской  поэзіи. 

Въ  заключеніе  не  могу  не  выразить  моей  глубокой  благо¬ 
дарности  за  любезную  готовность  оказать  всякое  содѣйствіе 
гт.  хранителямъ  библіотекъ,  упоминаемыхъ  ниже,  а  въ  осо¬ 
бенности  И.  А.  Бычкова,  Э.  А.  Вольтеру,  о.  іером.  Димитрію. 
М.  В.  Довнару-Запольскому,  С.  О.  Долгову,  А.  И.  Николь¬ 
скому,  В.  А.  Погорѣлову,  проф.  Н.  И.  Петрову,  П.  К.  Си- 
мони.  Вс.  И.  Срезневскому,  А.  А.  Шахматову,  а  въ  особен¬ 
ности  глубокоуважаемому  моему  наставнику,  профессору 
Алексѣю  Ивановичу  Соболевскому. 


I. 

Теорія  стихослоавенія  въ  древней  Руси. 

Первые  памятники  искусственной  стихотворной  поэзіи,  съ 
ясно  отмѣченнымъ  уже  характеромъ  похвальнаго  посланія,  или 
оды,  или  увѣщанія — таковы  стихотворные  опыты  Герасима 
Смотр'ицкаго,  Андрея  Рымши  и  другихъ — наводятъ 
насъ  на  мысль:  что  знала  старая  московская  и  кіевская 
Русь  о  стихотворствѣ  и  какими  руководствами  и  указаніями 
могли  пользоваться  по  этой  части  предшественники,  совре¬ 
менники  и  ближайшіе  потомки  названныхъ  стихотворцевъ? 

Ниже  будетъ  показано,  что  съ  первыхъ  же  опытовъ  въ 
юго-западной  русской  литературѣ  появляются  два  вида  сти¬ 
ховъ:  одни — неправильные,  съ  произвольнымъ  числомъ  сло¬ 
говъ  и  отличающіеся  отъ  прозы  только  риѳмою;  другіе — 
плавные,  построенные  по  польской  силлабической  системѣ,  съ 
преобладаніемъ  тринадцати-,  двѣнадцати-  и  одинннадцати- 
сложныхъ  размѣровъ. 

Но  польское  вліяніе  сказалось  не  сразу:  исторія  его  борьбы 
и  лишь  постепеннаго  завоеванія  своего  мѣста  открывается  изъ 
обзора  старинныхъ  руководствъ  къ  стихосложенію  и  стоитъ 
въ  связи  съ  постепеннымъ  проникновеніемъ  польскаго  вліянія 

въ  училища  западной  Руси,  гдѣ  первоначально  преобладаютъ 
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славяно-еллинсЕІе  элементы,  позже — берутъ  перевѣсъ  новыя 
в’Ьянія,  и  школы  перестраиваются  по  типу  католическихъ,  съ 
господствующимъ  латинскимъ  и  польскимъ  литературнымъ 
языкомъ,  учебниками  и  пріемами  обученія. 

Съ  цѣлью  выясненія  вопроса,  что  знала  древняя  Русь  о 
поэзіи  и  о  стихотворствѣ,  иы  ниже  соберемъ  хотя  небогатый, 
но  любопытный  матеріалъ,  показывающій,  съ  чѣмъ  пришлось 
бороться  польскому  вліянію  въ  его  поступательномъ  движеніи 
на  юго-западную  Русь  въ  XVI  и  XVII  столѣтіяхъ. 

Уже  въ  первое  время  славянской  письменности,  при  царѣ 
Симеонѣ  (893 — 927  гг.)  появляются  стихотворенія,  на  славян¬ 
скомъ  языкѣ  въ  подражаніе  шестистопнымъ  ямбическимъ,  быв¬ 
шимъ  въ  модѣ  у  византійцевъ:  такова  „Похвала  царю  Си¬ 
меону",  „Прологъ"  Константина  Болгарскаго,  и  азбучная 
молитва — изданные  проф.  А.  И.  Соболевскимъ,  съ  воз¬ 
становленіемъ,  насколько  возможно,  ихъ  размѣра  ^).  Уже  въ 
Изборникѣ  Святослава  1073  г.  (ркп.  Синод.  библ.  №  30) 
читается  статья  византійца  Херобоска  „Георьгия  Хоуровьска 
о  образѣхъ",  гдѣ  объясняются  пріемы  украшенной  рѣчи:  ме¬ 
тафора,  метонимія,  просопопея,  иронія  и  др.  ^).  Но  эти  не¬ 
многіе  намеки  на  то,  что  такое  стихи  и  къ  какимъ  искус¬ 
ственнымъ  построеніямъ  рѣчи  прибѣгаютъ  ораторы  и  поэты — 
едва  ли  могли  оказать  вліяніе  на  созданіе  искусственной  по¬ 
эзіи:  по  крайней  мѣрѣ  образцовъ  таковой  до  насъ  не  дошло, 
хотя  рукописная  литература  достаточно  выяснилась  благодаря 
описаніямъ  и  изс.іѣдованіямъ.  Эти  стихотворенія — были  прочно 
забыты,  т.  е.  была  забыта  ихъ  стихотворная  форма,  хотя 
сами  они  переписывались  часто,  особенно  азбучная  молитва, 
начинающаяся  словами  „Азъ  въскресохъ  отъ  мьртвыихъ": 
кромѣ  названныхъ  издателемъ  мы  можемъ  указать  еще 

‘)  А.  и.  Соболевскій,  Церковно-славянскія  стихотворенія  конца 
IX— начала  X  вѣковъ  („Библіографъ*,  1892  г.  №  12,  и  отд.). 

’)  Ѳ.  Буслаевъ,  Историческая  христоматія-  М.  1861,  столб.  257 — 273- 

')  А.  И.  Соболевскій,  тамъ  же  („Библіографъ*  стр.  382). 


списки:  Имп.  Публ.  библ.  F.  I,  №  739,  л.  233;  Погод. 
.IV»  1594,  л.  10  об.;  Волокол.  библ.  М.  Д.  Ак.  №  659,  л. 
19;  Тр.-Серг.  Лавры  .IV»  176  (1853)  л.  179,  Тр.-Серг.  Лавры 
Л»  780  (1632);  варіанты  значительно  отходящіе  отъ  древ¬ 
няго  текста — Волокол.  б.  №  573,  л.  291  об.  и  №  551,  л. 
302.  Позднѣйшій  текстъ  „Пролога" — въ  Волокол.  библ. 
№  573,  л.  292. 

Только  въ  ХУІ  в.  появляются  статьи,  знакомящія  чита¬ 
телей  съ  родами  стиха,  съ  акростихомъ.  Позже  при  печат¬ 
ныхъ  грамматикахъ  статья  о  стихосложеніи — является  почти 
неизбѣжной.  Эти-то  памятники  гораздо  болѣе  имѣютъ  значенія 
Д.ІЯ  насъ,  и  съ  нихъ  мы  начинаемъ  свой  обзоръ. 

Первое  мѣсто  въ  немъ  должно  занять  упоминаніе  о  тѣхъ 
статьяхъ  Максима  Грека,  гдѣ  онъ  касается  вопроса  о  стихо¬ 
сложеніи.  Этому  роду  литературы  Максимъ  Грекъ  придавалъ 
большую  цѣну  и  знакомство  съ  поэзіей  считалъ  признакомъ 
истинной  учености,  какъ  говоритъ  его  статья  „о  пришельцахъ 
(философахъ".  Здѣсь — предупредивъ  читателей,  что  много  есть 
людей,  которые  обходятъ  грады  и  земли  съ  разною  цѣлью  и 
что  изъ  нихъ  не  всѣ  вкусили  „художнаго  вѣдѣнія  книжнаго", 
хотя  и  хваѵіятся,  будто-бы  все  знаютъ,  Максимъ  Грекъ  пишетъ: 
„праведно  разсудилъ  оставити  вамъ,  господамъ  моимъ,  мало 
строкъ  списанныхъ  мною  еллинскимъ  образомъ  мудрымъ,  на 
искушеніе  всякаго  хвалящася.  Аще  нѣкто  по  моемъ  умертвіи 
будетъ  пришедъ  къ  вамъ,  иже  аще  возможетъ  превести  вамъ 
строкъ  гЬхъ  по  моему  переводу,  имите  вѣры  ему,  добръ  есть 
и  искусенъ;  аще  ли  не  умѣетъ  совершенно  превести  по  моему 
переводу,  не  имите  вѣры  ему,  хотя  и  тмами  хвалится.  И 
первѣе  вопросити  его:  коею  мѣрою  сложени  суть  строки 
ти?  и  аще  речетъ:  иройскою  и  елегиньскою  мѣрою, — 
истиненъ  есть.  Еще  рцыте  ему:  колнкими  ногами  (т.  е. 
стопами)  обоя  мѣра  совершается?  и  аще  отвѣщаетъ,  глаголя, 
яко  иройска  убо  шестію,  а  елегіяка  пятію,  ничтоже 
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прочее  сумнитеся  о  немъ:  предобръ  есть,  пріимите  его  съ 
любовію  и  честію"  ^). 

Изъ  предложенныхъ  примѣровъ  знавшіе  греческій  языкъ 
могли  ознакомиться  съ  двумя  родами  стиховъ,  но  таковыхъ 
знатоковъ  было  немного  и  самые  стихи  были  переданы  на 
славянскій  языкъ  прозою.  Нѣсколько  понятнѣе  и  доступнѣе 
для  читателя  были  статьи  того  же  автора  объ  акростихѣ,  въ 
которой  упоминается  о  ямбическомъ  размѣрѣ  и  приводится 
примѣръ  его.  Это — вторая  часть  посланія  къ  нѣкоему  другу 
„въ  немъ  же  сказаніе  тріехъ  нѣкихъ  взысканій,  нужныхъ 
всякому  рачителю  книжному". 

Нѣкіе  творцы  каноновъ,  чтобы  охранить  свой  трудъ  отъ 
тѣхъ,  которые  любятъ  заимствовать  и  присвоивать  чужіе  труды, 
изобрѣли  „акростихиду",  что  по-русски  будетъ; — „краестрочіе" 
или  „краегранесіе";  „и  оно  убо  сотворено  есть  ими  жъ  по 
алфавиту,  сирѣчь  по  азбукѣ,  оно  же  по  строкѣ  сложена  мѣрою 
иамвикою,  еже  являетъ  или  силу  всего  канона,  или  хвалу 
содержитъ  пѣваемому  святому".  Далѣе,  какъ  примѣръ  акра- 
стиха  Максимъ  Грекъ  приводитъ  канонъ  на  Благовѣщеніе: 
’Аоётв)  001  Зёотсоіѵа",  приписываемый  Ѳеофану,  расположен¬ 
ный  по  алфавиту,  и  другой  канонъ  Іосифа,  поемый  въ  суб¬ 
боту  пятой  недѣли  поста,  построенный  такъ,  что  совокупность 
первыхъ  буквъ  отд'ѣльныхъ  стиховъ  по  порядку,  даетъ  пер¬ 
вый  стихъ  канона  Зо^^еТоѵ,  ооі  тсрётсеі  )^аіреіѵ  (ібѵтд" 

и  имя  автора:  „’Іи)от):р"  2). 

Греческіе  примѣры  едва  ли  могли  дать  поводъ  въ  подра¬ 
жанію,  и  можно  съ  рѣренностью  сказать,  что  объясненіе 
Максима  Грека  не  вызвало  со  стороны  русскихъ  опытовъ 

')  Изслѣдованія  по  русскому  языку,  т.  I,  1895,  И.  В.  Я  г  и  ч  ъ,  Раз¬ 
сужденія  южнославянской  и  русской  старины  о  ц.-слав.  языкѣ.  Стр. 
591 — 592,  по  рукоп.  1587  г.  Въ  цитатѣ  правописаніе  не  сохранено.  Тоже 
см.  Сочиненія  пр.  Максима  Грека,  изд.  при  Казанской  Дух.  Ак.  ч.  Ш, 
стр.  286—287. 

’)  Я  г  и  ч  ъ.  Разсужденіе  о  ц.-сл.  яз..  стр.  592 — 3,  по  той  же  рукоп. 
Румянцевскаго  Музея. 


стихосложенія.  Эти  опыты  появились  позже  совершенно  не¬ 
зависимо  отъ  изложеннаго,  и  даже  первыя  печатныя  грамматики 
XVI — XVII  В.  мало  содѣйствовали  ихъ  появленію. 

Въ  старѣйшей  изъ  извѣстныхъ  намъ  славянскихъ  грам¬ 
матикъ  XVI  В.,  именно  въ  АбеХ^бтт^с’Ѣ  1591  г.  изданной  въ 
Львовѣ  мы  не  встрѣчаемъ  никакихъ  указаній  на  правила 
сложенія  стиховъ,  хотя  неизвѣстный  авторъ  на  оборотѣ  за¬ 
главія  помѣстилъ  два  четверостишія  на  гербъ  города  Львова, 
а  на  оборотѣ  послѣдняго  листа — двустишіе  по-гречески  и 
переводъ  его  двустишіемъ  же  по-славянски.  Если  же  изслѣ¬ 
дуемъ  немногія  косвенныя  указанія  на  мнѣніе  составителя 
грамматики  о  способѣ  сложенія  стиховъ,  то  и  здѣсь  найдемъ 
противорѣчіе. 

Подобно  позднѣйшимъ  грамматистамъ,  авторъ  различаетъ 
слоги  долгіе  и  короткіе,  слѣдуя  своему  греческому  оригиналу, 
но  дѣленіе  его,  конечно,  совершенно  условно: 

„Слогъ  естъ  сложеніе  малыхъ  двохъ  писменъ,  потребова- 
телно  же  и  гласныя  слоги  глаголются,  яко,  «,  е. 

Раздѣляетжеся  слогъ  на  три.  На  долгій,  яко  сосудъ.  На 
краткій,  яко  слово.  На  общій,  яко  обремененный",  (л.  7). 

Согласно  съ  такимъ  дѣленіемъ  слоговъ  на  краткіе,  долгіе 
и  общіе — дѣленіемъ,  изложеннымъ  здѣсь,  правда,  слишкомъ  не¬ 
ясно  по  сравненію  съ  позднѣйшими  грамматическими  руко¬ 
водствами — вполнѣ  понят^  попытка  перевести  ямбическіе  стихи 
съ  греческаго  на  славянскій  такими  же  ямбами,  да  еще  и  съ 
сохраненіемъ  риѳмы: 

Такую  попытку  мы  видцмъ  въ  передачѣ  двустишія: 

Ѳео5  Зі'Зоѵтос  o65sv  lo^uet  (р&бѵос 
Каі  рт]  ЗіЗоѵтос  о65еѵ  хбтсос — 

слѣдующимъ  образомъ: 

М  Подробно  описана  И.  Каратаевымъ  (Описаніе  славяно-рус¬ 
скихъ  книгъ,  т.  I.  1883,  стр.  24.5).  Объ  этой  грамматикѣ  см.  статью  Кир. 
Студиньскаго  „Лдольфотес*,  Львів,  1895. 

•)  Въ  А5еХ<р(і-т,і:’ѣ  опечатка — 3;роѵо{. 
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Богу  дающу  зависть  ничтоже  возможе 
И  не  дающу  труд  оуспѣеть  ничтоже. 

Гласныя:  у,  ю,  ѣ,  какъ  долгія,  могли  образовать  съ  дру¬ 
гими  ямбическую  и  спондаическую  стопу.  Что  же  касается 
лишняго  слога  въ  первомъ  стихѣ — то  возможно  допустить 
чтеніе  взможе,  безъ  о,  котораго  составитель  могъ  и  непри- 
нять  въ  расчетъ. 

Но  первое  стихотвореніе  на  гербъ  города  Львова,  по¬ 
строено  совершенно  свободно  какъ  отъ  еллино-славянской  тео¬ 
ріи  долгихъ  и  короткихъ  слоговъ,  такъ  и  отъ  польской, 
силлабической.  Вотъ  оно  *): 

ЛЕОПОЛІС 

Знаменіе  тезоименитаго  князя  лва  град  сей  маетъ. 

Егоже  имя  по  всей  европіи  россійскій  ]юд  знает. 

В  митрополіи  киевогалицкой  славно  пребываетъ. 

Егоже  вся  окрестная  страна  обогащаетъ. 


Гербъ. 


Левъ  царствуетъ  бс.зсловесным  звѣремъ  в  начало. 

Словесным  же  образъ,  христово  царство  нам  ся  показало. 
Мужайся  многоплеменный  росскій  народе, 

Да  Христосъ  начало  крѣпости  въ  тебѣ  буде. 

Здѣсь  мы  имѣемъ  весьма  значительную  разницу  между 
числомъ  словъ  въ  отдѣльныхъ  стихахъ:  18,  17,  17,  15,  18, 


*)  Здѣсь,  какъ  н  ниже,  въ  цитатахъ  титла  раскрыты  и  надстрочныя 
буквы  введены  въ  строку.  Буквіиіьво  изданы  тексты  въ  нашихъ  брошю¬ 
рахъ:  Малорусскія  вирши  въ  заиисахъ  XVI— ХѴШ  в.  I— XIV  и  XV— XVII. 
1899  г. 
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17,  13,  13.  Повидимому  здѣсь  мы  имѣемъ  такую  же  рио- 
мованную  прозу,  какъ  и  въ  „Ляментѣ  княжатъ  Острожскихъ", 
„Перлѣ"  К.  Транквилліона  и  др.  (см.  гл.  III).  Такимъ  обра¬ 
зомъ  авторъ  не  справился  съ  мудреной  задачей  иаписать 
строки  по  правилу,  заимствованному  изъ  греческой  грамматики; 
но  трудно  рѣшить,  почему  онъ  не  воспользовался  тѣмъ  сил¬ 
лабическимъ  размѣромъ,  который  употребилъ  Л.  Рымша  впер- 
вые  въ  1581  г.,  а  въ  1591  г.,  въ  эпиграммѣ  Теодору  Ску- 
мину — очень  удачно  и  гладко,  хотя  оба,  и  Рымша  и  соста¬ 
витель  стиховъ  ASeXf  бпдс’а,  были,  вѣроятнѣе  всего,  питомцами 
одной  школы. 

Слѣдя  далѣе  за  появленіемъ  свѣдѣній  о  стихосложеніи, 
мы  еще  остановимся  на  двухъ  грамматикахъ,  изъ  коихъ  вторая, 
принадлежащая  Мелетію  Смотрицкому,  болѣе  ста  лѣтъ  слу¬ 
жила  школьнымъ  ’руководствомъ. 

Обѣ  онѣ  заключаютъ  въ  себѣ  теорію  стихосложенія,  близ¬ 
кую  къ  той,  которая  была  впервые  печатно  предложена,  въ 
АЗеХ9<5тт](:’Ѣ,  т.  е.  слѣпое  подражаніе  позднѣйшей  грече¬ 
ской,  основанной  на  условномъ  значеніи  гласныхъ  буквъ. 

Старшее  изъ  этихъ  руководствъ — „Грамматіка  словенска... 
ново  съставленна  Л.  3."  т.  е.  Лаврентіемъ  Зизаніемъ,  выпу¬ 
щенная  изъ  братской  Виленской  типографіи  въ  году  J 

12  февраля  ^),  начинается  прямо  стихами. 

На  оборотѣ  заглавнаго  листа,  надъ  изображеніемъ  чело¬ 
вѣка,  стоящаго  въ  позѣ,  выражающей  недоумѣніе,  держа  въ 
лѣвой  рукѣ  ключъ — напечатано  пояснительное  двустишіе: 

Прожно  ты  ся  кусишъ  писмо  оумѣти, 
которій  нсхочъ  мене  разумѣти. 

А  за  симъ  слѣдуетъ  на  второмъ  листкѣ  такая  „Епі- 
грамма": 


‘)  Описана  подробно  у  И.  Каратаева,  тамъ-же. 
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На  Грамматіву. 

Грамнатіва  писма  всѣх  научает, 

чтырна  частми  латве  уразумляет 

Орѳографіею  и  просодіею. 

сгнтаікисом  и  стгмологіею. 

А  предреченъное  еи  опаство, 
подаетъ  певное  искуство. 

Которіи  прагнут  быти  досаонали, 

В  писыѣ  и  В  словах  абы  непартали. 

Але  изъвѣстъно  все  познавали, 

и  чогося  оучагь  абы  добре  знали. 

Ключей  бо  есть  отворяючи  всѣм  оуыъ, 
в  познанію  въ  преправый  разун. 

По  которой  власне  якъ  по  всходѣ  пойдетъ, 
каждый  если  хочет  всѣх  наув  дойдет. 

Въ  „Посланіи  спудеоы"  объясняется  польза  грамматики  и 
мѣсто  ея  относительно  другихъ  наукъ — риторики,  словесности, 
философіи  и  богословія:  „она  есть  ключем  вырозумѣню,  отво¬ 
ряючи,  и  овазуючи  всякій  вунтпливости,  а  приоздобляірчи  и 
свѣтлый  чинячи  разум  человѣческій",  (л.  3). 

Приводя  стихи  сразу  вслѣдъ  за  заглавіемъ,  Л.  Зизаній 
счелъ  нужнымъ  тутъ  же  дать  указаніе,  какъ  сложены  эти  вирши 
и  какъ  слѣдуетъ  складывать  ихъ  вообще. 

Въ  заключеніе  же  грамматики — онъ  опять  повторилъ  пра¬ 
вила  о  стихосложеніи,  но  уже  въ  нѣсколько  иномъ  болѣе  под^юб- 
номъ  разсужденіи.  Приведемъ  сначала  первое  и  слѣдующіе  за 
нимъ  стихи,  а  за  тѣмъ,  указавъ  на  принципы  построенія  - 
стиха  по  долгогЬ  и  также  какія  гласныя  Л.  Зизаній  считалъ 
краткими  и  какія  долгими— приведемъ  и  второе  его  раз¬ 
сужденіе. 

О  метрѣ  и  о  риѳмѣ. 

Пересторога  хотячим  вѣршѣ  складати. 

Въ  метрѣ  подобает  зрѣти  качество  и  количество  слогов  и 


реченій,  сирѣчъ  аще  изрядное  реченіе  есть,  аще  слогъ  долгій, 
или  краткій  есть. 

Въ  ргѳмѣ  же,  нѣсть  тако  качество  зрѣти,  якоже  множае 
количество. 

Такимъ  образомъ,  подобно,  А8еХ<рбп]с’у  Грамматика  Зи¬ 
занія  принимаетъ  на  греческій  ладъ  за  основаніе  стихосло¬ 
женія  долготу  и  краткость  слоговъ. 

Нѣско.іько  ниже  на  л.  3  грамматики  излагается  гораздо 
подробнѣе  мнѣніе  о  долготѣ  и  краткости  гласныхъ:  къ  дол¬ 
гимъ  здѣсь  причисляются — и,  ѣ,  о,  А;  къ  краткимъ — е,  о,  у; 
къ  двоевременнымъ — а,  і,  л,  ѵ;  и  это  дѣленіе  имѣетъ  ту  при¬ 
чину,  „понеже въ Творческих стісѣх  от сих писменъ съставивыйся 
слогъ,  слогъ  долгій  бываетъ.  Двоевременная  же  нарицаются, 
понежъ  нѣсутъ  единаго  времене,  сирѣчъ  нѣсутъ  постоянна; 
овогда  бо  бываютъ  краткая,  овогдаж  паки  долгая  произво- 
леніем  Творца". 

Теперь  обратимся  въ  самому  концу  грамматики,  здѣсь, 
на  лл.  89 — 90  найдемъ  статью  о  метрѣ,  гдѣ  уже  рѣчи 
нѣтъ  о  долготѣ  и  краткости:  это  подразумѣвается,  очевидно; 
извѣстнымъ.  Эта  статья  не  имѣетъ  также  связи  и  съ  преды¬ 
дущей.  Здѣсь  рѣчь  идетъ  объ  ироическомъ,  елегичесвомъ  и 
ямбическомъ  метрѣ.  Приводимъ  эти  три  статейки  полностью. 

О  ироическомъ  Метрѣ. 

Ироическое  метро  есть  шестомѣрителное,  или  шесточисли- 
теляое.  Еже  приемлет  въ  первом,  и  второй,  и  третемъ,  и 
четвертой,  и  пятомъ,  предѣлѣ,  или  дактѵла.  или  спондея.  Въ 
шестом  же,  или  спонъдея,  или  трохея,  якъ: 

вйждъ  нёмбщъ  ёстбства  нашбгб  въ  щедротахъ  многій. 

^  Давтглъ  Донъдежё. 

^  Спондей - ,  буду.'/ 

Тіюхей  будетъ. 


Если  хочетъ  Вѣршѣ  Свладати,  Ведле  тых  Метръ  Саладай 
Грецкиѵ  Поетои  послѣдуючи. 

О  елегіаческомъ  Метрѣ. 

Блегіяческое  метро  есть  шестомѣрителное,  и  приемлетъ  въ 
первон  или  давтила,  или  спондея,  въ  второмъ  же  давтѵла, 
въ  третей  же  и  четвертом  давтѵла,  въ  пятой  же  предѣлѣ 
спондея,  иже  раздѣляется  на  двое,  и  оубо  пол  его  бываетъ 
между  вторым  и  третим  предѣлом,  другоеДже  по  четвертом. 

О  Іамвичесвомъ  Метрѣ. 

Что  естъ  Іамвичесвое  метро; 

Іамвичесвое  метро  есть  шестомѣрителное  или  шесточнслител- 
ное,  и  приемлетъ  первоі,  и  третій,  и  пятый,  предѣлъ,  или  нога,  или 
спондея,  или  іамва.  вторій  же  и  четвертый  единаго  іамва. 
шестая  же  нога  приемълетъ  или  Іамва,  или  пѵріхія,  яво, 

прйзрй  нй  насъ  грѣшныхъ  мнбгО  щедрый  ббжё. 

Спондей — ,  будй. 

Іамъвъи-,  нёсу. 

Пѵріхійч/и,  слбвб. 

Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  Л.  Зизаніенъ  двухъ  сти¬ 
ховъ,  ироичесваго  и  ямбическаго — сложеніе  ихъ  было  дѣломъ 
не  легкимъ:  самому  составителю  при  изобрѣтеніи  п})имѣровъ 
пришлось  въ  единственномъ  ямбическомъ  стихѣ  воспользоваться 
всѣми  льготами  и  піитическими  вольностями,  употребивъ  и  спон¬ 
дей  и  пиррихій,  а  гексаметръ  вышелъ  у  него  спондаичсскій, 
признаваемый  и  греками  за  неудачный.  Образца  же  элегиче¬ 
скаго  пентаметра  Зизаній  совсѣмъ  не  приводитъ,  оставляя 
учениковъ  безъ  нагляднаго  примѣра. 

Для  сужденія  объ  его  искусствѣ  слагать  стихи  приводимъ 
его  я  стихи  къ  младенцемъ,  вводящіе  ихъ  въ  ученіе",  а  также 
обращеніе  къ  нимъ  же  типографа. 


Первые  читаются  на  л.  4  предисловія,  послѣ  замѣчаній 
о  метрѣ  и  риѳмѣ: 

Стихи. 

Еъ  младенцемъ  въвъдящій  их  на  дѣло. 

Уже  всякъ  тщатися  въ  граматицѣ  да  начинаетъ, 

буйства  же  древняго  дебелости  же  да  забываетъ. 

Ибо  готово  художество  от  седми  первѣйшее 

буди  же  тщаніе  ваше  первого  оусерднѣйшее. 

На  оборотѣ  же  этого  листка — привѣтствіе  отъ  типографа: 

Тгпограф  младенцемъ. 

Не  просто  книжку  называйте  тоую  грамматіку,, 
алѳ  наставницу  добру  словенскому  языку. 

Научаетъ  добре  писати  и  добре  читати, 

досконалым  и  певным  быти  а  нѣ  в  чом  не  партати. 
Тую  вы  о  спудеи  малымъ  коштом  собѣ  набивайте, 

а  великогося  розуиу  и  ростропности  з  неиже  научайте. 

Это  послѣднее  стихотвореніе  не  что  иное,  какъ  перифра¬ 
зировка  прозаическаго  предисловія  составителя  грамматики. 
Построеніе  четырехъ  стихотвореній,  находящихся  въ  этой  грам¬ 
матикѣ — только  отчасти  приближается  къ  лучшимъ  образцамъ 
версификаціи  XVI  вѣка.  Въ  первомъ — два  правильныхъ  один¬ 
надцатисложныхъ  стиха;  во  второмъ  первые  два  стиха — по  1 1  сл., 
вторая  пара — по  12;  далѣе  же  слѣдуютъ  стихи  10, 9, 12,  1 1- 
сложпые  безъ  намека  на  какую-либо  систему.  Третье  стихо¬ 
твореніе  имѣетъ  кромѣ  перваго  15-сложнаго  стиха — т])и  осталь¬ 
ные  по  1 6  слоговъ;  въ  четвертомъ  сначала  преобладаютъ  стихи 
15-сложные,  а  затѣмъ  16,  17  и  даже  20-сложные. 

Это'п>  расчетъ,  можетъ  быть,  показываетъ,  что  чувство 
мѣры  сознавалось  авторомъ,  но  выдержать  взятый  размѣръ  было 
трудно.  Что  до  отношенія  9ти.чъ  образцовъ  къ  теоріи,  то  они 
стоятъ  совершенно  отъ  нея  въ  сторонѣ  и  никакъ  не  уклады- 
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ваются  ни  въ  иѣрву  стиха  иройскаго,  ии  элегическаго,  ни 
ямбическаго. 

Въ  началѣ  ХѴП  в.,  къ  двадцатымъ  годамъ  его,  боль¬ 
шинство  малорусскихъ  стихотворцевъ  пишутъ  уже  правиль¬ 
ныя  силлабическія  вирши,  за  исключеніемъ  немногихъ,  пред¬ 
почитающихъ  риѳмованную  прозу,  или  не  умѣющихъ  уложить 
рѣчь  въ  рамки  11-или  13-сложнаго  стиха. 

Однако,  несмотря  на  такое  явное  преобладаніе  силлаби¬ 
ческой  системы,  Мелетій  Смотрицкій,  одинъ  изъ  образо¬ 
ваннѣйшихъ  людей  своего  времени,  отлично  знавшій  какъ 
славянскій,  такъ  и  польскій  языкъ, — въ  своей  грамматикѣ, 
вышедшей  въ  свѣтъ  въ  1619  году,  держится  той  же  системы, 
что  и  Л.  Зизаній,  только  разрабатываетъ  ее  детальнѣе. 

Уже  въ  началѣ  грамматики,  въ  главѣ  объ  орѳографіи 
Смотрицкій  устанавливаетъ  три  разряда  гласныхъ  и  двоеглас- 
ныхъ,  согласно  ученію  о  семъ  грековъ;  „по  грековъ  мѣри- 
телнаго  в  слога  количества  раздѣленію  стихотворну“  (л. ,  2 
об.  —  3  об.).  Онъ  раздѣляетъ  гласныя  на  трое:  „долгая 
суть:  и,  ѣ,  W.  Краткая:  е,  о.  Двовременная:  а,  і,  ѵ.  Двое- 
гласныя  также  дѣлятся  на  три  разряда  „по  мѣрѣ  стихотвор¬ 
наго  количества":  долгія — аѵ,  еѵ,  я,  а,  іе,  ий,  ѣй,  ы,  шй,  у, 
оу;  краткія — ей,  ой:  общія — ю,  у,  безъ  о:  ай,  еу,  ій,  уй. 
Всѣ  же  троегласныя  и  четырегласныя — долги;  оуй,  ый,  ай, 
юй,  А  и  Ай. 

Въ  статьѣ  о  „просодіи  стіхотворной"  Смотрицкій  еще 
разъ  возвращается  къ  этому  дѣленію  гласныхъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  согласно  болѣе  сложному  дѣ.іенію  естественно  ожидать 
и  болѣе  запутанной  и  искусственной  системы.  И  дѣйстви¬ 
тельно:  Смотрицкій,  кажется,  доходитъ  до  крайняго  предѣла 
искусственной  группировки  долгихъ  и  краткихъ  слоговъ,  хотя 
примѣры,  приводимые  имъ,  могутъ  быть  прочтены  довольно 
гладко.  Но  обратимся  теперь  къ  заключительной  части  его 
грамматики,  предлагающей  систему  стихосложенія. 
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Эта  статья,  озаглавленная:  „О  просодін  стихотворной “ — 
послѣ  краткаго  вступленія  заключаетъ  въ  себѣ  ученіе  о  дол¬ 
готѣ  и  краткости  слоговъ,  „о  степеняхъ  (видахъ)  стихотвор¬ 
ныя  мѣры"  и  „о  страстехъ  реченій". 

Во  вступленіи  М.  Смотрицкій  приводитъ  въ  такихъ  сло¬ 
вахъ  причины,  побудившія  его  заняться  составленіемъ  пра¬ 
вилъ  для  сложенія  стиховъ  ^). 

„Матѳій  Стрійковскій,  каноникъ  самоитскій,  дѣй  славян¬ 
скихъ  хронографъ  достовѣрный,  въ  четвертой  своей  хроноло¬ 
гіи  книзѣ  пишетъ,  Овідіа  Славнаго  Онаго  Латінскаго  Поэту 
в  Сарматскихъ  народъ  заточеніи  бывша  и  языку  ихъ  совер¬ 
шенствѣ  .наѣыкша,  славянскимъ  діалектомъ  за  чистое  его 
красное  и  любопріемное  стіхи  или  вѣрши  писавша". 

„Заеже  возможну  стіхотворну  художеству  в  словенскомъ 
языцѣ  и  азъ  быти  судивъ,  по  силѣ  вократцѣ  правила  его  по 
мнѣ  тожде  искуснѣе  творити  хотящимъ,  божіею  помощію,  пред¬ 
лагаю". 

Въ  основаніи  стихосложенія  лежитъ  знаніе  просодіи;  ѳта 
послѣдняя  дѣлятся  ни  просодію  орѳографическую,  имѣющую 
цѣлью  обозначить  особенности  произношенія  (пришѣтіе)  и  про¬ 
содію,  „юже  художество  стіхотворное  под  метромъ  или  мѣрою 
слоговъ  количества,  быти  глаголемъ". 

Стихи,  изъ  которыхъ  слагаются  вирши,  имѣютъ  слѣдую¬ 
щее  построеніе:  „стіхъ  состоитъ  ногами  (т.  е.  стопами):  нога 
слогами,  слози  стихіями  или  писмены" — здѣсь  М.  Смотрицкій 
не  различаетъ  звуковъ  и  буквъ;  такимъ  образомъ  въ 
„познаніе  стихотворенія"  мы  приходимъ  чрезъ  познаніе  „пле¬ 
менъ,  слоговъ  и  ногъ". 

Напомнивъ  вкратцѣ  данное  выше  д'ѣленіе  племенъ,  Смо¬ 
трицкій  переходитъ  къ  слогамъ  и  ихъ  количеству.  „Количе¬ 
ство  есть  Сѵіога  мѣра  краткая,  или  долгая  по  времени"... 


')  Здѣсь  и  ниже  правописаніе  старопечатнаго  текста  также  не  сохра¬ 
няемъ;  раскрываемъ  тит.та  и  опускаемъ  надстрочные  знаки. 
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„Краткая  мѣра  есть,  яже  единѣмъ  временемъ  состоитъ", 
долгая — „яже  двома  временама  краткима  состоящая";  онѣ 
обозначаются  знаками:  и  и 

Согласно  приведенному  выше  дѣленію  гласныхъ  буквъ  и 
двоегласныхъ  и  слоги  дѣлятся  на  три  разряда;  кромѣ  того 
они  различаются  и  по  положенію  и  дѣлятся  на  первые,  по¬ 
слѣдніе  и  средніе. 

Но  кромѣ  этого  основного  правила,  Смотрицкій  заимство- 
ва.іъ  еще  изъ  греческой  и  латинской  просодіи  ученіе  о  ко¬ 
личествѣ  образуемомъ  чрезъ  положеніе  слога  (positio):  „по¬ 
ложеніемъ  слогъ  естествомъ  (по  природѣ — natura)  краткій 
одолжается,  есть  же  по.юженіе  двою  согласну,  или  многшихъ, 
либо  сугубаго,  или  сугубствующаго  единому  естествомъ  крат¬ 
кому,  или  общему  гласному  припряженіе  (т.  е.  удлиненіе): 
бываетъ  же  или  въ  единомъ  и  томжде  реченіи,  яко:  скорбь, 
твердь,  часть...  и  т.  д.  или  въ  различныхъ,  сирѣчь  егда  пер¬ 
вое  реченіе  кончится  на  едино  согласное,  от  сог.іаснаго  же 
и  послѣдующее  начинаетъ,  яко:  Нбг  мой.  Спаситель  мой. 
Пишетъ  Петръ  и  прочая". 

Рісключенія  изъ  этого  правила  возможны  въ  четырехъ  слу¬ 
чаяхъ:  1)если  „сугубое  или  сугубствуюіцее"  пнсмя  принадлежатъ 
послѣду  ющему  слову,  напр.:  Кбжё  всесильне;  2)  послѣдующія  за 
гласнымъ  „обоящающее  съ  таемымъ"  (т.  е.  нѣмая  съ  плавной) 
дѣлаютъ  слогъ  обоюднымъ,  напр.:  смотреніе,  стсбліе  и  др. 
3)  Союзъ  же  дѣлаетъ  долгою  конечную  краткую  гласную 
того  слова,  къ  которому  присоединяется,  напр.:  ничтбже,  менё 
же.  4)  Предлоги  употребленные,  въ  сочиненіи,  сохраняютъ 
свою  двовременность  и-чи  краткость:  на  землю,  ко  смерти,  но 
употребленные  въ  качествѣ  приставокъ — с.іѣдуютъ  правилу  и 
удлинняются:  претвореніе,  заступница  и  др. 

Послѣ  этихъ  главныхъ  и  общихъ  правилъ  слѣдуютъ  болѣе 
частныя: — о  долготѣ  и  краткости  возращенія  или  нараи^енія 
(приставки)  и  приращенія  (наставки)  (такъ  а  въ  приращеніи 
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за  двумя  исключеніями — долго  и  въ  склоненіяхъ  и  въ  спря- 
хеніяхъ); '  о.  не  употребленіи  у  въ  началѣ  стихотворенія,  о 
долготѣ  е,  замѣнившаго  древнее  іе;  о  долготѣ,  сообщаемой  конеч¬ 
нымъ  ъ  и  краткости — б  въ  томъ  хе  положеніи.  Этими  мел¬ 
кими  замѣчаніями  заканчивается  первая  часть. 

Вторая  часть  трактуетъ  „о  степене.хъ  стихотворныя  мѣры". 
„Степень  есть  мѣра  извѣстная,  въ  количествѣ  слоговъ  блю¬ 
домая",  И.1И — „степень  есть  м'Ьрителное  слоговъ  состояніе". 
М.  Смотрицкій  указываетъ,  что  существуетъ  124  различныхъ 
родовъ  стиховъ,  изъ  которыхъ  наиболѣе  употребительныхъ  28: 
четыре  двоесложныхъ,  восемь  тресложныхъ,-  шестнадцать  че- 
тыресложныхъ,  но  этихъ  пос.іѣднихъ  въ  своемъ  разсужденіи 
Смотрицкій  не  касается:  „...оставляемъ,  яко  мнѣе  славянъ 
употребленію  служащыя". 

Слѣдуетъ  перечисленіе  стопъ,  возможныхъ  на  славянскомъ 
языкѣ: 

„Двосложніи:  Спондей, яко:  чистый,  любы, 

Пѵррихій,  яко:  небо,  море. 

Трохей,  _ѵ  яко:  сердце,  тѣло. 

Іамвъ, яко:  корысть,  время. 

„Трес-южніи:  Дактѵ.іъ, -w.-,  яко:  быліе,  черпало 

Анапестъи^-,  яко:  неплоды,  ходатай. 
Амфіврахгй,о_ѵ,  яко:  точило,  вретище. 
’Амфімакръ,_ѵ^_,  яко:  рукоять,  любодѣй. 
Вакхій,  V — ,  яко:  великій,  клеветникъ. 
Палімвакхій,  — и,  яко:  пиршество,  нырище. 
Тріві)ахѵй,  яко:  бденіе,  зеліе. 

'  Трімакръ, _ ,  яко:  истинный,  различный. 

Указавъ  отдѣ.іыіые  элементы  стиха,  Смотрицкій  обращается 
уже  собственпо  къ  стиху  и.іи  вѣршу,  который  и  опредѣляется 
имъ,  какъ  „правильное  степеней  во  извѣстномъ  родѣ  сочине- 
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ніе".  Всего  онъ  знаетъ  11  родовъ  стиха,  но  ниже  ведетъ 
рѣчь  только  о  „седми  изряднѣйшихъ". 

Опредѣленіе  состава  и  сложенія  каждаго  рода  стиховъ  и 
примѣры,  сочиненные  Смотрицкниъ,  приводимъ  полностью. 

О  Родѣ  Стіха  иройскаго,  или  шестомѣрнаго: 

Иройскій  стіхъ  состоитъ  шестми  степенми,  ихже  пятый 
дактглъ  есть,  шестый  спондій:  прочій  дактгли,  или  спондіе 
яко.  , 

Сарматски  новорастныя  мусы  стопу  перву, 

Тщащуюся  Парнас  во  обител  вѣчну  заяти. 

Христе  Царю  прийми:  и  благоволив,  тебе  с  отцем 
И  Духом  святым  пѣти  оучи  Россійскій 
Род  наш,  чистыми  мѣры  славенски  ѵмны. 

Пристеженіе. 

Нѣкогда  пятый  степень  спондій  объемлетъ:  за  еже  стіхъ 
таковъ  спондійскій  нарицается:  имже  или  велія*  вещи  коея 
честнота,  либо  люта  коего  скорбь  изображается;  егоже  рода 
парадигма  четвертый  и  пятый  от  предложеныхъ  стіховъ  ирой- 
скихъ. 

О  Родѣ  Стіха  елегійскаго  или  Пятомѣрнаго. 

Ёлегійскій  стіхъ,  выну  мала  иройскому  припряжемый 
пятма  степенми  состоитъ:  ихже  нерва  два  Дактѵле  заемлютъ 
или  спондіе,  припряжену  има  слогу  долгу  полустепень  нари- 
цаему. 

Прочія  два  присно  дактѵле,  имаже  яко  и  псрвыма  двома 


Въ  первомъ  изданіи  1619  г.  опечатка— „одР**,  исчіравлепная  въ 
слѣдующихъ. 
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степенми  припряжется  слогъ,  полустепень  ревомый,  со  пред* 
идущим  пятый  составляющъ  степей;  яко, 

Истинны  даждь  ми  присну  Ісусе  любовь. 

И  р  о  е  л  е  г  і  й  с  к  і  й. 

Христе  елива  просят  ины,  даждь  им  пребогате; 

Мнѣ  тебе  с.іадчайшій  даждь,  мене  взайна  тебе 

О  родѣ  Стіха  іамвійсваго. 

’Іамвійскія  мѣры  стіховъ  роди  суть  трінадесятоличны,  от 
них  же  двонадесят  мнѣе  оупотребляемыя  оставлше,  един 
ексаметеръ  или  Тріметеръ  Іамвійсвій  Аваталіктъ  реченый, 
пред.іагаенъ.  Имже  блаженъ  Іоаннъ  Дамасвінъ  многія  состави 
каноны.  Состоит  же  ексаметеръ  Іамвійсвій  шестма  степенмио 
оттуду  и  шестомѣрен  нареченъ:  иже  чист  сый  и  совершенъ  во 
всѣхъ  степенехъ  самый  пріемлетъ  Іамвъ,  яко: 

Мо.ію  Ісусе  остави  моя  грехи. 

Несовершенъ  же  сый  и  нечистъ  в  воемждо  степени  Іанва 
пріемлетъ,  или  спондіа,  развѣ  шестаго,  Іамвъ  точію  пріемлю¬ 
щаго,  яко: 

Помилуй  мя  кающася  Божій  Слове. 

Сый  же  хром,  сказонъ  или  холіамвъ  Гречески  реченъ,  в 
всѣхъ  прочихъ  Іамва  или  спондіа  сохрань,  в  шестомъ  сте¬ 
пени  пріемлетъ  спондіа,  яко: 

Пою  ти  Б.лагодатная  пѣснь,  радуйся 
О  Родѣ  Стіха  сафійсва. 

Стіхъ  Сафійскій  пятма  степенми  состоитъ,  первымъ  трохе¬ 
емъ,  вторим  спондіемъ,  третямъ  дактглемъ,  четвертым  и  пя¬ 
тый  трохеемъ.  Ему  же  стиховъ  родови  по  воемждо  третемъ 
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стісѣ  прилагается  стіхъ  Адонскій,  двома  степенми  состоящь, 
первымъ  давтѵлемъ,  вторымъ  спондіем,  яко: 

Моусо  Татр  Сарматса  Богу  тріедину, 

Должную  дай  честь  поклона  со  і'мны, 

Чистою  Славянъ,  его,  давшему  ти 
Мѣрою  нѣти. 

О  родѣ  Стіха  фалегска,  или  единнадесятисложнаго. 

Единнадесятосложный  стіхъ  состоитъ  степеими  пятма,  пер¬ 
вый  спондіем  и  изряднѣе:  или  трохеемъ,  либо  Іамвом;  вторым 
дактглем;  третим,  четвертым  и  пятым  трохеем,  яко: 

Оутѣшителю  Душе  окаянна 
Не  презри  мене,  хвалу  ти  дающа. 

О  родѣ  Стіха  Глѵконска. 

Глгконскій  стіхъ  состоитъ  степенми  трема:  во  первомъ 
пріемля  спондіа,  во  втором  и  третіемъ  дактѵмя,  яко: 

Сумъ  чистъ,  и  непорочное 
Даждь  ми  сердце  Ісусе  мой. 

О  родѣ  Стіха  хоріамвійска  Асклипіадска: 

Асклипіадскій  стіхъ  четыри  содержитъ  степени,  во  первой 
пріемля  спондіа,  во  второмъ  и  третем  хоріамва,  в  четвертом 
пѵрріхіа,  или,  еже  тожде  есть:  первым  состоя  спондіем,  вторым 
дактглем  и  слогом  долгим,  пресѣченіе  латінскі  егезага  рекомым, 
третій  степень  заемлющим;  четвертым  и  пятым  давтѵлемъ,  яко: 

Ты  нашъ  хрістіаном,  о  древо  живое, 

Щитъ  буди,  на  древѣ  врага  побѣждшее. 

„Прочыя  стіховъ  роды  произволнѣ  оставляемъ:  сія  и  во 


У  Смотрицкаго  1619  г— Сармастк, 


всѣхъ  прочіих  оудобное  познаніе  довлЬти  судивше* — такими 
словами  оканчиваетъ  Смотрицвій  обозрѣніе  размѣровъ. 

Этотъ  отдѣлъ  завершается  двумя  небольшими  замѣтками 
о  цезурѣ  И.ІИ  пресѣченіи,  которое  необходимо  въ  стихѣ: 
„его  же  кромѣ  стіхъ,  изряднѣе  же  иройскій  безобразенъ  есть 
и  не  оугоден,  яко: 

Лживи  людіе,  лестни  путіе,  Господу  мерзост. 

Какъ  образецъ  „чистаго  и  благоугоднаго  стиха",  въ  кото¬ 
ромъ  явно  слышится  „лѣпота"  пресѣченія — указываются  выше 
приведенные  образцы  гекзаметра.  Заключительная  замѣтка — 
объ  обоюдности  послѣдняго  слога. 

Третій  отдѣлъ  посвященъ,  какъ  упомянуто  выше,  „стра¬ 
стямъ".  „Страсть  реченій  есть  реченія  измѣны,  мѣры  ради 
стіхотворны  бываемая".  Здѣсь  поясняется,  что  въ  случаѣ  не¬ 
возможности  уложить  рѣчь  въ  стихъ,  допускаются  пріемы, 
коихъ  всего  18:  девять  страстей  изобилія,  и  столько  же — 
скудости.  Не  входя  въ  подробное  разсмотрѣніе  этихъ. стра¬ 
стей,  приведемъ  примѣръ,  показывающій  наглядно,  в^ь  чемъ 
онѣ  заключаются. 

Такъ,  первая  страсть  изобилія,  тсрбо&еоі?  или  приложеніе — 
„есть  писмене  или  слога  въ  нача.іѣ  реченія  приложеніе",  напр. 
вмѣсто:  лесть — прелесть,  вмѣсто:  мудрость — премудрость  и  т.  п. 
Отложеніе  или  d^pafpeot? — наоборотъ,  заключается  въ  отнятіи 
перваго  слога,  напр.  плотъ  вмѣсто  оплотъ.  ’Аѵа8{-Хооес  илп 
усугубленіе — повтореніе  перваго  слога,  напр.:  естесмы  вм. 
есмы.  'Apot;  или  отъятіе — „перваго  слога,  въ  реченій  оусугуб.іе- 
наго,  от.іоженіе“,  напр.:  ество  вм.  естество.  ’'Ехтаоі;  и.ти  на¬ 
пряженіе — уд.іиненіе  короткаго  слога  чрезъ  замѣну  краткой 
гласной  долгою  (по  условной  таблицѣ  пред.іоженной  выше) 
напр.:  тѣлеса  вм.  телеса.  Іио-оХт|  или  ос.іабленіе — обратный 
пріемъ.  ’Екёхтяо'.?  и.ти  распространеніе  „есть  средѣ  реченія 
слога  щ)и.іоженіе“,  какъ  напр.:  сочетаніе  вмѣсто  сочтаніе. 
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царествую  вм.  царствую.  Іоухотг»)  или  стѣсненіе — обратное 
сказанному:  напр.: .  чисту  вм.  чистому.  Діафгвіс  и.іи  раздѣ¬ 
леніе  есть  „с.іога  единаго  на  два  разъятіе",  напр.:  радуйся 
вм.  радуйся.  ХоѵаХоіфТ]  или  спряженіе  есть  слитіе  двухъ  сло¬ 
говъ  въ  одинъ:  тройца  вм.  троица  и  т.  п. 

Другія  „страсти: — irapsv&eot;,  или  вмѣщеніе,  ЗіігХаосаоіібс 
или  удвоеніе,  тсярёХХеіфі;  или  уятіе,  тЕаргрпгсшоі?  или  прида¬ 
ніе,  £x&Xt(}«s  или  улишеніе,  тсроох^іратюрбс  или  принятіе,  Aito- 
хочпг]  или  усѣченіе — представ-іяютъ  собою  такіе  же  чисто  искус¬ 
ственные  пріемы,  неизбѣжные  для  всякаго,  кто  вздумалъ  бы 
слагать  стихи  по  этой  мудреной  теоріи. 

Имѣла  ли  она  послѣдователей?  Отвѣтить  на  такой  во¬ 
просъ  въ  настоящее  время  кажется  нѣсколько  затруднитель¬ 
нымъ,  но  сомнительно,  чтобы  правила,  предложенные  &іли- 
нославенствующими  грамматиками,  начиная  съ  А8еХ<рбт7](:’а, 
кончая  Смотрицкимъ,  были  доступны  и  удобны  для  сложенія 
славянскихъ  и  русскихъ  стиховъ. 

Интересно  отмѣтить,  что  не  только  стихотворцы,  но  и 
сами  составители  правилъ  стихосложенія — пользуются  дан¬ 
ными  прави.іами  чрезвычайно  рѣдко,  большею  частью  лишь 
Д.1Я  состав.іенія  примѣровъ  на  прави.іа,  очень  немногочислен¬ 
ныхъ.  Большинство  же,  да  и  сами  теоретики — какъ  видимъ 
это  напримѣръ  въ  грамматикѣ  Л.  Зизанія — пользуются  либо 
силлабической  системой,  либо  просто  пишутъ  риѳмованной  прозой. 

Изъ  приведенныхъ  въ  перечисленіи  у  М.  Смотрицкаго  размѣ¬ 
ровъ  болѣе  посчастливилось  въ  южно-русской,  а  позже  и  въ 
сѣверно-русской  поэзіи  то.іько  двумъ — сапфическому  и  фалей- 
скому  стиху,  и  то  потому,  что  первый  совпалъ  съ  силлабическимъ 
сапфическимъ,  а  второй — съ  популярнѣйшимъ  одиннадцати- 
с.іожнымъ  размѣромъ. 

Что  касается  „страстей",  то  употребленіе  ихъ  встрѣ¬ 
чается.  Такъ  напримѣръ:  „распространеніе"  (етгехтаоіс)  отмѣ¬ 
чено  нами  въ  стихѣ: 
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Царествіе  вѣчно  даниил  вѣщает — 
въ  стихотвореніи  южно-русскаго  автора  начала  ХѴІІ  в.  ^). 

Впрочемъ  можно  думать,  что  М.  Смотрицвій,  прилагая 
къ  своей  грамматикѣ  наставленіе  о  стихотворствѣ,  едвалн 
имѣлъ  въ  виду  научить  русскихъ  сочиненію  стиховъ. 
Позднѣйшіе  же  издатели  его  грамматики,  понимая  трудность 
предложенной  теоріи,  или  признавая  превосходство  распро¬ 
странившейся  уже  повсемѣстно — и  въ  Кіевской  и  въ  Москов¬ 
ской  Руси — силлабической  теоріи,  въ  заключеніе  разсужде¬ 
нія  прилагаютъ  такое  пос.іѣсловіе: 

„Сія  здѣ  о  художествѣ  піитичестѣмъ  вкратцѣ  предложшпася, 
не  толико  ради  оупотребленія,  елико  вѣдѣнія. 
Ибо  аще  оу  древнихъ  ел.іннъ  и  латіиъ  и  в  велицѣмъ  почтеніи 
бяше  [по  свидѣтелству  многихъ  історіковъ]  обаче  нынѣ  за 
трудность,  многими  едва  не  оставлена,  на  лучшій  плодъ 
иныхъ  художествъ  нужнѣйшихъ  время  златое  житія  своего 
опредѣлившими.  Изволяяй  же  о  сей  пространнѣе  извѣдати, 
да  читаетъ  греческихъ  Омира  и  Исіода,  латинскихъ  Овидія, 
Виргилія  и  прочихъ  и  оными  можетъ  оудовольствоватися  до 
сытости"  ^). 

Впрочемъ  и  въ  предисловіи  самого  Смотрицкаго  въ  грамма¬ 
тикѣ,  гдѣ  исчисляются  различныя  школьныя  упражненія, — сочи¬ 
неніе  стиховъ  не  ставится  въ  обязанность  школьникамъ;  за¬ 
нятія  ихъ  ограничиваются  слѣдующимъ:  „читати  по  славен- 
сву  и  иисати  роздѣхне  и  чтомое  выразумѣвати  лацно“ — а  за¬ 
тѣмъ  уже  слѣдуютъ  переводы  съ  славянскаго  языка  и  на 
славянскій  (л.  1  об.  и  2  предисловія). 

Смотрицвій  далъ  такое  обстоятельное,  хотя  и  трудно  при- 


')  Рукоіі.  Кіево-Михайловскаго  мон.  JNfe  1738,  л.  88  об. 

*)  Цитируемъ  по  изданію  1721  г.  М.,  которое  въ  интересующей  насъ 
части,  кромѣ  указаннаго  заключенія,  отличается  отъ  перваго  изданія 
лишь  орѳографически,  напр.  ударенія  поставлены  по-московски. 
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хѣнихос  на  практикѣ  руководство  къ  стихосложенію,  что 
позже  иы  не  встрѣчаемъ  такого  рода  попытокъ. 

Въ  Виленской  грамматикѣ  1621  г.  мы  не  находимъ 
правилъ  о  сложеніи  стиховъ,  но  безъ  стихотворенія  и  тутъ 
не  обошлось,  и  несмотря  на  наличность  системы  Смотриц- 
каго,  мы  здѣсь  встрѣчаемъ  ту  же  безхарактерность,  какъ  и 
у  Л.  Зизанія,  на  л.  56  (ненум.)  —  обширная  вирша  (на 
чистомъ  славянскомъ  языкѣ  съ  незначительнымъ  количествомъ 
полонизмовъ:  клейнотъ,  слухай,  неслухай),  озаглавленная, 
„О  взгорженіи  свѣта “.  Здѣсь — то  правильный  си.ілабичесвій 
12-тисложный  стихъ,  либо  разносложныя  строки,  б.іизкія  къ 
виршамъ  Транквилліона  и  др.  напримѣръ: 

Вѣжи  бѣжи  В  землю  обѣтованъную 
Святымъ  отъ  вѣка,  оуготованную 
Да  ся  к  пристанищу  прійти  сподобиши, 

Иде  же  христовыхъ  ся  благъ  насладиши. 

Отвержи  оубо  сонъ  и  нерадепіе, 

Возлюби  святыя  поути,  трудъ  и  бденіе... 

И  рядомъ — девятисложные  стихи: 

Небесныхъ  ради  благъ  красоты 
Хранися  мирской  слѣпоты... 

Хотя  скоро  еллино-словенская  теорія  стихосложенія  и  на 
практикѣ  и  въ  школѣ  была  вытѣснена  польскимъ  си.ілаби- 
ческимъ  стихомъ,  однако  Азбуковникъ  ХУІ1  в.  сохранилъ 
намъ  отрывокъ  изъ  разсужденія  о  стихосложеніи,  именно  въ 
только  что  описанномъ  греческомъ  стилѣ.  Въ  Азбуковникѣ 
Румянцевскаго  Музея  Л:  2,  на  л.  35  об. — 36  упоминается  о 
д'кіеніи  слоговъ  на  долгіе  и  короткіе  со  ссы.івой  на  даль¬ 
нѣйшія  статьи  о  „ироическомъ"  и  „э.іегіатическомъ“  мет- 

М  Грамматика  а.ібо  сложеніе  ііисмена  хотящимъся  оучити  словенъскаго 
яаыка,  Младаіѣтнымъ  отрочатомъ".  (Картинка  съ  4  сидящими  за  сто¬ 
ломъ  учениками  и  учителемъ  сѣкущимъ  пятаго]  в  Вилни,  року"*  'ахка. 


рахъ.  Но  этихъ  статей  ниже  не  находится,  а  читается  на 
л.  79  с.іѣдующее  разсужденіе  о  ямбическомъ  стихѣ: 

„Іамвик  ест  стих  сицев.  Граммат. 

Тебѣ,  плету,  пѣснь,  мати,  бога,  сдова. 

Амвик  же  сицевый  стих  нарицается,  понеже  онъ,  шесть  амвовъ 
В  себѣ  имать.  Амвом  бо  грамотицы  нарицают  часть  слова 
имущую  В  себѣ  два  слога,  краткій  и  долгій,  якоже,  т  е  б  ѣ  то 
есть  амвъ,  а  еже  рещи,  плету,  то  есть  другій  амвъ.  от  сих 
и  прочыя  разум'ѣй"  ^). 

Примѣра  приведеннаго  здѣсь,  мы  не  встрѣчаемъ  ни  въ 
одной  изъ  грамматикъ;  весьма  возможно,  что  онъ  самостоя¬ 
тельно  изобрѣтенъ  кѣмъ  нибудь,  а  не  заимствованъ  изъ  пе¬ 
чатной  грамматики.  Что  же  касается  до  разсужденія,  то  оно, 
хотя  и  напоминаетъ  отчасти  словомъ  „элегіатичесвихъ“  Л. 
Зизанія,  однако  по  способу  выраженія  стоитъ  совершенно  не¬ 
зависимо  какъ  отъ  названной,  такъ  и  отъ  другихъ  извѣст¬ 
ныхъ  намъ  грамматикъ  XVI — XVII  вѣковъ. 

Всѣ  разсужденія  о  долготѣ  и  краткости  слоговъ,  повто¬ 
рялись  въ  теченіе  до.ігаго  времени,  пока  перепечатывалась 
грамматика  Смотрнцкаго,  но  и  позднѣйшія  попытки  создать 
стихос.іоженіе  по  образцу  греческихъ  и  латинскихъ  метровъ 
слѣдуетъ  признать  совершенно  неудавшимися — имѣемъ  въ  виду 
опыты  Востокова  и  переводы  нѣкоторыхъ  одъ  Горація  Ф е- 
т  о  м  ъ,  хотя  эти  послѣдніе  опыты  и  построены  на  иной  теоріи 
долготы  и  краткости  и  въ  нихъ  за  долгій  принять  слогъ 
ударяемый,  а  не  имѣющій  то  или  другое  условное  графиче¬ 
ское  изображеніе. 

Данный  обзоръ  попытокъ  установить  еще  въ  XVI  и  на¬ 
чалѣ  XVII  В.  систему  стихосложенія  интересенъ  и  поучи¬ 
теленъ  потому,  что  показываетъ,  какъ  велики  были  запросы 


*)  Ягичъ,  Разсужденія  старины  о  церк.-слав.  яз.,  Изслѣдованія  по 
русскому  языку.  I,  стр.  993. 
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грамотной  и  вообще  интересующейся  литературой  массы  чи¬ 
тателей,  и  что  они  простирались  не  только  на  то,  чтобы 
знать  правописаніе,  а  также  желали  и  высшихъ  формъ  ли¬ 
тературнаго  творчества,  неизвѣстныхъ  старинѣ.  Но  мысль 
старинныхъ  грамотниковъ  XVI — ХУІІ  в.  сначала  никакъ  не 
могла  примириться  съ  тѣмъ,  что  для  новой,  едва  нарождаю¬ 
щейся,  поэзіи  приходится  воспользоваться  готовой,  но  но  раз¬ 
нымъ  причинамъ  непріятной  для  ревнителей  правос.іавія,  поль¬ 
ской  формой.  Теоретики,  не  внимая  требованіямъ  современ¬ 
никовъ,  изъ  которыхъ  образованнѣйшіе  были  уже  знакомы  съ 
польской  поэзіей,  переживавшей  свой  зо.іотой  вѣкъ,  пытались 
дать  взамѣнъ  образца,  предлагавшагося  этой  послѣдней — 
блѣдное  подражаніе  отжившей  и  непримѣнимой  съ  славян¬ 
скимъ  языкамъ  метрической  системы.  Пытаясь  создать  нѣчто 
свое,  оіш  не  вняли  духу  времени  и  ставъ  на  ложную  до¬ 
рогу  не  имѣли  ни  малѣйшаго  успѣха.  Ихъ  теоріи — послѣдній 
протестъ  противъ  наплыва  все  усиливавшейся  и  оконча¬ 
тельно  взявшей  перевѣсъ  въ  концѣ  XVII  в.  волны  западнаго 
вліянія. 


II. 


Источники  статьи  о  счпхослоакеиіи  въ  грамматикѣ 
М.  €мотрицкаго. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  изслѣдованію  памятниковъ  ма¬ 
лорусской  поэзіи  XVI — XVII  В.,  намъ  кажется  умѣстнымъ 
остановиться  нѣсколько  на  вопросѣ  объ  источникахъ  трак¬ 
тата  о  стихосложеніи  въ  грамматикѣ  Мелетія  Смотрицкаго. 

Существуетъ  въ  литературѣ  мнѣніе,  что  Смотрицкому 
„образцомъ  въ  изложеніи  предмета  служила  грамматика  гре¬ 
ческая",  что  онъ  „старался,  какъ  и  Л.  Зизаній  подвести  сла¬ 
вянскій  языкъ  подъ  правила  и  законы  греческаго"  однако 
одновременно  указыва.іось  и  на  вліяніе  .іатинской  грам¬ 
матики  ^). 

Безъ  сомнѣнія,  изс.іѣдованіе  труда  М.  Смотрицкаго,  по¬ 
добное  тому,  какое  мы  имѣемъ  относительно  АоеХ'^іб-т);’  а  ^), 
показало  бы,  что  и  грамматика  перваго  русскаго  фило.іога 
представляетъ  собой  такую  же  мозаику,  -какъ  и  АйеХ^бтт];. 
Не  задаваясь  цѣлью  такого  изслѣдованія,  мы  ниже  остано¬ 
вимся  лишь  на  послѣдней  главѣ — о  просодіи  стихотворной. 


')Н.  Засадкевичъ,  Молетій  Смотрицкій  какъ  филологъ.  Одесса, 
1883  стр.  88. 

*)  3  а  с  а  д  к  е  В  и  ч  ъ,  стр.  94. 

•)  Кир.  Студиньскій,  „Адельфотес",  студия  літор.  яаикова, 
Львівъ.  1895  и  Заи.  Наук.  тов.  ім.  Шовченка,  т.  Ml. 


26 


степеняхъ  стихотворныя  мѣры  и  страстяхъ  реченій  и  сооб¬ 
щимъ  нѣкоторые  матеріалы  для  исторіи  поэтики,  конечно  фор¬ 
мальной. 

Въ  заключеніи  изслѣдованія  объ  АоеХсрбттіс’Ѣ  г.  К.  Сту- 
диньскій  говоритъ:  „для  людей,  що  хотіли  би  займатися 
студиею  над  граматикою  Смотрицкого,  годиться  додати  і  се, 
що  при  нерегляді  жерел,  якими  Смотрицкій  користував  ся 
при  списуваню  свого  твору,  не  треба  винускати  з  очий  також 
граматики  Ляскаріса"  ,  послужившей  главной  основой 
АоеХ<рбі:і(];’а.  Но,  въ  сожалѣнію,  мы  не  имѣли  въ  рукахъ  грам¬ 
матики  Ласкариса  и  могли  руководиться  при  изученіи  отдѣ.іа 
о  стихосложеніи  лишь  грамматиками  Кленарда,  Крузія,  Ур¬ 
бана,  Неандера,  а  г.іавнымъ  образомъ  Вареннія  и  Альвара. 

Изъ  числа  названныхъ  авторовъ,  у  Урбана  находимъ 
различеніе  краткихъ  и  долгихъ  гласныхъ,  собственные  и  не¬ 
собственные  дифтонги:  1)  at,  ао,  et,  et>,  ot,  оо,  2)  а,  тд,  <;>, 
Tju,  У!.  На  стр.  222 — 224  краткое  извлеченіе,  „По&т)тбіѵ 
Хё;га)ѵ  ёх  той  ура{і|іятіхо5  Тро^шѵо?";  здѣсь  перечисдены  22 
пріема,  употребляющіяся  при  стихос-юженіи:  ігХе<і)ѵоар.б;, 
pieTdiieet?,  evoeta,  Tji^ot;,  ісрбоііеоі;,  dt'^ofpeotc,  dvaSfTtXwoic,  Spat;, 
оуотоХтІ],  гхтаоі;,  оиухотіт),  sirexTaot;,  Biat'peot?,  oovoXottpT], 
icopev&8ot?,  іХХгіфс;,  ot-Хааіяоріб;,  -apsXXettptc,  і:арб|ітста)оіс, 
IxDXt'^t?,  TCpoex‘»i(Mt“to{i6;,  ітсо/окт).  Эта  статья  пожалуй  мог.іа- 
бы  представ.іять  матеріа.іъ  для  главы  „о  страсте.хъ  реченій “, 
еслибы  не  ея 'краткость. 

Neander  даетъ  обычное  дѣленіе  гласныхъ  (ср.  ниже 
у  К р у 3 і а)  и  дифтонговъ — какъ  у  Урбана,  на  собственные 
и  не  собственные,  съ  причисленіемъ  въ  пос.іѣднимъ  еще  (*>и> 


’)  к.  Студи ньск Ій,  стр.  42;  полное  заглавіе  -с Conetantini  Las- 
caris  Byzautini  grammaticae  compcndiam.  Basileae  1557. 

c Grammaticae  iastitntiones»  Urban!,  Baeileae,  1524. 

Neander,  Graecae  linguae  Tabniae,  1553. 


Тоже  находимъ  и  у  Клена рда  ^),  откуда  ничего  нельзя 
извлечь  для  опредѣленія  источниковъ  теоріи  стихосложенія 
Смотрицкаго. 

У  насъ  не  было  подъ  руками  изданія  грамматики  Кру- 
зія  1573  г.  ^),  а  лишь  1562 — 63  г.  и  1618  г.  Изданіе 
1562  г.  содержитъ  во  второй  части  обозрѣніе  легчайшихъ 
простѣйшихъ  и  наиболѣе  употребительныхъ  (faciliora  et  usi- 
tatiora)  родовъ  стиха  съ  примѣрами  на  греческомъ  языкѣ 
гекзаметра  героическаго,  пентаметра,  и  гексаметра  ямбиче¬ 
скаго  съ  переводомъ  на  латинскій  языкъ  (стр.  948  и  сл.). 
Далѣе,  на  стр.  950 — вообще  разсужденіе  о  строеніи  стиха 
ямбическаго,  трохеическаго,  дакти.іичесваго,  анапестическаго, 
хоріамбическаго,  антиспастическаго  и  др. 

Въ  изданіи  1618  г.  только  дѣленіе  гласныхъ  на  три 
рода;  longae — ■>],  «>,  breves — е,  о,  ancipites — а,  t,  о. 

Самое  расположеніе  статей  о  стихосложеніи  у  М.  Смо¬ 
трицкаго  напоминаетъ  учебное  руководство  .іатинскаго  языка 
іезуита  Альвара,  широко  распространенное  въ  школахъ  поль¬ 
скихъ  и  западно-русскихъ,  издаваемое  въ  предѣлахъ  Польши 
еще  съ  XVI  в.  ^).  Естественно — предположить,  что  Смотрицкій 
не  оста.іся  внѣ  вліянія  этой  распространенной  книги.  И  дѣй¬ 
ствительно,  у  Альвара  пос.іѣ  разсужденія  о  раздѣленіи  слоговъ,  на¬ 
ращеніи  (incremento),  н  о  значеніи  послѣдняго  слога  идетъ 
глава  „de  pedibus“  *).  Сопоставимъ  его  соотвѣтствующей  гла¬ 
вой  Смотрицкаго — о  степеняхъ  стихотворныя  мѣры: 


Ч  Третья  часть  Альвара,  заключающая  въ  сѳбѣ  ученіе  о  просодіи 
и  стихосложеніи  была  перепечатана  въ  Познани,  1586  г.  >Vierzbow8Ki, 
II,  .4  1640. 

*)  Цитируемъ  ниже  по  слѣдующему  изданію  Альвара:  Emmanuelis 
А 1  т  а  г  і  ѳ  societatG  lesii  iDstitHtionym  grammaticariim  liber  tertlas.  Dilingae. 
Excndebat  loaunes  Mayer.  MD.  LXXXYL  in  8^  pp.  191;  «De  pedibns»  p.  129. 

Clenardiis,  Institationes  absolntisaimae  in  lingnam  graecam.  .. 
1530—1543. 

Martini  C  r  n's  i  i,  grammaticae  graecae  cnm  latina  congruentis 
Pars  I  et  altera.  Basileae.  1573. 
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Quoniam  de  syllabis  tom 
bre  vibus  turn  longis,  turn 
communi  bus  dictum  est; 
superest  ut  et  de  pedibus, 
qui  ex  ipsis  syllabis,  et  de 
A^'ersu  qui  ex  pedibus  con¬ 
stat,  breviter  dicamus. 

3a  тѣмъ  и  у  Альвара  и 
степени"  (стр.  129): 

Pes  est  pars  versus  certo 
syllabarum  numero  atque 
oi'dine  definita. 


Кратких,  до-тгихъ  и  общихъ 
с.іогъсв  азанію  предлохенубнв- 
шу,  настоит,  прочее  о  степе- 
нехъ  3  слогъ  и  о  стісехъ  з 
степеней  состоящихъ  сказаніе. 


у  Смотрицваго  идетъ  рѣчь  „о 

Степень  есть  мѣра  извѣстная 
В  Боличествѣ  с.іогъ  блюдомая; 
и.ли:  Степень  есть  мѣрителное 
слогъ  состояніе. 


Далѣе  у  Альвара  слѣдуетъ  исчисленіе  стопъ,  сначала 
двус.іохныхъ:  „Spondaeus  constat  ex  duabus,  syllabis,  longis, 
ut  possunt,  omnes";  затѣмъ  pyrrichius,  choreus  (trochoeus), 
iambus  съ  примѣрами — какъ  и  у  Смотрицваго.  Но  затѣмъ,  въ 
перечисленіи  трехсложныхъ  стопъ,  у  Альвара  нѣсво.іьво  иной 

порядокъ,  чѣмъ  у  Смотрицваго:  molossus  ( _ ),  tribrachus, 

seu  trochoeus  (uv^.),  dactylns,  anapestus,  bacchius,  antibacchius, 
creticus  (amphimacer),  и  amphibrachius. 

Статьи  0  4  и  5-ти  сложныхъ  стопахъ,  идущія  засимъ  у 
Альвара — у  Смотрицваго  соотвѣтствія  не  имѣютъ. 

Сходно  начинаются  статьи  о  стихѣ  и  его  построеніи: 


De  versu  О  стісѣ  или  вѣршу 

Versus  est  oratio  certo  Стіх  есть  правилное  степеней 

genere  numero  atque  or-  во  извѣстномъ  родѣ  сочиненіе... 

dine  pedum  alligata... 

Опредѣленіе  каждаго  рода  стиховъ  у  Смотрицваго  пред¬ 
ставляетъ  собой,  на  нашъ  взглядъ,  переводъ  соотвѣтствующихъ 
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статей  изъ  Альвара,  при  чемъ  изъ  приводимыхъ  параллелей 
видно,  что  въ  славяисвомъ  текстѣ  сохранены  даасе  буквально 
обороты  латинскаго  оригинала  (рр.  132 — 133): 


Саптп  Hexametrum  sive 
Heroicum. 

t 

Hexametrum  carmen  con¬ 
stat  sex  pedibus,  quorum 
quintus  dactylus  est,  sextus 
spondeus,  reliqui  dactyli, 
vel  spondei... 

(примѣръ). 

Appendix. 

Quintus  pes  donnunquam 
spondeus  est,  unde  ver¬ 
sus  spodaicus  appellatur, 
quo  vel  rei  alicuius  gra- 
vitas  et  amplitude,  vel 
ingens  moeror,  animique 
angor,  vel  aliud  decla¬ 
rator... 


О  родѣ  шіха  иройскаго  или 

шестомѣрнаго . 

Иройскій  стихъ  состоитъ 
шестми  степени  и,  их  же 
пятый  дактилъ  есть,  ше- 
стый  спондій;  прочій 
давтѵли  или  спондіе... 

(примѣръ). 

Пристежепіе. 

Нѣкогда  пятый  степень 
спондій  объемлетъ,  за  еже 
стихъ  таковъ  спондійскій 
нарицается;  имже  или 
велія  вещи  коея  чест- 
нота,  либо  люта  коего 
скорбь  изображается... 


Дано  2  примѣра;  у  Смотрицкаго — тоже  два  стиха. 

Въ  „Пристеженіи",  какъ  видно,  оригиналъ  отчасти  сокра¬ 
щенъ.  Нѣсколько  болѣе,  хотя  все-таки  мало  отклоненій  въ 
статейкѣ  о  пентаметрѣ: 


„Pentametrum  carmen 
Pentametrum  carmen,  quod 
fere  hexametrum  comitatur, 
quinque  pedeshabet,  quorum 


„0  родѣ  стиха...  пятомѣр- 
наго.  Элегійскій  стихъ,  вы¬ 
ну  мала  иройскому  при- 
пряжемый,  пятма  сте- 
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duo  primi  dactyli  vel  spon- 
dei,  pro  cuiusque  arbitrio 
sunt,  adiuncta  syllaba  lon- 
ga,  quae  caesura,  vel  semi- 
pes  dicitur:  ceteri  perpetuo 
sunt  dactyli,  quibus  semipes 
itidem  adiungitur,  ut  ex 
ub'dque  semipede  quintus 
pes  fiat:  vel  tertio  loco  est 
spondaeus,  qui  alterius  ver- 
bi  fine,  alterius  initio  con¬ 
stat,  deinde  duo  anapaesti". 

(примѣръ  и  примѣчаніе). 


пенми  состоитъ,  ихже 
перва  два  давтиле  заем- 
лютъ или  спондіе,  припря- 
жену  яма  слогу  долгу  по¬ 
лустепень  нарицаему. 
Прочія  два  присно  дак- 
тиле,  имаже яко  и  первыма 
двома степенми,  припряжет¬ 
ся  слогъ,  полустепень 
р  е  В  о  м  ы  fi,  со  предыдущимъ 
пятый  составляютъ  степень 


Нѣсколько  далѣе  отъ  Альвара  стоитъ  статья  о  ямби¬ 
ческомъ  триметрѣ,  причемъ  (стр.  135)  замѣчаніе  о  „храм- 
лющемъ“  стихѣ  почти  совпадаетъ  съ  Смотрицкимъ: 

„Season,  sive  Choliambus.  Scazon  semper  quinto  loco  babet 
iambum,  sexto  vero  spondeum:  ceteris  omnibus  cum  senario 
iambico  consentit"  (cp.  выше  стр.  17). 

Изъ  прочихъ  видовъ  стиха  у  Альвара  объяснены:  апа- 
paesticum  dimeter  (р.  137),  glyconeum,  asclepiadeum,  plialeu- 
cium  (138)  и  sapphicum  carmen  (139).  Здѣсь  опредѣленія 
тоже  довольно  близки  къ  грамматикѣ  Смотрицваго,  но  по- 
с.іѣдній  гораздо  многословнѣе,  что  объясняется  или  необхо¬ 
димостью  дать  читателямъ  болѣе  подробныя  разъясненія,  или 
тѣмъ,  что  у  него  подъ  руками  было  болѣе  подробное  руко¬ 
водство,  чѣмъ  Альваръ.  Приводимъ  два  примѣра: 


Versus  sapphicus  quin- 
que  pedes  hoc  ordine  admit- 
tit,cboreum,  spondeum,  dac- 
tylum,  deinde  duos  cboreos 


Стихъ  Сафійскій  пятма 
степенми  состоитъ:  первымъ 
трохеемъ,  вторимъ  спондіемъ, 
третямъ  дактѵлемъ,  четвертымъ 
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tertio  cuique  carmini  fere  и  цятыиъ  трохеемъ.  £му  же 

nectitur  Adonius,  qui  ex  стиховъ  родови  по  воемждо 

dactyloex  spondeo  constat.  третемъстисѣпри.тагается  стихъ 

адонскій,  двома  степенми  со- 
стоящь:  первымъ  дактилемъ,  вто¬ 
рымъ  спондіемъ. 

Единна  десятое  ложный 
стихъ  состоитъ  степенми  пят- 
ма:  первымъ  спондіемъ  и  из¬ 
ряднѣе  или  трохеемъ,  либо 
іамвомъ,  вторымъ  дактѵ.іемъ; 
третимъ,  четвертымъ  и  пятымъ 
трохеемъ... 

Опредѣленія  асЕ.іепіадскаго  и  гликонскаго  стиха  у  Альвара 
и  Смотрицкаго  въ  выраженіяхъ  не  совпадаютъ;  при  этомъ  также 
особенно  замѣтно  многословіе  Смотрицкаго. 

Вслѣдъ  за  симъ  у  Альвара  идетъ  статья  „de  саг- 
minum  dimensione".  Здѣсь  исчисляются  и,  въ  общемъ  сходно 
съ  Смотрицвимъ,  опредѣляются  пріемы,  служащіе  въ  устра¬ 
ненію  затрудненій  при  сложеніи  стиховъ  (у  Смотрицкаго 
„страсти")  въ  такомъ  порядкѣ;  epinaloephe  (=synaeresis), 
syoialoephe,  ecthlipsis,  diaeresis  sive  dialysis,  systole,  ectasis 
sive  diastole.  Правила  здѣсь  изложены,  сравните.іьно  со 
Смотрицвимъ,  довольно  кратко;  напримѣръ:  „Systole  est,  cum 
syllaba  natura  longa  corrippitur".  Порой  опредѣленія  пріе¬ 
мовъ  у  Альвара  и  Смотрицкаго — совершенно  не  совпадаютъ, 
или  одно  и  тоже  явленіе  называется  раз.іичными  терминами. 
Такъ  напримѣръ: 

У  Альвара  стр.  153:  У  Смотрицкаго: 

Ectasis  est  cum  aut  AtTiXaataajio;  или  удвоеніе 

syllaba  natura  brevis  есть  тогожде  согласна 


Phaleucium  carmen 
quinque  pedibus  constat, 
spondeo,  dactylo,  deindb 
tribus  choreis. 
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simpliciter  producitur, 
aut  cum  eadem  con- 
sonans  geminatur,  ut 
rei/igio,  reliquiae... 


слога  не  творящаго,  средѣ 
речеіпя  усугубленіе,  яко: 
боттѣю  вм.  ботѣю, 
шрръ  вм.  варъ  и  пр. 


Вѣроятнѣе  всего,  М.  Смотрицкій  для  главы  ,,о  страстехъ 
реченій"  Альваромъ  не  пользовался,  а  взялъ  нужныя  ему 
объясненія  изъ  другого  источника,  бывшаго  подъ  рукой. 

За  статьей  „de  carminum  dimensione"  у  Альвара  слѣдуютъ 
статм:  „De  caesura"  (р.  156),  „De  verbis  poeticis"  (163), 
именно — de  patronimicis  verbis,  de  metaplasmo;  prosthesis, 
epenthesis,  paragoge,  aphaeresis,  syncope,  apocope,  antithesis, 
metathesis,  synaloephe,  epinaloephe,  diaeresis,  ecthlipsis,  systole, 
diastole — опредѣляются  вообще  какъ  methaplasmi  species — 
и  при  тонъ  сходно  съ  М.  Смотрицкимъ. 

Заключите-іьныя  г.чавы  „De  prosodia"  (о  трехъ  ударе¬ 
ніяхъ  и  ихъ  мѣстахъ),  „De  graecis  verbi",  „De  hebraeis 
vocibus" — Bce  ЭТО  весьма  обширно,  сравнительно  со  Смо¬ 
трицкимъ,  и  съ  массой  прим’Ьровъ  изъ  кіассическихъ  поэтовъ. 

Но  въ  статьѣ  о  стихосложеніи  Смотрицкій  не  обошелся 
и  безъ  помощи  греческаго  источника.  По  крайней  мѣрѣ  намъ 
думается,  что  онъ  непосредственно  съ  греческаго  заимство¬ 
валъ  главу  о  „страстѣхъ".  Наиболѣе  вѣроятнымъ  источ¬ 
никомъ  представляется  намъ  названное  выше  разсужденіе 
Трифона  въ  грамматикѣ  Вареннія  О- 

Начало  статьи  Трифона,  какъ  она  здѣсь  приводится — 
нѣсколько  от.шчается  отъ  статьи  М.  Смотрицкаго: 


Трифонъ:  Смотрицкій: 

Та  тйѵ  Xe$s<Dv  гіЯт]  еі?  З’іо  Страсть  реченій  есть  реченія 
уеѵіхштата  otatpouvrae,  7:oo<Jvts  измѣна,  мѣры  ради  стихотворны 


')  „Пер'і  ігаОшѵ  ех  тшѵ  хоО  jpajxjxGtTSXou  ЦИТ.  ПО  „,8упІахІЗ 

linguae  graecae  loanne  Varennio  Mechlinicnsi  Antore*".  Louanii.  M.  D.  XXII  p.  53. 
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xal  TcotcJv.  Kotl  тйѵ  [isv  тсоаоо  бываемая.  Страсти  суть  сугубы: 
гТйтг]:  svBeta  хаі  TuXeovaajxog,  изобилія  и  СЕудости.  Изобилія 
ТОО  8г  Tcotoo  [ігті&гаьс  хаі  страсть  суть  девять,  гречески — 
|хгт(4Хтг]фі<;.  4(хсротёр«)ѵ  ог  6(і.оо  тсрба&гоі;,  аѵа8с7гХ(оаі(;,  ёхтлосд... 
ооѵгХдбѵтшѵ  T|XY)otc  yivexat,  и  т.  д.  перечисленіе  и  объя- 
eaxt  8г  гѵ  xecpaXato)  еІтсгТѵ  сненіе  каждой. 

Tzabiq  тсёѵте:  7сХ80ѵао|хбд,  evSetot, 

[ігта&еок;  |Х8таХу)фі^,  xfjtrjotc... 

Дѣленіе  „страстей"  у  Трифона  произведено  нѣсколько 
иначе,  но  въ  объясненіи  отдѣльныхъ  случаевъ  большею  частью 
мы  встрѣчаемъ  совпаденіе:  напримѣръ  выше  сопоставленное 
объясненіе  ot7uXotatota|x6<;'a  съ  еххааіс’омъ  Альвара  у  Трифона 
читается  такъ: 

ДітиХааіааріб;  saxt  хоо  абхоо  аорісріоѵоо  7гроа{Цхтг]  xotxA  (лёаоѵ 
ітсохеХооѵход  аоХХа|Зг^ѵ  оТоѵ,  Sxxt,  dvxl  бхц...ёѵѵг7ге  dvxl  ёѵгтсг... 

Приводимъ  еш,е  два  примѣра: 

Ilape|jL7cx(oat;,  saxt  ixpo&TjXT]  Парёілтгхшоі;  или  преданіе  есть 
ао|х<р(оѵ<оѵ  хахд  [лгаоѵ  обх  согласна  в  единомъ  и  томжде 
ятиохгХобѵхюѵ  аоХХя|Зт]ѵ,  оТоѵ,  реченіи  не  творяща  слога  при- 
тгхбХь^  dvxl  7c6Xt<:.  тсхбХг[хо(;  ложеніе:  яко,  стѣнъ  вмѣсто 
іѵхі  тгбХгрю;  ёхдХіфі<;  еахі,  сѣнь:  и  проч.  ёх&Хіфіс  или 
І7гО|ЗоХт)  гѵб?  оо|і.'ра)ѵоо  ёѵхбс  оулишеніе  есть  согласна  не  тво- 
х9)с  тсршхт);  хсхі  xeXeoxotfac  ряща  слога  с  среди  реченія 
аоХХа|Зт]с,  о6  Ttotoovxoc  аоХХа-  изятіе:  яко  серце,  вмѣсто  серд- 
|3т)ѵ:  oxYjTTxov  dvxl  охт|ттхроѵ.  це:  сонце  вмѣсто  солнце  и  проч. 

Что  касается  другихъ  „страстей",  то  объясненія  ихъ  у 
Смотрицкаго  частью  совпадаютъ  буквально  съ  Трифономъ, 
частью  же — какъ  напр.  aovaXot^Yj;  вводная  замѣтка  и  еще 
кое  что — отсутствуетъ  у  Смотрицкаго.  Поэтому,  несмотря 

на  указанное  сходство,  думается,  и  тутъ  былъ  какой-то  пере- 

Замѣчанія  Трифона  о  томъ,  въ  какомъ  стихѣ  чаще  употребляется 
та  или  другая  „теаЯоі" — у  М.  Смотрицкагб  не  повторяются. 
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даточный  пунктъ,  нами  не  найденный.  Въ  немъ  вѣроятно 
было  иное  вступленіе,  чѣмъ  у  Трифона  и  также  иной  поря¬ 
докъ  въ  размѣщеніи  ^„страстей". 

Данныя,  извлеченныя  нами  изъ  старыхъ  печатныхъ  учеб¬ 
никовъ  греческаго  и  латинскаго  языка  обнаруживаютъ  тѣсную 
связь  опыта  теоріи  славянорусскаго  стихосложенія,  придуман¬ 
ной  С^іотрицкимъ,  съ  школьной  греко-латинской  литературной 
теоріей  его  времени.  Вліяніе  авторитета  Альвара  было  столь 
сильно  и  неотразимо,  что  талантливый  ученый  и  знатокъ  сла¬ 
вянскаго  языка  не  колеблясь  предпочелъ  искусственную  и  не- 
имѣющую  почвы  въ  языкѣ  теорію  греко-латинской  версифи¬ 
каціи — естественной  народно  -  пѣсенной,  впослѣдствіи  такъ 
удачно  переработавшей  польскую  силлабическую  систему. 

Грамматика  Альвара  пользовалась  широкой  извѣстностью 
въ  Малороссіи,  а  оттуда  позже,  въ  XVII  вѣкѣ  перешла  и  въ 
Москву.  Симеонъ  Полоцкій  въ  1664  г.  учитъ  въ  Москвѣ 
латинскому  языку  по  Альвару  О-  Въ  Заиконоспасской  школѣ 
по  переписи  книгъ  1689  г.,  имѣлось  среди  другихъ  учебни¬ 
ковъ  25  Альваровъ  ^).  Альваръ  легъ  въ  основу  учебниковъ 
Ростовской  школы  СВ.  Димитрія  и  вѣроятно  многихъ  дру¬ 
гихъ  школъ;  грамматика  Смотрицкаго  имѣла  также  много 
изданій  и  обошла  не  только  русскія  школы,  но  и  славянскія, 
побывала  и  у  южныхъ  славянъ  * **)) — но  ея  теорія  стихосло¬ 
женія  взятая  у  Альвара  нигдѣ  не  привилась:  вездѣ  взяло 
верхъ  силлабическое  стихосложеніе,  позже  въ  XVIII  вѣкѣ  въ 
народныхъ  устахъ  постепенно  приблизившееся  къ  пѣсенному 
народному  °). 

*)  Татарскій,  Симеонъ  Полоцкій,  М.  1886,  стр.  67. 

**)  Временникъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Р.  кн.  16.  Смѣсь  стр.  53 — 67,  №№  334, 
3.52,  388,  475,  478. 

®)  Ярославскія  Епарх.  Вѣдом.  1863  г.  неофф.  стр.  265,  300. 

“*)  Грамматикой  Смотрицкаго  пользовались  Савичъ  Мразовичъ  и  Не- 
надовнчъ  для  сербовъ  въ  ХѴІП  вѣкѣ  Н.  Вышпогр  адскій,  О  филоло¬ 
гическихъ  изслѣдованіяхъ  церк.  слав.  нарѣчія  1847  г.,  3  а  с  а  д  к  е  в  и  ч  ъ, 
ор.  cit.  стр.  179. 

®)  Н.  И.  Петровъ,  Очерки  южнорусской  драмы  ХѴІП  вѣка  стр.  99. 
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Такимъ  образомъ  исторія  вопроса  показываетъ,  что  дѣло 
было  какъ  разъ  наоборотъ  тому,  какъ  разсказываютъ  гг.  За- 
садкевичъ  О  и  Галаховъ  ^);не  безобразіе  и  неудобство 
силлабическаго  стихосложенія,  заимствованнаго  у  поляковъ,  по¬ 
будили  русскихъ  приняться  за  выработку  своихъ  правилъ 
стихосложенія,  а  какая  то  другая  причина,  можетъ  быть, — 
указанная  нами  выше.  Правда,  нельзя  отрицать  извѣстной  доли 
желанія  у  русскихъ  грамотеевъ  XVI — XVII  вѣковъ  дать  вмѣ¬ 
сто  польской — самостоятельную  русскую  систему,  но  эта  по¬ 
слѣдняя  оказалась  горше  первой,  и  не  принеся  плодовъ  увяла, 
тогда  какъ  cH.ua6H4ecBafl  поэзія,  несмотря  на  то,  что  была 
„прививной  и  насильственной" — просуществовала  около  200 
дѣтъ. 


*)  3  а  С  а  д  к  О  В  И  ч  ъ,  М.  СмотрицкіП  какъ  филологъ,  стр.  95. 

*)  Галаховъ,  Исторія  русской  словесности,  I*,  (1894)  стр.  371. 
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Теорія  ПОЭЗІИ  и  версификаціи  въ  латино>поль- 
свихъ  учебникахъ  XVII  вѣка. 

Изъ  обзора  славянскихъ  грамматикъ  XVI — ХУП  в.  съ  до¬ 
статочной  очевидностью  выясняется,  что  правила  для  стихо¬ 
сложенія,  предлагавшіяся  ими  читателю,  далеко  не  отличались 
удобовыполнимостью  и  приспособленностью  къ  характеру  сла¬ 
вянскаго  и  русскаго  языка.  Несмотря  на  видимое  желаніе 
православныхъ  западно-русскихъ  грамматистовъ  построить  рус¬ 
ское  стихосложеніе  по  особой  системѣ,  отличающейся  отъ 
польской — желаніе  это  не  оправдалось.  Польская  литература 
во  второй  половинѣ  XVI  вѣка  стояла  уже  на  высокой  сте¬ 
пени  развитія;  въ  искусствѣ  стихосложенія  трудно  было  тя¬ 
гаться  съ  Кохановскимъ  и  другими  поэтами  этой  эпохи. 
Вполнѣ  естественно,  что  большинство  наиболѣе  образованныхъ 
русскихъ  авторовъ,  не  трата  лишнихъ  силъ  на  выработку 
самостоятельной  системы  стихосложенія  и  не  желая  поддаться 
вліянію  простонародной,  по  тогдашнимъ  понятіямъ  низкой 
поэзіи, — переняло  готовую  форму  и  дало  уже  на  самой  зарѣ 
исторіи  русской  поэзіи  довольно  чистые  образцы  силлабиче¬ 
скаго  стиха.  Очевидно,  что  несмотря  на  вѣроисповѣдную  вражду 
русское,  какъ  и  литовское  шляхетство  тянулось  въ  болѣе 
культурной  Польшѣ. 

Мы  знаемъ,  что  предлагали  славаноруссвія  грамматики 
желавшимъ  упражняться  въ  стихотворствѣ.  Сравнимъ  съ  этими 
скудными  правилами,  чисто  формальнаго  характера,  то,  что 
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давали  латино-польскіе  учебники,  хотя  намъ  поневолѣ  при¬ 
дется  ограничиться  поздними:  старшій  изъ  находящихся  въ 
Императорской  Публичной  Библіотекѣ  восходитъ  не  далѣе 
какъ  въ  1670  году. 

Предварительно  же  ознакомимся  вкратцѣ  съ  ходомъ  тео¬ 
ріи  стихотворства  въ  Польшѣ. 


Первымъ  искусственнымъ  поэтическимъ  памятникомъ  старо- 
польской  литературы,  по  важности  значенія  для  народа,  слѣ¬ 
дуетъ  считать  переводъ  Псалтири  восходящій  къ  ХШ  вѣку; 
„vita  S.  Cunigundae"  (+  1292)  свидѣтельствуетъ,  что  въ  ея 
время  существовали  псалмы  „іп  vulgari"  ^).  Мы  не  знаемъ, 
были  ли  это  прозаическіе  переводы,  или  стихотворные,  но 
судя  по  памятникамъ  ХУ  вѣка  можно  думать,  что  и  ранѣе 
существовалъ  обычай  передавать  священные  гимны  и  пѣсни 
ритмической  и  риѳмованной  прозой.  Въ  ХУ  вѣкѣ  судя  по 
богатьшъ  даннымъ,  собраннымъ  Бобовскимъ  уже  прочно 
устанавливается  восьмисложный  стихъ,  встрѣчающійся  и  въ  ста¬ 
ринныхъ  народныхъ  пѣсенкахъ,  дошедшихъ  лишь  въ  обрыв¬ 
кахъ.  Поэты  же  XVI  вѣка  уже  располагаютъ  сравнительно 
большимъ  разнообразіемъ  paзмi^poвъ. 

Все  это  едвали  могло  совершиться  безъ  борьбы,  особенно 
если  вспомнимъ,  что  школа  въ  Польшѣ  отнюдь  не  могла 
стремиться  къ  содѣйствію  выработки  стихотворной  рѣчи  со¬ 
образно  духу  народной  пѣсни. 

Школа  давала  сначала  лишь  правила  для  составленія 
латинскихъ  стихотвореній  и  только  уже  въ  ХУП  вѣкѣ 
появляются  печатныя  руководства  имѣющія  въ  виду  и  поль¬ 
ское  стихосложеніе.  Бобовскій  говорита,  что  уже  въ 

М  Archiv  f.  Slav.  Philo!.,  VII,  645.  Neb  ring,  Altpolnische  Sprachdenk- 
maler.  Berlin  1886  ss.  96  -97. 

Bobowski,  Polskie  pie^ni  katolickie  od  nigdawniejszych  czae6w  do 
konca  XYl  w.  1893. 
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началѣ  XVI  ст.  на  польскомъ  языкѣ  имѣлось  руководство  къ 
писанію  стиховъ,  „Ecchius,  De  arte  versificandi.  Gracchoviae 
1521“ — HO,  no  провѣркѣ,  оказывается  что  это  обыкновенный 
учебникъ  и  теорія  латинскаго  стихосложенія  ^). 

Средневѣковая  поэзія  какъ  и  повсюду  въ  Европѣ,  такъ 
и  въ  Польшѣ  была  по  преимуществу  школьной;  любимыми 
ея  темами  были  морально- дидактическія,  причемъ  наряду  .со 
стихами  на  случай — поздравленіями,  эмблемами  и  т.  п.  поэты 
любили  облекать  въ  форму  стиха  самыя  сухія  и  отвлеченныя 
темы,  ибо  „Metrum  meminit,  enrtat,  атоепШсаі“  цо  словамъ 
Марка  изъ  Опатовца  ^),  написавшаго  элегическимъ  стихомъ 
трактатъ  о  стихосложеніи — ,Metrificale  Магсі  de  Oppatho- 
vecz“.  Содержаніе  этого  куріознаго  руководства  даетъ  намъ 
понятіе  о  тѣхъ  правилахъ,  которыя  господствовали  въ  ХУ  в. 
Послѣ  вступленія  (1 — 4  ст.)  слѣдуютъ  элементарныя  свѣдѣ¬ 
нія  о  буквахъ,  гласныхъ  и  согласныхъ,  слогѣ,  положеніи, 
дифтонгѣ,  о  краткости  гласной  предъ  гласной,  объ  акцентѣ 
краткомъ  и  долгомъ;  о  стопахъ:  дактилѣ,  спондеѣ,  трохеѣ, 
анапестѣ  трибрахѣ  и  ямбѣ;  о  строеніи  гексаметра  и  пента¬ 
метра  (ст.  85 — 130).  Далѣе  идетъ  рѣчь  о  поэтическихъ  воль¬ 
ностяхъ  или,  что  тоже,  о  „страстяхъ  реченій“,  гдѣ  вкратцѣ 
повторяется  уже  извѣстное  намъ  изъ  обзора  славяно-греческихъ 
грамматикъ.  Вотъ  это  мѣсто  полностью  (л!  47  об. — 48): 

Sex  remoue  vicia,  tunc  componis  bene  metra. 

Non  diptongum  curtam  positumque  loces; 

Vocali  vocem  ceptam  non  ponito  post  m; 

Yocalem  nunquam  ponito  post  aliam; 

Longam  non  brevia;  brevem  non  longa  in  versu. 

Sexto  vide  ne  sensus  variatus  erit. 


Ibid.  str.  20.  Мы  пользовались  экземпл.  библіотеки  Варшавскаго 
университета. 

Рукоп.  И.  II.  Библ.  Лат.  Q.  XVII,  №  18,  перв.  полов.  XV  в.,  л.  44  об.; 
по  зтой  рукоп.  издано  А.  В  г  Іі  с  к  п  е  г’о  м  ъ,  Sredniowieezna  poezya  lacibska 
w  Polsce.  1892.  str.  11-  15. 
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Si  ponis  curtam  diptongum  vel  posituram 

Per  nullum  poteris  hoc  reperare  modum. 

Quando  ѵосаіёт  quis  cogitur  edere  post  m, 

Hoc  elipsis  saluare  potest  uitium. 

Post  aliam  vocalem  si  situaueris  vnam, 

Hoc  excusare  tunc  sinalimpha  potest. 

Si  longam  curtes  natura  breuem  longes, 

Sis t ole  continet  hoc,  extasim  illud  hahet. 

Ista  predicta  non  comittes  sine  causa; 

Hec  impropietatem  generant  metricam"... 

3a  симъ  слѣдуетъ  еще  упоминаніе  о  metaplasm’ѣ.  Подоб¬ 
ныя  разсужденія  и  правила  держались  еще  очень  долго:  мы 
ихъ  встрѣчаемъ  въ  учебникахъ  іезуитскихъ  школъ  до  конца 
ХѴШ  вѣка  ^). 

Одновременно  съ  развитіемъ  ученой  латино-польской  поэзіи 
постепенно  подвигалось  и  развитіе  народной  польской.  Свѣт¬ 
ская  народная  пѣсня  а  равно  ея  слагатеѵіи  и  носители  въ 
старой  Польшѣ,  какъ  и  въ  Россіи — не  были  въ  почетѣ,  о 
чемъ  говорятъ  немалочисленныя  постановленія  соборовъ  и 
указы  епископовъ. 

„Сіегіеі  mimis...  histrionibus  et  ioculatoribus  non  inten- 
dant“  гласигь  постановленіе  0(|)енскаго  синода  1279  г.  То¬ 
же  запрещеніе  повторяется  въ  постановленіи  синода  въ  Уневѣ 
(Uniej6w)  1326  г.:  „сіегіеі  ioculatoribus,  istrionibus,  goliardis  et 
buf'bnibus  non  intendant,  nullaque  eis  subpoena  excommunicatio- 
nis  dona  tribuant" .  Архіепископъ  Mikolaj  Trqba  въ  1 420  r.  изда.іъ 
такое  запрещеніе,  касающееся  священниковъ:  „tabenias  pror- 


Ниже  обратимся  къ  учебникамъ  этого  рода.  Здѣсь  укажемъ  нѣ- 
скатько  болѣе  позднихъ  принадлежащихъ  Нмп.  ІІубл.  Библ.  отдѣлъ  Р  а  з- 
нояз:  Q.  Х1\\  vNs  27,  1715  г.;  Q.  ХІ\\  JS&  54,  1716  г.  Theatrnm  poetienro:  Q. 
Х1\\  Ле  21,  1732  г.:  Q.  Х\*11,  №  235,  17()6  7  гг.  Colleg.  ПгоЫсіпіепвія;  Q. 
XVII,  Ле  237,  1746  г.;  Q.  XVII,  Л*  226,  Ѵагяоѵіае  1742;  Q.  XIV,  ,]\6  62,  Львовъ 
1751:  у.  XIV  61,  Смоленская  коллегія  1758—  59;  много  другихъ  безъ  опре¬ 
дѣленныхъ  дгтъ. 
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sus  evitent,  nisi  forte  causa  necessitatis  in  itinere  constituti;  cho- 
reis  et  publicis  spectaculis  non  intersint".  Познанскій  епископъ 
Андрей  Ласкарисъ  изъ  Гославицы  (t  1426)  запрещаетъ  пѣніе 
„cantilenarum  inhonestarum‘‘  Бреслав.іьсвій  епископъ  Венце- 
славъ  (1415  г.)  издаетъ  распоряженіе:  „сіегісі  in  tabemis 
cantilenas  mundanas  turpes...  non  proferant...  neque  cantent*"  ^). 

Подобныя  запрещенія  тянутся  вплоть  до  ХУШ  вѣка,  при 
ченъ,  котя  Бобовскій  и  утверждаетъ,  что  „katolicyzm  піе  jest 
zasadniczym  przeciwnikiem  Spiewu  narodowego*'  ^),  все-таки 
гоненіе  на  пѣсни  на  народномъ  языкѣ  даже  ре.іигіознаго  со¬ 
держанія,  продолжались  до  конца  ХУП  вѣка. 

Народныя  пѣсни  именуются  „  turpes  “,  „inhonestae",  но 
едва-ли  слѣдуетъ  выводить  отсюда  заключеніе  о  дѣйствитель¬ 
ной  непристойности  этихъ  пѣсенъ.  Нѣкоторыя,  правда,  пора¬ 
жаютъ  удивительнымъ  смѣшеніемъ  священнаго  и  вульгарнаго, 
но  здѣсь,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  Бобовскій,  мы  имѣемъ 
дѣло  не  съ  злымъ  умысломъ,  а  съ  крайней  наивностью  мало¬ 
образованной  среды. 

Но  одними  запрещеніями  было  трудно  что  либо  сдѣлать. 
Не  забудемъ,  что  духовенство  въ  Польшѣ  выходило  изъ  среды 
народа  и  не  было  замкнутой  кастой;  что  будущіе  пастыри  во 
время  своихъ  школьныхъ  годовъ  зачастую  были  вынуждены 
исполнять  самыя  разнообразныя  роли  на  житейской  сценѣ, 
не  исключая  и  тѣхъ,  которыя  порицались  отцами  соборовъ  и 
епископами. 

Между  игрецами,  штивманами  по  про<])ессіи  и  стран¬ 
ствующими  учениками  (zakami)  порой  трудно  нровести  рѣзкую 
границу  ^).  Здѣсь  мы  наталкиваемся  на  такое  же  явленіе, 
которое  позже  наблюдается  и  въ  Малороссіи  ■*):  будущіе  па- 

Эти  данныя  заимствуемъ  у  Nehring’a,  Altpolnische  ^prachdenk- 
mftler,  8.  215. 

*)  В  о  b  о  w  8  k  i,  op.  cit.  8tr.  16. 

*)  Cm.  VVindakiewicz,  Pierwsze  kompanie  aktordw  w  Polsce.  1893. 
Krak6w. 

*)  II.  П.  и  T  e  Ц  K  i  Й,  Мысли  о  малорусскихъ  думахъ.  1893. 
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стыри  словесныхъ  овецъ  долгое  время  проводятъ  въ  стран¬ 
ствованіяхъ  по  школамъ  и  городамъ,  постепенно  проходя  низ¬ 
шія,  церковнослужительсвія  должности. 

Тавимъ  образомъ,  неограничиваясь  голословнымн  запреще¬ 
ніями  свѣтскихъ  развлеченій  и  пѣсенъ  н  понимая,  что  за¬ 
прещенія  зти  безполезны,  если  нѣтъ  подходящей  замѣны 
этимъ  „постыднымъ"  и  „безчиннымъ"  пѣснямъ,  высшее  ду¬ 
ховенство  въ  Польшѣ  принимаетъ  иную  тактику  и  противу- 
поставляетъ  свѣтской  пѣснѣ — пѣсню  духовную,  религіознаго, 
поучительнаго  содержанія,  примѣняясь  въ  понятіямъ  среды, 
для  которой  эти  пѣсни  предназначались.  Такъ  напримѣръ, 
Краковскій  епископъ  Мартинъ  Шишковсвій  предписалъ  ни¬ 
щимъ  пѣть  „Богородицу",  въ  противовѣсъ  губительному  влія¬ 
нію  пѣсенъ  не  католическихъ.  Опытъ,  пріобрѣтенный  въ 
борьбѣ  съ  диссидентами,  показалъ,  что  лучшимъ  средствомъ 
религіозной  пропаганды  является  пѣніе  на  народномъ  языкѣ  0. 
Тоже  мы  встрѣчали  цъ  Малороссіи:  католическія  и  уніатскія 
псалмы  поются  н  по  нынѣ  православнымъ  ея  населеніемъ. 

Соборы  позже  пытаются  ограничить  употребленіе  даже  и 
этихъ  пѣсенъ,  разі)ѣшая  лишь  пѣть  antiquae  et  ab  ecclesia 
approbatae  ^),  но  и  здѣсь  встрѣчаются  явленія,  противорѣча- 
щія  этому  постановленію.  Такъ  было  напримѣръ  съ  колен- 
дами.  Показываніемъ  вертепа  издавна  въ  Европѣ  занимались 
францисканцы,  они  же,  вѣроятно  оно  XV  в.,  заносятъ  его  и 
въ  Польшу  н  сочиняютъ  пѣсни  на  польскомъ  языкѣ.  Отъ 
XV  вѣка  извѣстно  намъ  всего  7  колендъ,  чѣмъ  далѣе — тѣмъ 
число  ихъ  несмотря  на  запрещенія  новыхъ — увеличивается  и 
теперь  достигаетъ  до  330  *).  Одновременно  увеличивается  и 
число  пѣсенъ  духовныхъ,  относящихся  въ  другимъ  праздни¬ 
камъ  и  вообще  на  случаи  человѣческой  жизни. 


‘)  Bobowski,  op.  cit.  19. 

*)  Boboweki,  op.  cit.  17.  и  ниже— 19,  14. 

’)  І'уля  (ІО  Д0В0.1ЫІ0  полному  иаданію,  .Pastoralki  і  kolendy  w  czsaie 
Swi^t  Boiego  Narodzenia  w  domaeb  Spiewane".  Cz^stocbowa.  1895. 
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Большая  часть  подобныхъ  произведеній  далеко  не  отли¬ 
чается  ни  подъемомъ  поэтическаго  одушевленія  ни  изяще¬ 
ствомъ  формы.  Тѣмъ  не  менѣе,  отвѣчая  извѣстнымъ  по¬ 
требностямъ,  эти  пѣсни,  какъ  увидимъ  ниге,  незначительно 
измѣняясь  дожили  до  нашего  времени,  являясь  осколкомъ 
средневѣковой  старины.  Тоже  можно  сказать  и  о  малорус¬ 
скихъ  старыхъ  религіозныхъ  виршахъ,  изъ  школы  перешед¬ 
шихъ  въ  народъ  и  до  сихъ  поръ  хранящихся  кое  гдѣ  въ 
видѣ  рождественскихъ  колядокъ  и  духовныхъ  стиховъ. 


Школьная  теорія  польскаго  стихосложенія  быстро  приви¬ 
лась  въ  Малороссіи,  ибо  не  отличалась  ни  запутанностью  ни 
сложностью.  Какъ  выше  сказано,  мы  располагаемъ  лишь 
поздними  источниками;  но  сопоставленіе  ихъ  съ  ЕссЬі’емъ, 
даже  съ  стихотворнымъ  руководствомъ  Марка  изъ  Опатовца 
показываютъ,  какъ  въ  сущности  мало  измѣнились  основныя 
положенія  школьной  піитики  втеченіе  XVI — XVII  вѣковъ. 
Поэтому  для  характеристики,  конечно  приблизительной,  суммы 
свѣдѣній  по  поэтикѣ,  извѣстныхъ  малорусскимъ  виршеписате¬ 
лямъ  XVI — XVII  В.  мы  можемъ  безъ  особаго  предубѣжденія 
воспользоваться  учебниками  конца  XVII  вѣка  и  самаго  на¬ 
чала  XVIII  В.  % 

Какъ  выше  было  указано  славянскія  грамматики  давали 
своимъ  читателямъ  лишь  свѣдѣнія  о  сложеніи  стиховъ  не 
касаясь  вопроса,  что  такое  поэзія  и  каковы  ея  цѣли.  Учеб¬ 
ники  XVII  В.  отвѣчаютъ  на  этотъ  вопросъ  въ  общемъ  сходно, 
различаясь  лишь  въ  подробностяхъ.  Затѣмъ  учебники  реко¬ 
мендуютъ  различныя  средства  къ  украшенію  рѣчи  и  къ  до¬ 
стиженію  наиболѣе  близкаго,  правдиваго  изображенія  воспѣ¬ 
ваемаго  предмета  или  лица,  сообщаютъ  характерные  признаки 

Располагая  свѣжимъ  матеріаломъ,  оставляемъ  въ  сторонѣ  извле¬ 
ченія  проф.  Н.  Н.  Петрова  изъ  кіевскихъ  учебниковъ,  которыхъ  намъ  са¬ 
мимъ,  къ  сожалѣнію,  не  удалось  видѣть. 
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эпоса  лирики,  драмы,  элегической  и  эпистолярной  поэзіи;  за¬ 
канчивается  обыкновенно  поэтика  статьей  собственно  о  стихо¬ 
сложеніи  (латинсвюмъ),  въ  которой,  вмѣсгѣ  или  особо,  сооб¬ 
щается  наставленіе,  какъ  писать  стихи  на  польскомъ  языкѣ. 
Подобное  разнообразіе,  сравнительно  съ  утомительно  скуч¬ 
ными  и  трудными  для  выполненія  предписаніями,  напримѣръ, 
Мелетія  Смотрицкаго,  не  могло  не  прельщать  и  православ¬ 
ныхъ  учащихъ  и  учащихся.  Въ  православныхъ  школахъ,  гдѣ 
господствовалъ  уже  издреаіе  Альваръ-  -и  піитика  въ  ХѴП  в. 
преподается  по  той  же  системѣ,  что  и  иъ  польскихъ  школахъ. 

Для  большей  наглядности  мы  щшведемъ  въ  извлеченіи 
правила  изъ  школьныхъ  руководствъ,  какъ  основныя,  такъ  и 
техническія. 

Сначала  остановимся  на  общихъ  правилахъ  и  положе¬ 
ніяхъ,  послѣ  перейдемъ  къ  спеціально  польской  версификаціи. 

Старшимъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  учебниковъ  является 
„Bicollis  Parnassus" — рукопись  И.  П.  Библ.  Разнояз.  Q.  XV, 
№  97,  датированная  1670  годомъ.  Все  изложеніе  предмета 
распредѣлено  здѣсь  на  9  главъ,  называемыхъ  „Музами"; 
Musa  prima — говоритъ  о  композиціи  и  украиіеніи  писемъ,' 
Musa  2 -da — evolvens  doctrinam  de  quantitate;  каждая  такъ 
называемая  „Муза"  заключаетъ  нѣсколько  дискурсовъ;  такъ 
во  2-й  Музѣ  дискурсъ  первый — о  гласныхъ  предъ  гласной, 
2 — de  diphtongis,  .3 — de  positione  firma;  4 — de  derivatione, 
5 — de  significatione  vocum,  6 — de  syllaba  communi,  7 — de 
praeteritis  supinis  et  compositione,  8 — de  compositione  polisyl- 
ІаЪіса,  9 — de  incrementis  nominnm,  10 — de  patronimicis. 

„Musa  tertia  (л.  32)  elocutionis  Poeticae  arcana  evolvit"  — 
такимъ  образомъ:  „Poesis  iuxta  Mascenium  et  probatos  onmes 
Poetas  est  <acultas  oratione  metrica  rem  quamlibet  verisimiliter 
et  accomode  ad  delectationem  atque  utilitatem  audientium  expo- 
nens.  Necessarium  est,  ut  quoque  tarn  fletionis  modum  naturam 
et  artificium  sciat,  quam  earn  fictionem  verbis  aptis  effere  valeat, 
qui  nomen  Poetae  et  officium  non  inane  fere  desiderat". 
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Къ  достиженію  этого  послѣдняго  способствуютъ  дальнѣй¬ 
шія  разсужденія.  Первое  разъясняетъ,  что  такое  изобрѣтеніе, 
въ  чемъ  состоитъ  его  природа  и  искусство:  fictio,  inventio, 
imitatio  est  in  re  similis  operis  efformatrix  ac  imitatrix  verum: 
подобно  художнику,  поэтъ,  чтобы  избѣгнуть  осмѣянія,  долженъ 
творить  согласно  природѣ. 

Изобрѣтеніе  (fictio)  бываетъ  двухъ  родовъ:  per  se  и  per 
accidens;  первое — не  имѣетъ  подобія  въ  природѣ:  напр.  Ахе¬ 
ронъ,  протекающій  въ  Елисейскихъ  поляхъ — созданіе  вообра¬ 
женія.  Второе — изображеніе  существующаго  въ  природѣ. 

Кромѣ  того  изображеніе  бываетъ  naturalis,  „qnando  fingi-. 
mus  corpus  aliquod  substantiate  *  и  moralis  „quando  fingimus 
-  actiones  seu  operationes  rerum  vel  personarum". 

Въ  примѣчаніяхъ  къ  этому  (л.  32  об.)  указывается  еще 
разъ  на  необходимость  правдоподобія  изображаемаго,  необхо¬ 
димость  избѣгать  ошибокъ  топографическихъ  и  хронологиче¬ 
скихъ,  остерегаться  изображать  неприличныя  вещи  (cavendum 
est  christianis  poetis  ne  in  tictionibus  turpiter  pingant,  ut  fecit 
Ovidius  in  Metamorphosi). 

Предписывается  также  украшать  изложеніе  старинными 
словами  и  названіями  боговъ,  „ut  fictio  delectationem  faciat", 
рекомендуются  символы  и  пр. 

Второе  разсужденіе  (л.  33  об.)  посвящено  „proprietatibus 
fictionis* — главная  изъ  коихъ  пропорціональность  и  соотвѣт¬ 
ствіе  въ  разсказѣ,  не  раздражающія  а  доставляющія  читате¬ 
лямъ  удовольствіе. 

Третье  разсужденіе — объ  украшеніи  вымыслами  событій; 
четвертое — о  „поэмѣ",  т.  е.  о  всякомъ  поэтическомъ  произ¬ 
веденіи,  о  цѣляхъ  ихъ  сложенія  и  о  главнѣйпшхъ  „сігсшп- 
зіапй’яхъ" . 

Четвертая  Муза  (л.  39  об.)  говоритъ  объ  изложеніи  сочи¬ 
ненія,  объ  употребленіи  словъ,  изобиліи  эпитетовъ,  выраженіи 
чувствъ,  фигурахъ,  стилѣ  и  о  возможныхъ  ошибкахъ  и  по¬ 
грѣшностяхъ  въ  этихъ  отношеніяхъ. 
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Musa  5-ta  (л.  74)  отчасти  повторяетъ  свазавшое  выше, 
хотя  озаглавлена:  „epigrammaticae  poesis  nodos  evolvens". 
Здѣсь  иы  находимъ  такія^  опредѣленія:  „quid  est  poesis?  Sci¬ 
licet  quo  ad  vicem  est  fictio,  quo  ad  rem  imitatio  naturae  vel 
gestorum  facta  carmine  sen  brevius  ars  hominum  actiones 
affingens*'. 

Отсюда  слѣдуетъ  „quod  duplex  est  in  sui  prima  divisione, 
scilicet,  quod  sit  naturalis  et  sola  facilitate  ingenii  et  felicitate 
comparata,  ut  sunt  nonnulli  Peanes,  dumy  Kozackie,  non 
artiilcio  sed  natura'  la^rante^... 

„Alia  artitlcialis,  hoc  est  praeceptis  artis  Poeticae  compa¬ 
rata,  qualis  poesis  est  patris  Sarbievii,  Bidermanii”. 

„3-tio  intelligere  licuit  secundam  divisionem  poesis  scilicet 
quod  sit  alia  sacra,  quae  res  sacras  describit,  ut  sunt  hymni; 
Alia  profana,  quae  res  profanas  et  mundanas  describit,  ut  sunt 
poemata  panegyres.  Alia  mista,  quae  alterutrum  harum  de- 
scribit“. 

Далѣе  (л.  74)  слѣдуетъ  опредѣленіе  видовъ  искусствен¬ 
ной  поэзіи:  эпическая  или  poematica  описываетъ  подвиги 
героев'ь;  элегія  изображаетъ  печальныя  событія;  лириче¬ 
ски  я — не  опредѣляется  точно,  а  только  указывается,  что  она 
поется  въ  сопровожденіи  лиры  и  называются  лучшіе  поэты: 
Горацій,  Urbanus  УШ  Pontifex  и  Сопоп  Krasowski. 

Коническая  поэзія — описываетъ  комическія,  забавныя  при¬ 
ключенія  (actiones  laetas)  „quales  sunt  Dialogi". 

Трагическая  поэзія  описываетъ  трагическія  событія,  какъ 
напр.  находимъ  у  Сенеки. 

Комикотрагическая  поэзія  соединяетъ  свойства  обѣихъ  по¬ 
слѣднихъ,  начиная  веселымъ,  кончая  грустнымъ;  Трагико¬ 
медія — наоборотъ. 

Цѣль  поэзіи  опредѣляется  такъ  (л.  74  об.)  „Finis  poeseos 
scilicet  delectare,  corrigere  et  docere,  turn  utilitatem  non  in 
opilms  adfene  ingenii,  juxta  illud“:  „Et  prodesse  volunt  simul 
et  mulcere  l‘oetae“. 
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Послѣ  этого  общаго  введенія  слѣдуютъ  разсужденія  объ 
эпиграммѣ,  эпитафіи,  надписи,  эмблемахъ. 

На  л.  93  об.  и  слѣд.  отмѣтимъ  главу  о  различныхъ  фоку¬ 
сахъ  версификаціи  „lusus  poedci":  акростихи,  carmina  can- 
crina,  retrograda  etc. 

Шестая  Муза  трактуетъ  объ  элегіи  (л.  101),  седьмая — 
объ  эпической  поэзіи  (л.  103),  восьмая — „Іугісае  poesis  arti- 
ficium  canit"  (л.  108)  и  наконецъ  (л.  110 — 115) — схемати¬ 
ческій  обзоръ  размѣровъ,  употребляющихся  въ  латинскомъ 
стихосложеніи,  съ  латинскими  же  примѣрами. 

Заключается  піитика  главой  о  польскомъ  стихосложеніи, 
къ  которой  вернемся  ниже. 

Гораздо  суше  и  скудн-ѣе  общими  мыслями  и  опредѣле¬ 
ніями  второй  по  старпгинству  изъ  извѣстныхъ  намъ  учебни¬ 
ковъ  піитики: 

„Aurifodina  Poetica  sen  ex  Fontibus  Castalijs  Derivata 
sen  Ex  Bicolli  Parnasso  Eruta  in  Usum  Neopoetarum  collegij 
Posnaniensis  Anno  Dni  M.D.C.LXXXIV“. 

Авторъ — Societatis  Jesu  Professor  Smarzewski,  какъ  видно 
изъ  записи  1704  г.,  на  обложкѣ,  сдѣланной,  вѣроятно,  уче¬ 
никомъ.  Всего  въ  рукописи  56  л. 

Не  давая  опредѣленій  поэзіи  и  ея  цѣлей,  эта  Poetica 
начинается  разсужденіемъ  объ  епистолѣ,  съ  примѣрами  (pra¬ 
xis),  о  хріи,  объ  ораторской  рѣчи,  объ  употребленіи  именъ 
чужихъ  боговъ,  объ  обпщхъ  мѣстахъ,  о  поэтическомъ  стилѣ 
и  вольностяхъ. 

На  л.  29  об.  caput  VI — „Не  speciebus  poeticas".  Описы¬ 
ваются  съ  примѣрами:  эпиграмма,  эпитафія,  элегія,  о  которой 
сообщается:  „Elegia  venit  а  graeca  dictione  El  eg  іа,  quae  vox 
dolentium  propria  est,  quia  nimirum  res  tristes  elegiis  descri- 
bebantur.  Materia  Elegiae  sunt  propriae  res  lugubres,  quales 
Ovidius  scripsit  exilii  paenas  describendo,  de  quo  innuit  Horat.' 

Versibus  impariter  junctis  quaerimonia  primum. 

Post  etiam  juncta  est  voti  senetentia  compos. 
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„Unde  mode  per  Elegias  describi  ровешіі  non  tantum  rei 
tristes  verum  etiam  laetiores  v.  laudes  aliquorum,  Epistolae 
familiares,  imo  etiam  res  gestae  Heroum“.  (л.  39)  л.  42 — о 
поэмѣ  И.ІИ  эпопеѣ,  л.  45 — о  прочихъ  родахъ  поэзіи  эпиче- 
СЕОй,  л.  47  об. — о  лиричесЕОй  поэзіи. 

Собственно  о  стихосложеніи  траитуетъ  artic.  ѴШ,  л.  48  об. 
Здѣсь  уЕазывается  на  различіе  стиховъ:  1)  по  авторамъ — 
сапфичесЕІй,  фалейсЕІй,  фэрэтрійсЕІй,  адонійсвій,  архилохіевъ, 
алвеевъ  и  др.  стихи;  2) — по  стопамъ,  т.  е.  по  названію 
этихъ  послѣднихъ  напр.,  давтиличесвіе,  ямбичесвіе,  трохеи- 
чесЕІе,  хоріамбичесЕІе,  анапестичесвіе;  3) — по  метрамъ,  т.  е. 
по  воличеству  стопъ  въ  стихи:  диметры,  триметры;  4)  по 
числу  слоговъ:  11-сложн.,  15-сложн.;  5)  по  содервсанію: 
героичесЕІе,  буволичесвіе,  панегиричесвіе  и  т.  п.;  при  чемъ 
авторъ  замѣчаетъ  (л.  48  об.):  „Genera  carminum  опшіа  dif¬ 
ficile  est  numerare,  cum  nuUus  adhuc  id  unquam  praestitit. 
Itaque  usitadora  tantum  hie  enumerabimus‘‘. 

Далѣе  слѣдуютъ  схемы  и  примѣры  давтиличесваго  гевса- 
метра  (carmen  heroicum),  съ  оговорвой  относительно  спондея 
въ  пятой  стопѣ,  пентаметра,  гливонсваго,  адонійсваго,  алвей- 
сваго  и  другихъ  видовъ  стиха,  всего  счетомъ  27  примѣровъ, 
послѣ  чего  авторъ  замѣчаетъ  (л.  52):  „Ьаес  de  generibus 
carminum  sufficiant  plura  inyeniri  possunt,  sed  non  sunt  in 
usu,  ista  tantum  data  sunt,  quae  sunt  recepta  a  Lyricae  poesis 
principibus". 

С.іѣдующая  глава  УП  излагаетъ  правило  объ  анаграммахъ, 
авростихахъ,  carmina  echica,  antithedca  и  другихъ  стихотвор¬ 
ныхъ  фовусахъ —  „de reliqua minus praecipua  Poesi“ .  Глава ІХ-т- 
de  elogio. 

Судя  по  составу  и  согласно  съ  увазаніемъ  въ  заглавіи 
этой  піитиЕи,  она  есть  извлеченіе  изъ  „Parnassus  bicollis“. 

Слѣдуюпцй  по  старшинству  учебнивъ  шитиви  „Castali 
undae  atfusae  ardenti  afiectu  studiarum  calentibus  poetis  in 
collegia  ducali  Jaroslaviensi  Soc.  Jesu,  quibus  in  oratorios  fon- 
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tes  intluere  possunt"  помѣченъ  на  заглавномъ  листѣ  1691  г., 
а  на  переплётѣ  1689  г.  Внутри  переплета — сдѣланный  пе¬ 
ромъ  довольно  неискусно  портретъ  съ  подписью:  „Michael 
Krzyczewski  Nobilis  Lituanns  совасотт  rebellione  contra  Pat- 
riam  dux  et  princeps"  (Рукоп.  И.  П.  Библ.  Разнояз.  Q.  XVII, 
№  205). 

Собственно  піитикой  заняты  первые  В6  .іл.;  это  весьма 
краткое  руководство,  вѣрнѣе  конспектъ  для  памяти  ^).  Въ 
перюй  главѣ  на  вопросъ  „а  quo  inventa  est  Poesis“ — дается 
указаніе  на  происхожденіе  ея  отъ  евреевъ.  На  вопросъ: 
„Quid  sit  poesis,  poema  et  poeta?"  даются  опредѣленія,  пови- 
димоиу  разсчитанныя  на  совсѣмъ  неопытнаго  ученика. 

„Naturam  poeseos  sic  definier.  Est  facultas,  quae  oratione 
ligata  rem  quamlibet  verisimiliter  et  ac-commodate  ad  utilita- 
tem  atque  delectationem  audientium  exponit.  Dictum  est  rem 
quam  libd  per  quae  verba  debet  intelligi  omuis  boiiesta  res,  quae 
finem  poesis,  qui  est  prodesse  et  delectare,  non  destruunt. 
Verisimiliter,  nam  veritas  historica  in  narratioue  poetica  non 
requiritur:  licet  enim  poetae  aliqua  adiuncta  et  circumstandas 
appodtas  ad  verisimilitudinem  confingere  -  quod  concernit  no¬ 
men  poetae  a  faciendo  id  tulisse  videt. 

Foetna  est  ipsum  opus  a  poeta  compodtum  ut  Aeneis  Vir- 
SiUi... 

Poesis  vero  est  ipsa  mentis  concipientis  actio  innitens  rerum 
naturas  ad  utilitatem  delectationemque  auditorum. 

Finis  poetae  est  prodesse  ac  delectare  unde  Choratius  ait: 


Вся  рукопись  представляетъ  сборникъ:  нал.  37  -epigrammata  varia 
(de  natiyitate  Christi  и  др.  па  лат.  яа.);  л.  45— Carmina  polonica  et  latina 
(есть  и  на  Рождество  Христово);  л.  48  риторика  на  лат.  яз.  1691  г. 
„,Анхі1іаге8  соріае  verborum  altera,  altera  rerum**...;  л.  200  діалектика,  пре¬ 
поданная  о.  Мартиномъ  Рудольскимъ  въ  1692  г.;  л.  249  Эмблемы  1692  г.: 
л.  276 — Prophetiae  regum  Poloniae  Sigismundi  III  Poloniae  et  Sueciae  regi  a  8. 
Бгісо  trausmissa  per  epieto lam -копія  письма;  л.  293  — Sententiae  variae  и 
изреченія  историческихъ  лицъ. 
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Et  prodesse  volant,  et  delectare  Poetae. 

Omne  tulit  punctum,  qui  miscuit  utile  dulci  (л.  3). 

„Ex  his  coUige  tria  potissimum  ad  Poetam  absolutum  re- 
quiri:  1)  metrum;  2)  orationem  non  vulgarem;  3)  idoneam 
fictionem". 

„Quae  res  quod  differunt  inter  se;  Poeta,  Poesis  et  Poema 
differunt  hoc,  quia  Poeta  est,  qui  fingit,  Poesis  est  ipsa  fictio, 
poema  fictum  seu  compositum  ex  fictione"  (л.  3  o6.). 

Слѣдующіе  параграфы  говорятъ  о  различіи  рѣчи  ораторской 
и  поэтической,  которое  заключается  только  во  внѣишей  формѣ, 
и  о(^  украшеніи  ораторской  рѣчи.  За  общими  разсужденіями 
идутъ  параграфы  объ  эпиграммѣ,  героической  пѣснѣ  (л.  14 
об.),  элегической  (л.  18)  и  лирической  поэзіи  (л.  21  об.). 
Примѣры  вездѣ  на  латинскомъ  языкѣ,  но  съ  переводомъ  на 
польскій.  Вторая  глава  (л.  24  об. — 36),  сравнительно  крат¬ 
кая,  трактуетъ  de  amplificatione,  de  chria  и  др.  риторическихъ 
пріемахъ.  , 

Па  границѣ  ХѴП — ХѴПІ  вѣковъ  написанъ  учебникъ 
піитики,  піюподанный  въ  Холмской  школѣ  и  сохранившійся 
въ  рукописи  И.  П.  Б.  Разнояз.  Q.  XIV,  JN:  28.  Онъ  носитъ 
заглавіе: 

„Triumphus  Poeseos  inter  Geminum  Parnassi  collem.  Hoc 
est  solutae  et  ligatae  eloquentiae  sublimitatem  Concentu  metrico 
Laetus  ac  Solemnis  praesentium  Poetarum  ingeniis  et  nataU- 
bus  Nobilis  a  Chelmensi  iuventute  inter  iubilis  plena  iubilaei 
tempora  anno  domini  1700-mo  sub  auspiciis  triumphantis  in 
cruce  Christi  Insti tutus". 

Начинается  учебникъ  предисловіемъ  учителя  „ad  Poetas 
Chelmenses",  a  загЬмъ  слѣдуютъ  опредѣтенія,  сходныя  съ 
таковыми  же  предыдущихъ  учебниковъ  (л.  2). 

„Poesis  est  ars  metrice  canendi  non  sine  fictionis  elegan- 
tia.  Significat  idem,  quod  flctio,  seu  imitatio.  Poesis  duplex 
est,  naturalis  et  artificialis. 

„Naturalis  est  ars  metrice  canendi  a  Natura  indita.  Artiti- 
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cialis  est  ars  metrice  canendi  ex  notitia  praeceptorum 
acquisita". 

„Materia  Poeseos  res  omnes  tam  verae,  quam  fictae;  quia 
de  omnibus  rebus  tam  veris,  quam  fictis  Poesis  potest  versibus 
formare.  Obiectum  Poesis  versus  omnis  generis.  Quia  poesis 
debet  scire  versus  omnis  generis  scribere  aut  verius  canere". 

„Finis  poeseos  prodesse  et  delectare,  quia  ad  hunc  flnem 
inventa  est,  ut  prosit  et  delectet  fictione  ac  versuum  concin- 
nitate". 

Всѣ  эти  опредѣленія' встрѣчались  уже  въ  другихъ  учебникахъ 
разбросанными  по  разнымъ  отдѣламъ  ихъ;  здѣсь  они  сгруп¬ 
пированы  вмѣстѣ.  Кромѣ  того,  вопросъ  о  происхожденіи  поэзіи 
здѣсь  разсматривается  пространнѣе:  „Inventa  dicitur  esse  а 
Pierio  Macedone,  qui  primus  Alias  suas  docuit  versus  intonare 
unde  et  Musae  vocatum  Pierides.  Alii  dicunt  Osiridem  Aegyp- 
tium  esse  inventorem,  qui  etiam  cognominatur  Apollo". 

„Differentia  inter  Poesim,  Poetam  et  Poema  haec  est:  Quia 
Poesis  est  ars  metrice  canendi  cum  fictione.  Poeta  est  qui  callet 
artem.  metrice  canendi  cum  fictione.  Poema  est  illud  opus,  quod 
secundum  artem  metrice  canendi  cum  fictione  elaboratur. 

И  такъ,  подобно  другимъ  учебникамъ,  „Triumpbus  Poe¬ 
seos"  сжато  опред'Ьляетъ,  что  такое  поэзія  и  поэтъ;  любо¬ 
пытно,  что  онъ  разграничиваетъ  понятія:  „поэтъ"  и  „верси¬ 
фикаторъ". 

„Versificator  est,  qui  equidem  versus  potest  facere,  interim 
tamen  artificiosam  in  eis  non  scit  facere  cum  fictione  dispo- 
sitionem". 

Изъ  частныхъ  вопросовъ,  затрагиваемыхъ  ниже  отмѣтимъ: 
ученіе  о  періодѣ  съ  примѣрами  на  латинскомъ  и  польскомъ 
яз.  (л.  2),  de  affectibus  (л.  10);  теорія  прозы  (л.  34  об.); 
„de  progymnasmatibus"  —  предварительныя  упражненія,  гдѣ 
ра.зсматриваются  элементы  и  пріемы  рѣчи:  повѣствованіе, 
сентенціи,  confirmatio,  confutatio  и  др.  (л.  64);  глава  о  баснѣ 
(л.  67  об.). 


51 


На  л.  78  об.  начинается  „Triumphus  Poeseos  in  ver- 
sibus  diversi  generis*  иначе — „Lex  metrica*.  Здѣсь  пере¬ 
числяются  разные  виды  стихотворной  рѣчи  и  указываются 
случаи  ихъ  употребленія.  Эта  глава  наиболѣе  часто  встрѣ¬ 
чается  въ  учебникахъ. 

Здѣсь  прежде^  всего  дается  общее  опредѣленіе  видовъ 
стихотворнаго  творчества:  „genera  versnmn  sonttria:  heroicum, 
dithyrambicum  et  drammaticum* — вслѣдъ  за  симъ  идутъ  част¬ 
ныя  опредѣленія.  На  л.  79  об. — 80  исчисляются  „accidentia 
versuum",  именно  то,  что  М.  Смотрицкій  вслѣдъ  за  Tpmfto- 
номъ  названъ  „страстями  реченій*. 

Такихъ  „accident’ Ій*  „Triumphus*  насчитываетъ  15  чис¬ 
ломъ.  Приводимъ  ихъ  для  сравненія  съ  Альваромъ  и  Смо- 
трицкимъ  (л.  80): 

A)  Scansio  est  partitio,  sen  divisio  versus  in  pedes. 

B)  Metaplasmus  est  inunutatio  dictionis  metri  gratia; 
quia  vero  immutatio  dictionis  metri  gratia  potest  esse  quindecim 
vicibus,  ideo  figurae  poeticae  sunt  numero  15: 

1)  Prothasis,  quando  a  principio  dictionis  additur  ali- 
qua  litera  vel  syllaba:  ^natus  pro  natus,  u5urbanus  loco  ur- 
banus,  Lilium  pro  Ilium; 

2)  Aphaeresis,  quando  ex  principio  dictionis  tollitur 
aliqua  litera  vel  syllaba;  Lympicus  pro  Olympicns,  lippus  pro 
j^/u'lippus; 

3)  Syncope,  quae  de  medio  literam  vel  Syllabam  tol- 
lit:  periclum,  piaclum,  maniplus; 

4)  Epenthesis  est,  quae  in  medio  aliquid  addit:  re^ 
ligio; 

5)  Apocope,  quando  ex  fine  dictionis  litera  vel  Syllaba: 
August’... 

6)  Paragoge,  quando  additur  syllaba  vel  litera  in  fine 
dictionis:  dicier,  Trasimundux. 

7)  Tmesis  est,  quando  in  medio  dictionis  aliquid  inter- 
ponitur. 
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8)  Metathesis  est,  quando  in  dictione  yariatur  ordo 
literarum:  prossecio; 

9)  Antithesis,  quando  una  litera  vel  syllaba  ponitur 
pro  alia  in  dictione:  olli  pro  ЛИ;- 

10)  Ecclipsis,  quando  incliditur  a  sequente  vocali:  Ita- 
linm  Jtaliam  primus  conclamat  Achates. 

11)  Synalephe  est,  quando,  vocalis  praecedentis  dicti- 
onis  eliditur  vocali  sequentis  dictionis:  Ibitis  Italiam  portus  que 
/ntrare  .licebit; 

12)  Syneresis  est,  quando  ex  duabus  syllabis  fit  una: 
cui,  dii; 

13)  Diaeresis,  quando  ex  una  sydlaba  fiunt  duae: 
extingMo. 

14)  Diastole,  quando  syllaba  natura  brevis  prolon- 
gatur. 

15)  Systole,  quando  s  llaba  natura  longa  corripitur. 

Слѣдуетъ  разсужденіе  о  цезурѣ  (penthemimeres,  tro- 

chaica,  hephtemimeres,  bucolica)  и  затѣмъ  (л.  80  об.)  даются 
опредѣленія  видовъ  стиха,  начиная  съ  гекзаметра  дактили¬ 
ческаго,  приблизительно  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ,  какъ  и  у 
Альвара  (стр.  132),  но  короче;  тутъ  же  схемы  и  латин¬ 
скіе  примѣры.  Въ  заключеніе  —  разные  роды  стиховъ:  акро¬ 
стихъ,  саппіпа  aequivoca,  alphabetica,  arithmetica,  cancrina 
etc. 

С-іѣдующій  по  старшинству  учебникъ  Радомской  колле¬ 
гіи  1702  г.,  также  принадлежащій  Имп.  Публ.  Библіотекѣ, 
рукоп.  Разнояз.  Q.  XIV,  Л:  41  носитъ  такое  заглавіе: 

„Menses  apollinea  lauro  coronati  ѵагій  carminis  forma 
Multoque  poetarum  ornamento.  Incliti  Xobili  ac  Generosae 
luventutis  in  schola  humanitatis  Collegij  Radomiensis 
ad  decurrendum  Propositi.  Anno  Dni  1702  die  18  8-bris“  — 
заключено  въ  кругѣ.  Всего  .іл.  II  -f  73. 

Какъ  видно  изъ  записи  на  листкѣ  обложки:  „Poesis  Fran- 
cisci  Tyminscij“  и  „Ego  sum  Possessor  huius  Libri  Francis- 
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CU8  Tyminski" — рукопись  принадлежа.іа  ученику  коллегіи  Ра- 
домской  и,  вѣроятно,  ему  же  принадлежитъ  вторая  часть  книги 
л.  41  и  сл. 

Эта  рукопись  представляетъ  довольно  оригинальный,  срав¬ 
нительно  съ  массой  другихъ,  учебникъ  піитики;  онъ  построенъ 
ве  по  обычной  формѣ  піитикъ  своего  времени,  а  представ¬ 
ляетъ  какъ  бы  календарь,  въ  который,  по  пословицѣ  „nulla 
dies  sine  Iinea“  (л.  2)  заносятся  различныя  свѣдѣнія  по  тео¬ 
ріи  поэзіи.  Вслѣдъ  за  предисловіемъ  на  латинскомъ  языкѣ  и 
одой  Богородицѣ  на  польскомъ  языкѣ  съ  л.  5  начинается 
самый  календарь  съ  октября  мѣсяца.  Сначала  идутъ  выписки 
о  названіи  октября  у  древнихъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  Мак- 
робія,  объясняется  польское  названіе  мѣсяца  Pazdziernik  *)  и 
др.  „Dies  secundus  octobris"  „in  quo  Definicio,  Obiectum, 
Officium,  Finis  poeseos  proponitur“ — особенно  важенъ  для  насъ 
по  тому  матеріалу,  который  заключается  въ  немъ  для  исторіи 
поэтики.  Приводимъ  эту  часть  2-го  дня  полностью  (л.  6): 

„Poesis  quo  ad  nomen  est  latine  fictio,  quo  ad  rem  est 
ars  metrice  colendi  (чит.  canendi)  ea,  quae  sunt,  vel  possunt 
esse.  Duplices  sunt  artes  liberales  sive  Serviles  et  Mechanice. 
„Liberales  sunt  7-tem,  Sermo,  Tropus,  Ratio,  Xumerus,  Tonus, 
Angulus,  Astra". 

„Sermo  ad  granunaticam,  Tropus  ad  Poesim  et  Retlioricam, 
Ratio  ad  Dialecticam,  Numerus  ad  Arithmeticam,  (6  o6.)  Tonus 
ad  Musicam,  Angulus  ad  Mathimeticam  (sic),  Astra  ad  Astro- 
logiam". 

„Describuntur  artes  liberales  et  istis  carminibus. 

„Gram;  loquitur,  Dia:  verradocet,  ret:  verba  colastat,  Mus. 
canit:  art:  numerat  geo:  ponderat  ast:  colit  astra.  llic  pe¬ 
nes  principia  verborum  grammaticae,  Dialecticae,  Rethoricae, 


«Notandum  etiam  quarc  in  Tatrio  ideomate  dicatnr  hie  Mens  is  Pa^.dzier- 
nik  od  Paj^dzirzy,  qnia  in  eo  mollia  eiaboraudnm  pensa^  in  tenne  fimm  telam- 
qne  fnsn  torqnenda»  л.  5  об. 
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Mudcae,  Arithmeticae,  Geodesiae,  Astrologiae  Proprietates  enu- 
meraiitur“. 

Опускаемъ  исчисленіе  иеханичесвихъ  искусствъ  и  пере¬ 
ходимъ  къ  поэзіи. 

„Divisio  poesis:  Роёвів  1-mo  est  duplex,  Naturalis  et  Ar^- 
ficialis  (л.  7)  Naturalis  est  quae  k  natura  habetur.  Artificialis 
est,  quae  per  artem  et  continuum  exercitium  acquiritur". 

„Duplex  est  2-do  Po6sis,  docens  et  utens.  Docens  est, 
quae  tradit  praecepta.  Utens  est,  quae  iuxta  docentis  praecepta 
canit  tradita". 

„Duplex  est  3-tio  Po6sis:  sacra  et  profana.  Sacra  est  quae 
tractat  de  Deo  eiusque  Sanctis.  Profana  est  quae  tractat  de 
Profanis,  sive  PoUticis“. 

„Obiectum  seu  materia  Poeseos  est  omne  id,  quod  carmine 
potest  effingi. 

„Officium  po6seos  est  verbis  lectissimis  et  numeris  perfec- 
tissimis  canere  et  erudiendou?»,  fictionibusque  veritatem  illus- 
trare. 

„Finis  Poeseos  est  ille,  quern  canit  venusinus  Vates: 

Aut  prodesse  volunt,  aut  delectare  Pofite, 

Aut  simil  et  iucunda,  et  idonea  dicere  vite  (л.  7  об.). 

„Nota  1-mo.  Poeta*  est  versuum  factor  et  fictor. 

„Nota  2-do.  Difert  Po6ta  ab  oratore  eo,  quod  sub  certa 
dimensione  pedum  suam  confidit  orationem.  Orator  vero  est  li- 
berior  verborum  licentia.' 

„Nota  3-tio.  Inventores  Po6sis  1-mi  dicuntur  Aegypti,  Aris- 
toteles  cum  Peripateticis  inventorem  eius  Zenonem  assidant, 
Euzepius  ab  Hebreis  deductam  esse  dicit.  Alij  Pierium  Mace- 
donem,  alij  appellationem  assignent". 

Этимъ  кончается  второй  день. 

„Dies  3-tius  Octobris“  заключаетъ  въ  себѣ  продолженіе 
тѣхъ  же  общихъ  опредѣленій: 
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„Subsidia  Poeseos  sunt  4;  Judicium,  Ars,  Exercitado,  Imi- 
tatio. 

„Judicium  est  quo  sive  naturaliter,  sive  artificiose  carmina  . 
(л.  8)  Poeta  conficit.  Ars  est,  quando  omnia  artificia  adMbet 
Po6ta  ad  carmen.  Exercitatio  est,  continua  in  versu  elaborando 
emendado,  sicut  Faber  dum  vult  conficere  seram,  hue  usque 
ferrum  tendit  maleo,  donee  conficiat.  Imitado  est,  quae  fit  ex 
lecdone  Po6tarum,  legere  enim  imitari  debemus  Poetas  in  flui- 
ditate  carminis  verborum  cultu  et  tropis". 

„Difierenda  inter  Poesim  Poetam  et  Poema: 

„Po6sis  est  fictio,  Poema  est  opus  factum  ex  fiedone,  Poeta 
est  Scriptor  et  Compositor  Poemads. 

„Differenda  inter  Poetam  et  Versificatorem. 

„Poeta  est  qui  suo  ingenio  invenit,  fingit,  docet  et  delec- 
tat.  Versificator  est  qui  ab  aliis  inventa  et  ficta  po6dcis  effert 
numeris". 

„Differenda  inter  Versum  et  Carmen. 

„Carmen  est,  quod  multos  versus  significat  et  interdum  po 
(o6.  Л.  8)  nitur  et  pro  ipso  роётаіе.  Versus  autem  est,  qui 
per  se  ponitur  solus". 

„Vel  etiam  haec  est  diferenda,  quia  Carmen  dicitur  4  ca- 
nendo,  versus  4  vertendo,  Metrum  4  medendo". 

Далѣе  поэма  опредѣляется,. какъ  „praxis  metrica  aut  bre- 
viter  composita,  aut  in  longum  extensa" — и  предлагается  опре¬ 
дѣленіе  частей  ея:  invocado,  narratio,  exordium,  proposido, 
epilogue. 

He  лишено  интереса  прим'Ьчаніе  къ  этому  отдѣлу,  стоя¬ 
щее  въ  самомъ  концѣ  третьяго  дня: 

„Nota  2-do:  in  poemate,  iuxta  nonnullos  versus  ad  minimum 
debent  esse  20,  quo  ad  multitudinein  non  est  determinatum, 
datur  ad  arbitrium  scribends" — и  дѣйствительно,  большинство 
ма.іоруссвихъ  авторовъ,  усердно  слѣдуя  этому  указанію,  не 
сгЬснялось  въ  размѣрахъ  своихъ  стихотворныхъ  упражненій, 
доводя  число  стиховъ  до  20000  и  болѣе.  Четвертый  пятый  и 
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шестой  дни  содержатъ  характеристики  поэтическихъ  родовъ: 
драмы,  эпоса,  диѳирамба  и  лирики — какъ  и  въ  другихъ,  стар¬ 
шихъ  и  современныхъ  настоящему  учебникахъ  піитики.  Оста¬ 
вляя  эти  остальныя  характеристики  родовъ  поэзіи,  переходимъ 
въ  болѣе  важнымъ  для  насъ  опредѣленіямъ,  изложеннымъ  въ 
седьмомъ  днѣ  октября,  которыя  показываютъ,  до  какой  сте¬ 
пени  однообршна  вездѣ  глава  о  стихосложеніи,  и  въ  какой 
сильной  зависимости  они  находятся  отъ  Альвара;  л.  18  об.: 

„Versus  est  oratio  certe  genere  numero  atque  ordine  pe¬ 
dum  alligata. 

„Pes  est  pars  versus  certo  syllabarum  numero  atque  ordine 
defmita"  (л.  14). 

„Pedes  sunt  3-plices:  duarum  syllabarum  sunt  4.  Pirri- 

chius  uu,  Spondeus _ ,  Jambus  u-,  Trochoeus  seu  Choreus  ; 

trium  syllabarum  sunt  8:  Dactilus  ex  Anapestus  ex  vv_, 
Tribrachis  ex  Molossus  ex  — ,  Amphi(bra)chis  ex  Amphi 

brachus  (слѣд.  Amphimacer)  ex  Bachius  ex  u _ ,  Andbachius 

ex  "4/.  Далѣе  слѣдуютъ  четырехсложныя  стопы,  къ  славянскимъ 
попыткамъ  теоріи  стихосложенія  никакого  отношенія  не  имѣю¬ 
щія,  и  статья  объ  особенностяхъ  стихотворной  рѣчи,  (acci¬ 
dentia  carminum)  числомъ  7 — „scansio,  caesura,  figura  seu 
metaplasmus,  depositio,  compositio,  reversio,  numerus". 

Въ  объясненіе  каждой  особенности  стихотворной  рѣчи 
приводятся  примѣры.  „  Figura  “  опредѣляется  согласно  съ  учеб¬ 
никомъ  Альвара,  на  который  и  ссылается  авторъ  или  со¬ 
ставитель  записокъ:  „Figurae  sunt  plurimae  licet  in  Alvaro  15 
pommtur"  (л.  15)  и  далѣе  излагаются  правила  согласно  съ 
учебникомъ,  но  гораздо  короче,  безъ  примѣчаній,  исключеній 
и  массы  примѣровъ.  Составитель  записокъ  очень  кратокъ  и 
даетъ  не  болѣе  одного  примѣра;  изложеніемъ  этихъ  „ассі- 
бепі’ій"  заняты  дни  8  и  9-й.  10-й  день  посвященъ  разсмо¬ 
трѣнію  необходимыхъ  достоинствъ  стиха,  съ  чисто  внѣшней 
формальной  стороны.  Такимъ  же  образомъ  въ  днѣ  11-мъ  раз¬ 
сматриваются  недостатки  стихотвореній,  которыхъ  слѣдуетъ 
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избѣгать.  Въ  12-нъ  днѣ  разсматриваются  виды  стиховъ  по 
метрауъ.  Опредѣленія  различныхъ  родовъ  стихотвореній — 
короче  чѣмъ  у  Лльвара  и  М.  Смотрицкаго.  Съ  16-го 
дна — приводятся  примѣры  стихотвореній  „artificiosorum"  на 
латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ. 

Болѣе  поздніе  учебники  повторяютъ  въ  различныхъ,  .но 
въ  общемъ  однообразныхъ  комбинаціяхъ  тѣже  опредѣленія, 
часто  ссылаясь  въ  главѣ  о  стихосложеніи  прямо  на  Аль- 
в  а  р  а. 

Такъ  въ  „Introductio  ad  portam  Apollineam,  sea  praeli- 
minaria  Poeseos"  ok.  1723  r.,  рук.  И.  П.  Б.  Разноаз.  Q. 
XYU,  Л:  222  мы  уже  не  встрѣчаемъ  почти  ничего  новаго, 
относительно  общихъ  опредѣленій.  Согласно  этому  учебнику 
(§  1): 

„Poesis  graece  ex  latine  factio  seu  fictio  hoc  conceptu 
describitur:  est  ars,  quae  metric^  oratione  verisimiles  aut  veras 
res  imitator  “,  при  чемъ  важнѣйшее  опредѣленіе — „metrica 
oratione"  —  „per  quod  differt  ab  omnibus". 

Цѣль  поэзіи  опредѣляется  согласно  съ  Н  о  г  а  t.  Ars  poetica 
(Aut  prodesse  volunt...);  тоже  дѣленіе  произведеній  поэзіи  на 
пять  разрядовъ,  что  и  въ  другихъ  учебникахъ  (poesis  ері- 
granunatica,  elegiaca,  lyrica,  epica  et  drammatica).  Поэту 
рекомендуется  обязательно  выработать  стихъ  до  степени  со¬ 
вершенства,  и  „quod  facile  assequetur,  si  quantitatis  pe¬ 
dum  et  versuum  perfectam  habuerit  notitiam,  de  quo  consulendo 
est  Alvari  prosodia,  cuius  explkaiionem  forte  supervacaneo  tenv- 
pore  in  fine  subiiciam^^  говоритъ  авторъ. 

Названія  терминовъ  объясняется  этимологически  такъ;  „Car¬ 
men  а  canendo",  „versus  а  vertendo",  cuius  definitionem  vide 
in  Alvaro  (§  2)  ^). 


Кромѣ  краткой  піитики  въ  этой  рукописи  еще:  „Exercitia  poetica"" 
1728  г.  л.  96,  и  пословицы  по  алфавиту,  на  польскомъ  языкѣ,  отличаю¬ 
щіеся  отъ  изданнаго  мною  сборника  въ  брошюрѣ.  ^Къ  исторіи  посло¬ 
вицы.  1898“. 
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Таковы  въ  общемъ  были  тѣ  источники,  изъ  которыхъ 
малорусская  молодежь  могла  получать  свѣдѣнія  о  поэзіи  и 
стихотворствѣ:  если  сравнимъ  съ  приведенными  изв.іеченіями 
изъ  польско-латинскихъ  учебниковъ  данныя  малорусскихъ, 
опубликованныя  проф.  Н.  И.  Петровымъ,  то  увидимъ,  что 
и  тутъ  и  тамъ  господствуетъ  одно  направленіе,  однѣ  и  тѣже 
идеи,  даже  опредѣленія  и  способъ  выраженія  норой  тожественны. 

Сравнивая  данныя  польскихъ  учебниковъ  съ  правилами 
о  стихосложеній  славянскихъ  грамматикъ,  нельзя  не  отмѣтить 
подавляющаго  богатства  первыхъ.  Правда,  какъ  здѣсь,  такъ 
и  тамъ  отношеніе  къ  поэзіи  чисто  формальное,  но  все  же 
кругъ  понятій,  заключающійся  въ  польско- латинскихъ  учебни¬ 
кахъ  гораздо  шире.  Немудрено,  что  и  это  обстоятельство  скло¬ 
няло  русскихъ  пользоваться  учебниками  по.тьско-латински.хъ 
школъ.  А  заимствуя  общія  положенія,  знакомясь  съ  строго 
логическимъ,  можетъ  быть,  даже  слишкомъ  съ  нашей  совре¬ 
менной  точки  зрѣнія  сухимъ,  содержаніемъ  этихъ  учебни¬ 
ковъ,  малорусскій  ученикъ  и  читатель  невольно  подпадали 
вліянію  и  второй  части  учебника,  и  оставивъ  надежду  на  со¬ 
зданіе  русско-славянской  версификаціи  по  греко- латинскому 
образцу,  бра.іи  готовыя  правила,  которыя  предлагались  въ 
учебникахъ  для  сложенія  стиховъ  на  польскомъ  языкѣ.  Къ 
этимъ  правиламъ  мы  и  обратимся. 

Въ  изслѣдованныхъ  нами  учебникахъ,  чрезвычайно  рѣдко 
встрѣча.іись  намъ  подобныя  правила.  Изложеніе  всей  піитики  бы¬ 
ваетъ  обыкновенно  на  латинскомъ  языкѣ,  на  томъ  же  языкѣ 
и  примѣры,  и  лишь  изрѣдка  попадаются  примѣры  на  поль¬ 
скомъ  языкѣ.  Еще  рѣже  при  иаіоженіи  правилъ  латинскаго 
стихосложенія  авторы  учебниковъ  даютъ  правила  для  сложенія 
польскихъ  стиховъ.  Если  же  даютъ,  то  весьма  краткія,  при 
чемъ,  большею  частью,  ссылаются  на  живое  употреб.іеніе, 
на  образцовыхъ  поэтовъ,  не  вдаваясь  въ  теорію.  Подобнымъ 
практическимъ  духомъ  проникнуты  почти  всѣ  немногія  ука¬ 
занія,  которыя  мы  нашли  въ  рукописяхъ. 
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Въ  „Aarifodina  Poetica"  1684  г.  преподанной  въ  Познани 
(Рув.'  И.  П.  Б.  Разн.  Q.  XIV  №  37)  ші  не  встрѣчаеіп>  ни 
слова  о  польскомъ  стихосложеніи,  хотя  здѣсь  изрѣдка  приво¬ 
дятся  примѣры  и  на  польскомъ  языкѣ. 

Въ  „Menses"  1702  г.  (Рук.  И.  П.  Б.  Разн.  Q.  ХГѴ, 
№41)  мѣсяцъ  Ноябрь  посвященъ  польскому  стихосложенію — 
но  здѣсь  мы  не  находимъ  ни  малѣйшаго  слѣда  теоретияе- 
скихъ  указаній:  на  л.  43  сразу  начинаются  стихотворенія 
на  польскомъ  языкѣ;  изъ  нихъ  отмѣтимъ  на  л.  51  об.— 53 
патріотическое  стихотвореніе,  въ  которомъ  Польша  жалуется 
на  враговъ  раздирающихъ  еб — татах)ъ,  казаковъ  и  шведовъ. 
Видимо  преподаваніе  шло  чисто  практически. 

„Bicollis  Parnassus"  1670  г.  сообщаетъ  нѣчто  по  теоріи 
стихосложенія  въ  главѣ  „Ве  Poesi  polonica"  (рув.  И.  П.  Б. 
Разн.  Q.  XV  №  97,  л.  119  об.) 

„Poesis  polonica  est  imitatio  геі  ѵего  similis  sen  est  fa- 

cultas  docens  rem  ant  veram  aut  fictam  versu . ^); 

divisio  Poesis  est  eadem  quae  et  latinae:  poesis  est  enim  epi- 
granunatica,  elegiaca,  heroica,  lyrica  et  drammatica". 

Далѣе  идутъ  образцы  эпиграмматической  элегической  ге¬ 
роической  и  лирической  поэзіи,  но  нѣть  ни  одного  слова 
объ  основныхъ  правилахъ  польскаго  стихосложенія.  Образцы 
отдѣльныхъ  видовъ  поэзіи  приравниваются  въ  таковымъ  же 
латинскимъ  съ  незначительными  оговорками,  какъ  напримѣръ: 

„Epigrammata  polonica  scribuntur  stylo  mediocri  culto  et 
succincto  carmine  syllabarum  11"  слѣдуетъ  примѣръ,  за¬ 
тѣмъ  указаніе  на  то,  что  общія  правила  для  сочиненія  тѣже, 
что  и  для  латинской  эпиграммы.  Добавлено,  что  смыслъ  должно 
имѣть  каждое  отдѣльное  двустишіе:  переносить  мысль  въ  третье 
не  разрѣшается  (л.  120). 

О  героической  поэзіи  сказано,  что  она  пользуется  прави- 


*)  Въ  рукописи  неразборчиво;  м.  б.  affingere,  enarrare? 
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лани  латинской,  воавшаеннниъ  стидемъ  и  въ  каждомъ  стихѣ 
должно  быть  13  слоговъ.  Также  согласно  латинскимъ  прави¬ 
ламъ  пишутся  и  произведенія  лирической  поэзіи,  съ  той 
лишь  разницей  что  „Іугіса  poesis  нес  scanditur  pedibus,  sed 
syllabarum  пшпего  circumscribitur,  ut  et  aliae  poeses;  genera 
autem  lyrici  carminis  polonici  sunt  19“ .  (л.  120  об.) — слѣ¬ 
дуютъ  примѣры,  съ  указаніемъ  числа  слоговъ.  Заіиючается 
рядъ  примѣровъ  слѣдующимъ  замѣчаніемъ: 

„Alia  genera  odarum  seu  paeanum  naturales  Poetae  seu 
magis  naturae  impetu,  quam  artificio  instructi  lyram  fatigant 
innumerabilia  sunt,  sed  quia  non  artificiosa  neque  his  generi- 
bus  contenta  ideoque  saepe  monstrosa  ob  neglectam  caesuram 
vel  non  artificiosam  multo  magis  pessimas  cadentias,  vulgo  dictas 
cz§stochowskie  aut  Bacalaureas;  artificium  autem  caesurae 
et  cadentiae  usu  potius  et  observatione  Poetarum 
polonorum,  quam  praeceptis  doceri  possunt monentium. 
Sufficit,  ut  quaevae  habet  cadentiam  sit  3  syll:  duarum  cas- 
demque  literas  habeat  in  ultima  syllaba  et  vocales  in  antepe- 
nultimam  cum  alia  voce  cadentiam  faciendo:  zorze,  morze, 
orze“. 

Такимъ  указаніемъ  на  чисто  практическое  изученіе  стихо¬ 
творства  заканчивается  этотъ  отдѣ.іъ  о  лирической  поэзіи; 
слѣдуетъ  „Musa  nona“  излагающая  правила  драмы. 

Позднѣйшій  учебникъ  „Introductio  ad  portam  Apollineam“ 
около  1723  г.  (рук.  И.  П.  Б.  Q.  XVII,  Л»  222,  л.  11  об. 
и  т.)  предлагаетъ  читате.іямъ  и  учащимся  уже  болѣе  обстоя¬ 
тельно  изложенныя  правила,  каковыя  мы  полностью  и  при¬ 
водимъ  здѣсь. 

„Ве  carmine  polonico". 

„Nota:  carmen  polonicum  eandem  requirit  styli  dignitatem 
ac  culturam,  quam  et  latinum.  Hinc  de  elocutione  eius  nihil  est 
plus  dicendum,  quam  dictum  est  supra.  Solum  hie  ergo  dice- 
mus  de  generibus.  Itaque: 
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„  1  -mam  carmen  est  tredecim  syllaharum,  in  quo  caesura  hoc 
est  ultima  syllaba  dictionis  ponitur  loco  septimo.  Stropha  vero 
quatuor  versibus  ordinarie  constat. 

Bys  wszytko  zJoto  posiadl,  ktdre  powiadaiq 
Gdzies  daleko  gryfowie  у  mrowki  kopaiq, 

By§  palace  rozwodzit  nie  tylko  na  ziemi 
Lecz  у  morze  kamieilmi  zabudowal  twemi; 

Jesli  dyamentowe  serce  etc.  (л.  12). 

2-dum:  syllabarum  undedm^  cuius  caesura  5-to  loco  ponitur. 

О  pi§kna  nocy  nadzwyc^ay  tych  ciasow 
Patrz  na  nas  iasno  posrzod  tych  tu  lasow 
Gd^ie  iako  pszcioly  kolo  swego  pana 
Stra2  dzieri^qc  palim  ogieii  ai  do  rana. 

„3-tium;  Sapphicum  syllabarum  itidem  undecim,  in  quo  post 
tres  versus  ponitur  quartus  per  modum  adonij,  quinque  sylla¬ 
barum. 

Idzze,  gdzie  niesie  fortuna  cig  twoia, 

Z  domu  Rodzicow  Jedynaciko  moia, 

Y  z  domu  Bra(?i,  za  oyczyste  progi 
Bieri  sig  do  drogi. 

„4-tum:  Carmen  etiam  undecim  syllabarum,  hoc  solo  diversum 
&  2-ndo;  quod  in  isto  cadentiae  transponuntur  ac  alternis  ver¬ 
sibus  redeunt. 

Ju^  twoie  poty  waleczny  Hetmanie 

W  perly  przetapia  Mawors  w  Trackiey  hucie 
Mowiqc:  z  tych  trudow  dosy<?  perel  stanic 
Tobie  na  berlo  wielki  Korybucie. 

„  5-tum:  itaque  undecim  syllabarum,  cujus  stropha  constat  octo 
versibus;  ita  ut  in  primis  sex  versibus  cadentiae  altematim 
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ponantur,  ultimi  vero  duo  sibi  respondeant.  Exemplo  non 
immoi'or  ob  longitudinem. 

„6-tum;  syllabanun  decern  cum  caesura  5-to  loco: 

Ptacz  sprawiedliwy,  у  skarg§  moi§ 

Przypu§d  pr2ed  6wi§t;%  oblicznosd  twoig. 

„7-mum:  novem  syllabarum  cum  caesura  5-to  loco: 

Jestem  czfowiekiem  utrapionym 
Od  wszego  §wiata  opusiczonym. 

„Sunt  apud  Eochanovium  etiam  alia  genera  carminum,  hoc 
est  syllabarum  12,  7,  6,  5  etc.  quae  nec  caesuram  servant 
nec  ita  grate  auribus  influunt  et  maxime  inserviunt  (sic) 
cantilenis,  quas  quisque  pro  libitu  suo  componere  potest". 

„  8-vum:  genus  carminis  quatuordecm  syllabarum,  valde  rarum 
est  cujus  caesura  ponenda  est  loco  8-vo.  Hoc  carmen  ali- 
quaiido  ita  scribitur,  ut  post  quatuor  syllabas  in  principio 
sui  cadentias  habeat,  sibi  respondentes,  in  fine  vero  omnino 
aliae  ponantur: 

Ten  zaS  caJy  zbior  niematy  ktdry  opisano 
Ku  ozdobie  shizy  Tobie  Przeswietno  Dyano. 

„Sunt  etiam  quaedam  genera  carminum,  quae  tantum  sylla¬ 
barum  servant  numerum,  absque  cadentijs: 

Skoro  w  radzie  zasiedli  Panowie,  Кгбі  naprzod 
T§  rzecz  do  nich  uczynit:  nie  zwyklem  nic  nigdy 
Bez  rady  waszey  c2ynid  etc. 

„Adverte  cadentiam  time  optimam  esse  in  versu,  quando  po- 
nuiitur  syllaba  semi-duae  non  totales  fata  lata.  Unde  viciosa 
est  hac:  domowy,  mowy.  Vitandae  etiam  sunt  cadentiae  in  go 
et  ftci.  Tandem  observandum  est,  ne  caesura  sit  monosyllaba. 
PI  lira  us  us  edocebit". 
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„Sed  jam  lustratis  in  Porta  Apollinea  praeliminaribus  Poe- 
seos,  ad  Regiam  ejus,  sen  ad  rem  ipsam  properemus". 
Слѣдуютъ  главы  о  различныхъ  видахъ  поэзіи. 

Можно  было  бы  подумать,  что  подобная  краткость  и  не¬ 
обстоятельность  правилъ  польскаго  стихосложенія  объясняется 
тѣмъ,  что  въ  нихъ  не  чувствовалось  необходимости.  Но  изъ 
записныхъ  книжекъ  XVII — XVIII  в.  мы  видимъ  что  среди 
прочихъ  замѣтокъ  разнообразнаго  характера  въ  нихъ  зано¬ 
сились  и  правила  д.тя  сложенія  стиховъ.  Въ  рукоп.  Импер. 
ІІубл.  Библіотекѣ  Рази.  О.  ХГѴ,  Л»  2  ^),  представляющей 
такую  книжку  или  альбомъ  на  л.  23  находимъ  „Brevis  іп- 
structio  de  carmine",  гдѣ  послѣ  объясненія  существенныхъ 
свойствъ  польскаго  стиха  (отсутствіе  доліихъ  и  краткихъ 
слоговъ,  равенство  числа  слоговъ  въ  риѳмующихъ  строкахъ, 
цезура)  слѣдуютъ  примѣры  съ  замѣчаніями:  л.  23  об.: 
„1-тшп  usitatissimum  genus  Polonici  metri  est  syllabarum 
13,  in  quo  cnranda  est  caesura  semper  7-mo  loco . 

„nieJmasz|y|po|dru[gi|raz  X  nie|masz[w5t|plilwo]sci  etc. 
Duodecim  syllabarum  carmina  minus  usitata. 

Часто  встрѣчаются  по  с.іовамъ  этого  наставленія  и  один¬ 
надцатисложные  стихи  съ  цезурой  послѣ  5-і'о  слога: 

Ja|ko|na|puszjczy  X  pr?|tkie|mi|psylszczwa|na 
Strumieni  szukaXIani  zmordowana 

Также  употребителенъ  и  восьмисложный  стихъ,  напр.: 

Bgd?  сі?  wielbiIXmoy  Panic 
Poki  iywotaXstanie 

Вытѣснивъ  изъ  западнорусскихъ  шко.іъ  трудную  теорію 
стихосложенія,  предложенную  Смотрицкимъ,  правила  латино¬ 
польскихъ  піптикъ  проникли  и  въ  Москву:  въ  описи  книгъ 


Судя  по  почерку  нач.  Х\’1ІІ  в.;  на  л.  6  об.  подъ  отихотвореніемъ 
дата:  Poznaniae  1692. 


ЗаиБОноспассваго  ионаствіря  1684  г.  упомннаются  кромѣ  Аль- 
варовъ  и  двухъ  стихотворныхъ  польскихъ  псалтырей  также  и 
„книга  версификація  на  польскомъ  язывѣ“  (л.  521)  и  „книга 
директоріумъ,  уготовленіе  до  притическихъ  (чит.:  титиче- 
скихъ)  предѣловъ  стихологическихъ  и  философическихъ  на  поль¬ 
скомъ  яз.“  (№  217)  *).  Что  такое  была  вторая  книга — ска¬ 
зать  трудно;  первая  же  —  вѣроятно  краткія  правила  стихо¬ 
сложенія,  подобныя  приведеннымъ  выше. 

Кромѣ  Москвы  и  въ  провинціальныхъ  школахъ,  заведен¬ 
ныхъ  архіереями-малоруссами,  водворилась  .ттино-польская 
наука.  Отъ  школьной  библіотеки  Ростовской  школы  св.  Ди¬ 
митрія  дошелъ  до  насъ  учебникъ  стихосложенія;  введеніемъ 
въ  нему  служитъ  приложенная  въ  концѣ  3-й  части  учебника 
Альвара  статья  „De  syllabarum  dimensioned ‘,  при  чемъ  въ 
предисловіи  учитель  сообщаетъ  слѣдующее:  „еще  разъ  го¬ 
ворю:  кто  хочетъ  подняться  на  вершину  Парнасса,  тотъ  иди 
въ  добрый  часъ  на  холмъ  Геликона  по  той  дорогѣ,  которую 
я  указываю.  Дорогу  эту  я  избираю  по  руководству 
Эммануила  Альвара,  который  третью  книгу  свою  начи¬ 
наетъ  трактатомъ  о  стихѣ,  говоря:  ,, стихъ  состоитъ  изъ 
стопъ' d....  О  стихѣ  и  мы  будемъ  разсуждать,  разсматривая 
составныя  его  части — стопы  слоги  и  литеры  съ  ихъ  подраз¬ 
дѣленіями"  ^). 

Подводя  итоги  сказанному  о  латино-польскихъ  піитикахъ, 
слѣдуетъ  признать,  что  онѣ  во  первыхъ  давали  болѣе  широ¬ 
кое  понятіе  о  поэзіи,  болѣе  детальное  руководство  для  вы¬ 
работки  стихотворнаго  стиля  и  наконецъ — едвали  не  самое 
главное  —  значительно  упрощенный  способъ  сложенія  сти¬ 
ховъ,  иллюстрированный  массой  примѣровъ  изъ  поэтовъ, 
которыми  справедливо  гордилась  и  до  сихъ  можетъ  гордитк'я 
польская  литература. 


•)  Временникъ  Обіц.  Ист.  и  Лревн.  Р.  кя.  16.  Смѣсь,  53-  67. 

*)  Ярославскія  Епарх.  Вѣдомости  1863  г.  J'e  30,  ч.  неофф.  стр.  300. 


Практическія  примѣненія  теоріи  стихосложенія 
въ  западно-русской  литературѣ  XVI— ХѴП  вв. 

Послѣ  даннаго  обзора  теоретическихъ  правилъ,  извѣстныхъ 
западно-русскимъ  стихотворцамъ  XVI — XVII  вв.,  обратимся 
къ  ихъ  опытамъ  въ  стихахъ  н  посмотримъ,  какъ  они  вос¬ 
пользовались  преподанными  имъ  теоріями. 

Малорусская  поэзія  старѣвшимъ  своимъ  памятникомъ,  .мо¬ 
жетъ  считать  пѣсню  о  Штефанѣ  воеводѣ,  записанную  какъ 
образецъ  нар^^нов  малорусской  рѣчи  въ  Грамматикѣ  чешскаго 
языка  Яна  Плагослава,  оконченной  въ  1571  г.  Пѣсня  эта, 
анализированная  А.  А.  Потебней  ^),  можетъ  быть  отнесена  по 
крайней  мѣрѣ  къ  половинѣ  XVI  вѣка.  Произведенія  искус¬ 
ственной  поэзіи,  насколько  намъ  извѣстно  изъ  дошедшихъ  па¬ 
мятниковъ  печатныхъ  и  рукописныхъ  появляются  нѣсколько 
позже. 

Самымъ  древнимъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  искусственныхъ 
стихотворныхъ  опытовъ  считаются  вирши  на  гербъ  кн.  Острож- 
скаго  и  предисловіе  къ  читателю  въ  извѣстной  Острожской 
библіи  1581  года,  и  двустишія,  характеризующія  вкратцѣ 

•)  А.  П  о  т  е  б  н  я,  „Малорусская  народная  пѣсня  по  списку  XVI  в.“ 
Воронежъ  1887.  Замѣтимъ  здѣсь,  что  Потебня  считаетъ  12-сложныЙ 
размѣръ  пѣсни,  „обычный  въ  мр.  пѣсняхъ**,  съ  цезурой  (отдыхомъ,  одмо- 
ромъ),  дѣлящей  его  на  два  полустишія  но  б  слоговъ— древнимъ,  прису¬ 
щимъ  народной  пѣснѣ.  Можетъ  быть,  эта  ссылка  на  позднѣйшія'  мало- 
русскія  пѣсни  не  совсѣмъ  убѣдительна,  особенно  въ  виду  нижеслѣдую¬ 
щихъ  соображеній  о  возможности  школьнаго,  польскаго  вліянія. 
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важность  каждаго  мѣсяца,  такъ  называемая,  Хронологія  Андрея 
Рымши,  изданная  въ  томъ  же  Острогѣ  въ  1581  г. 

Въ  виду  того,  что  изъ  двухъ  виршъ  при  С)строжсЕОй 
библіи/ издано  только  двѣ  строфы  (одна  изъ  оцисанія  герба, 
другая  изъ  предисловія  къ  читателю)  ^),  приводимъ  здѣсь 
полностью  первую,  которая  даетъ  въ  цѣломъ  болѣе  матеріала 
для  дальнѣйшихъ  сопоставленій,  чѣмъ  ничтожные  отрывки. 

На  оборотѣ  заглавнаго  листа,  въ  срединѣ,  напечатанъ 
гербъ  князей  Острожскихъ.  Строфы  расположены  по  три  — 
вверху  и  внизу  страницы,  въ  слѣдующемъ  порядкѣ. 

Зри  сія  знаменія  княжате  славнаго, 

их  же  съдръжитъ  домъ  его  от  вѣка  давнаго, 

И  разумѣй  яко  не  туне,  и  не  безъ  причины, 

о  чомъ  властнѣй  и  ширѣи  повѣсть  ти  кто  иныи. 

Но  яко  достоитъ  дѣлатель  своея  заплаты, 
нещадяще  здравія  никоея  оутраты. 

Крѣпко  побѣждалъ  различныхъ  съпостат  полки, 
и  разгонялъ  с  короны  д'рапѣжныа  волки. 

И  еще  можетъ 
аще  богъ  поможет. 

2. 

Въоруженъ  воинъ  змія  поправъ  мужественно, 
копіемъ  сего  по  средѣ  проньзе  явественно. 

Яко  древняго  враждебника  человѣческаго  рода, 
понеже  злому  з  добрымъ  небываетъ  згода. 

Боди  В  князе  избранный  мысльнаго  сопостата 
сего  бо  побѣждающимъ  вѣчная  заплата. 

I  инымъ  подавай  сіе  не  побѣдило  оружіе, 

острѣйшее  меча  обоюдуостра  слово  божіе. 

Въ  время  рати, 
потреба  дбати. 

*)  Ѳ.  и.  Буслаевъ,  Историческая  Христоматія.  М.  1861  г.,  столб. 
209—210. 
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3. 

Вторыя  воинъ  лръвому  храбростію  подобніга, 

товмо  оружіемъ  отмѣненъ  и  то  посел  гробнын 

Мечь  бо  обнаженъ  в  десницы  имѣа  острый  обоюду 
нмже  врѣпціи  на  враги  пріемлютъ  побѣду. 

Отсѣвай  Константине  мравъ  идолсвіа  лести, 

хощетъ  бо  богъ  всѣмъ  чёловѣвом  ся  спасти, 

И  отгоняй  еретивовъ  полви  оумовредныя, 
пріидоша  бо  въ  миръ  волви  нещадныя. 

Иже  не  свыше  щенится, 
сіе  свореннтся. 

4. 

Въсіяла  звѣзда  ясно  от  востова, 

послѣдуя  пръвои  възвѣщенеи  от  пророва.  - 

И  приводитъ  от  прьсиды  трехъ  царей  съ  дары, 
повлонитися  съ  вѣрою  цареви  над  цары. 

Твоя  звѣзда  нынѣ  томуже  послѣдуе  цареви, 
хотя  всѣхъ  сътворити  жители  раеви, 

И  убываетъ  луна  ветхаго  завѣта, 

сіяетъ  бо  солнце  неприступнаго  свѣта. 

В  немже  ходя  не  потянется, 
но  паче  спасется. 

5. 

Спасеніе  Христово  богъ  съдѣя  посредѣ  земля, 

на  Bpec'rife  руцѣ  простръ  всѣх  в  себѣ  пріемля. 

На  немже  рувописаніе  грѣхъ  напшх  растерзавъ, 
из  ветхаго  человѣва  нетлѣнно  новаго  создавъ. 

И  ты  врестное  знаменіе  не  туне  носиши, 
веливому  Константину  им  ся  подобиши. 

Онъ  бо  на  небеси  сіе  видѣвъ  побѣдилъ  съпостаты, 
ты  же  побѣждай  еретивъ  и  бѣсовъ  тристаты. 

5* 
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Крестъ  бо  похвала  царемъ, 
бѣсоыже  незносныи  яремъ. 

6. 

Великоя  глубины  богослова  княже  съименныи, 

да  сподобитъ  тя  Господь  Богъ  вѣнецъ  щ)іяти  нетленный. 
Въ  здравіи  хе  телеснѣм  благообразно  долгоденьствовати, 
и  въ  царствіи  небесном  съ  избранными  радостно  ликоствовати. 
Яко  всѣмъ  по  чину  представилъ  еси  божественное  писаніе, 
истиннаго  Бога  и  правды  его,  въ  похвалу  и  познаніе. 

Да  всякъ  читаяй  благолѣпно  благодаритъ  създателя, 
и  да  не  забываетъ  достойна  мзды  своея  д'ѣлателя. 

Иже  благую  часть  избираетъ 
от  него  ся  не  отимаетъ. 

Этотъ  старѣйшій  изъ  извѣстныхъ  намъ  памятниковъ  искус¬ 
ственной  поэзіи  и  слѣдующіе  далѣе  стихи  въ  читателю  состав¬ 
ленные,  какъ  сказано  въ  предисловіи,  „многогрѣшнымъ  Гера¬ 
симомъ  Даниловичемъ  *),  являются  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  первыми 
,,одами“.  Авторъ  ихъ  Г.  Д.  Смотрицкій  (|  окт.  1594)  ро¬ 
домъ  подолянинъ,  отецъ  знаменитаго  впослѣдствіи  Мелетія 
Смотрицкаго,  былъ  и  самъ  небезызвѣстнымъ  полемическимъ 
писателемъ.  Оиъ,  будучи  еще  городскимъ  писаремъ  въ  Ка¬ 
менцѣ  славился,  какъ  знатокъ  Св.  Писанія.  Въ  1576  г.  онъ 
упоминается,  какъ  подсварбій  вн.  Острожскаго  ^),  а  позже 
принимаетъ  участіе  въ  работахъ  по  изданію  Библіи  и  имѣетъ 
какое  то,  недостаточно  выясненное,  впрочемъ,  отношеніе  въ 
Острожской  школѣ  ^).  Захарія  Копыстенскій  приписываетъ 
Г.  Д.  СІмотрицвому  еще  одно  стихотворное  произведеніе  — 
обличительныя  вирши  на  упадокъ  жизни  духовенства,  и  тутъ 

М  Смотрицкимъ,  отцомъ  извѣстнаго  впослѣдствіи  Мелетія  См. 

*)  По  свид.  митр.  Евгенія,  Словарь  писат.  дух.  чина  I,  96. 

Свидѣтельства  современниковъ  и  ближайшаго  поколѣнія  о  Г.  Д. 
Смотрицкомъ  собраны  въ  книгѣ  К.  X  а  р  л  а  м  іі  о  в  и  ч  а:  „Западно-русскія 
православныя  школы  ХУІ  н  нач.  Казань.  189S. 
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же  даетъ  характеристику  искусства  нашего  поэта:  „...доброй 
памяти  мужъ  Г.  Д.  С — й,  видя,  что  церковныя  дѣла  прихо¬ 
дятъ  всё  въ  большее  разстройство  выразилъ  въ  русскихъ 
стихахъ,  не  очень,  правда,  искусныхъ,  свое  негодованіе 
противъ  недостойныхъ  русскихъ  іерарховъ  и  священниковъ"  ^). 

Таково  было  сужденіе  ближайшаго  поко.іѣнія,  уже  болѣе 
опытнаго  въ  составленіи  стиховъ,  о  первомъ  изъ  извѣстныхъ 
намъ  западно-русскомъ  если  не  поэтѣ,  то  версификаторѣ. 
Обращаясь  въ  языку  и  къ  строенію  стиха  въ  виршахъ,  или 
„двоестрочныхъ  согласіяхъ"  Смотрицваго,  находимъ  слѣдующее. 

Церковно  -  славянскій  языкъ  довольно  чистый,  сравни¬ 
тельно  немного  мѣстныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  литературный 
языкъ  Западной  Руси  изъ  польскаго:  драпѣжныа  (drapieiny) 
с  короны  (Когопа — Польша),  згода  (zgoda),  дбати  (dbatO,  по¬ 
солъ  (posef),  незносныи  (nieznoSny). 

Строгій  размѣръ  отсутствуетъ  въ  этой  виршѣ:  строки 
неравносложенм,  и  лишь  риѳма  придаетъ  этой  похвалѣ  гербу 
видъ  стиховъ.  Первый  стихъ,  впрочемъ,  да  и  еще  нѣсколько — 
могутъ  быть  подведены  въ  типическому  13-с.іожному  раз¬ 
мѣру,  весьма  модному  у  польскихъ  поэтовъ  съ  XVI — XVII  в. 
Можно  считать  это  случайностью,  но  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
у  Андрея  Рымши  —  тринадцати-сложный  размѣръ  выдер¬ 
жанъ  строго  во  всѣхъ  стихотвореніяхъ.  Къ  нимъ  и  перехо¬ 
димъ  теперь. 

Вирши  А.  Рымши — вышедшая  изъ  Острожской  типогра¬ 
фіи  5  мая  1581  г.  „Хронологія",  снимокъ  съ  которой  данъ 
въ  матеріалахъ  для  исторіи  славянскаго  книгопечатанія,  ^), 
представляетъ  собою  двустишія,  заключающія,  въ  краткой 
формѣ,  свѣдѣнія  о  важнѣйшихъ  событіяхъ  мѣсяца.  Вотъ  они: 

Памятники  поломичоской  литературы,  I,  1057;  арх.  Филаретъ 
приписываетъ  Г.  Смотрицкому  еще  сочиненіе  о  римскомъ  календарѣ, 
Обзоръ,  3  изд.  стр.  171. 

’-)  С.  Л.  П  т  а  пі  и  ц  к  і  й  и  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  с  к  і  й,  Сборникъ  сним¬ 
ковъ  съ  славяно-русскихъ  старопечатныхъ  изданій,  Спб.  1895,  ч.  I, 
X*  XXI  -XXII. 
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Которого  ся  мѣсяца  што  за  старыхъ  вевовъ 
дѣело  воротвое  описаніе. 

Мѣсяца  сентебра  погебреисву  елюль,  просто  вресень. 
Двадтцать  ветвертого  дня  мѣсяца  сенътебра 
доробленъ  еросолнмъ  сталаса  речъ  добра. 

Мѣсяца  ОЕтовріа  погебреисву  тышри  просто  паздернивъ. 
Арха  3  ноимъ  на  горе  станула  на  суши, 
другій  потопъ  не  будет,  тавъ  намъ  писмо  туши, 
овтоврія  зі  дня. 

Мѣсяца  ноемврія  погебреисву  маргеоусамъ,  просто  грудень. 
Жидомъ  свято  оуставилъ  тутъ  царь  еровоамъ, 
мы  о  свои  не  дбаемъ,  не  велмнжъ  добро  намъ. 

ноемврія  еі  дня. 

Мѣснца  девавріа  погебреисву  хашлеу,  просто  просинецъ. 
Втомъ  мѣсяцы  ісус  христос  народился  намъ, 
нехто  иныи,  тот  избавилъ  души  наши  самъ 
деваврія  ве  дна. 

Мѣсяца  генуара,  погебреисву  тебет,  просто  стычень. 

Іуже  земъсвіе  мудръцы  христа  привитали, 
злато  ладанъ  и  миру  лво  пану  дали 
генуара  s  дня. 

Мѣсяца  февраля  погебреисву  себат,  просто  лютый. 

Смотри  явъ  то  голубка  ноаху  служила, 
мысь  о  бога  недбаемъ  только  бъ  злость  плужила. 
февраля,  иі,  дня. 

Мѣсяца  марта,  погебреиску  адаръ,  просто  марецъ. 

Въ  томъ  месецы  господа  жиды,  крижовали, 
собѣ  лихо  намъ  добро  тымъ  паномъ  з’еднали 
марта,  ке,  дня. 


Мѣсяца  априда,  погебреиску  нисан  просто  кветенъ. 

Жидове  сухо  прошли  чирвоное  море, 
вормилъ  ихъ  богъ  на  пупщ,  небыло  имъ  горе. 

априла,  ді,  дня. 

Мѣсяца  мая.  погебреиску  іяръ,  просто  май. 

Нои  арху  готуетъ  божимъ  повеленіемъ, 
бы  въ  потопъ  не  згинулъ  з  свокм  поколеньемъ. 
мая,  і,  дна. 

Мѣсяца  іюня,  погебреиску  сыванъ.  просто  чырвецъ. 

Оужо  воды  въсих  топятъ,  ноах  въ  корабль  вошолъ, 
знать  ижъ  богу  вланалъся,  про  то  ласку  знашолъ. 
іюня,  КЗ,  дна. 

Мѣсяца  іюля,  погебреиску  тамуз,  просто  липецъ. 

Могсіи  побилъ  таблицы  зъ  приказаньем  божимъ 
а  мы  грепіим  што  часокъ,  нися  страхом  трвожим. 
іюля,  зі,  дня. 

Мѣсяца  августа,  погебреиску  аовъ  либо  авъ,  просто  серпень. 
Въ  томъ  месецы  ааронъ  оумеръ  божіи  ерей, 
того  собѣ  на  прикладъ  ты  none  завжды  меи  ^). 
августа,  а,  дна. 

друвовано  е  дна  мая,  року  афпа.  въ  острозе. 

Писанье  андреа  рымшы. 


Подобныя  „хронологіи"  свѣдѣнія  встрѣчаются  и  въ  отдѣльныхъ 
статьяхъ,  находящихся  въ  нѣкоторыхъ  старинныхъ  славяно-русскиз^ъ 
сборникахъ.  Цѣль  этихъ  статей— таже,  что  и  „Хронологіи"  Рымши— дать 
благочестивому  читателю  сводъ  важнѣйшихъ  для  христіанина  библей¬ 
скихъ  событій,  пріуроченныхъ  къ  календарю.  Такова  напр.  статья  о  мѣ¬ 
сяцахъ  въ  Сборникѣ  XV  вѣка  Румянц.  Музея  JNe  2515,  л.  16  и  об.: 
„прьвы  мѣсяцъ  мартъ,  марта  бо  мѣсяца  начало  бытіа,  вся  тварь  богом 
сътворена  бысть  от  небытія  въ  бытіе,  марта  въ  ка  адам  създан  бысть.  марта 
ізраильстіи  людиѳ  изъ  егіпта  изидоша.  и  море  проидоша.  марта  пакы 
ізраильтяне  въ  землю  обѣтованную  вънідоша.  и  іерусалимъ  съставіша. 
мартаж  мѣсяца  пакы  ізраильтяном  пасъху  празноваті  по  вся  лѣта  оудръ- 
жася  бываті.  марта  благовѣщеніе  бысть  святѣй  богородици.  марта  распятіе 
христово  и  въскресеніе  христово  бысть,  марта  и  втораго  пришествіа 
христова  чаемъ  быті*.  Вслѣдъ  за  этой  статьей  слѣдуетъ  другая  содер¬ 
жащая  указанія,  въ  какой  мѣсяцъ  что  ѣсть,  пить  и  т.  п. 
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Эти  двустишія  являются  не  единственнынъ  стихотворныігь 
произведеніемъ  Андрея  Рыиши.  Ему  несомнѣнно  принадле¬ 
жатъ  еще  три  стихотворенія,  написанныя  нѣсколько  позже  и 
напечатанныя  1)  въ  Сборникѣ  1585  г.,  изданномъ  въ  бильнѣ 
братьями  Мамоничами,  2) — въ  изданіи  Литовскаго  Статута 
1588  года  и  3)  въ  Апостолѣ,  напечатанномъ  гЬми  же  Мамо¬ 
ничами  въ  1591  году.  И  здѣсь  мы  видимъ  тотъ  же  размѣръ — 
только  гораздо  болѣе  выдержанный:  съ  теченіемъ  времени 
авторъ  лучше  усвоилъ  себѣ  технику  стиха,  бывшаго  новинкой 
въ  Югозападной  Руси. 

Вотъ  второе  изъ  извѣстныхъ  стихотвореній  А.  Рымши  — 
изъ  сборника  Мамоничей  ^).  Заглавіе: 

„  На  гербъ  ясневельмож  |  ного  пана  пана  остафея  волови  | 
ча,  пана  виленского  и  прочихъ"  | 

Слѣдуетъ  гербъ,  по  четыремъ  угламъ  котораго  буквы:  О, 
W,  Р,  W — иниціалы  имени,  фамиліи  и  званія  Воловича.  На 
слѣдующей  страницѣ — объясненіе  герба  въ  стихахъ  съ  под¬ 
писью  Рымши: 

Што  двѣ  стрѣлы,  што  врубы,  што  лелеи  значат, 
то  вси  люди  мудрые  вельми  гораздъ  бачать. 

Которыхь,  зацный  тотъ  дом,  за  гербъ  уживаетъ. 

вѣрь  мнѣ,  иж  тамъ  господу,  цнота  свою  маеть. 

А.  Р. 

Третье  стихотвореніе  А.  Рымши  представляетъ  собою  также 
похвальную  оду,  именно  на  гербъ  Льва  Сапѣги,  подканцлера 
Литовскаго,  и  находится  передъ  текстомъ  Статута  1588  г. 
Оно  интересно,  какъ  историческій  документъ,  характеризую¬ 
щій  отношенія  интеллигентнаго  класса,  къ  которому  несомнѣнно 


’)  Пользуемся  экземпляромъ  Имп.  Публичной  Библіотеки  (непол¬ 
нымъ)  I.  5,  №  41. 
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принадлежалъ  авторъ  стиховъ — въ  иагнатству.  Они  сохрани¬ 
лись  лишь  въ  немногихъ  полныхъ  эвзеиплярахъ  Статута,  по- 
.  чему  мы  издаемъ  ихъ  полностью  О- 

„На  преславные  а  старовечные  влейноты  или  гербы,  дсне 
велможного  папа  лва  сапеги,  подканцлерего  веливаго  вняз- 
ства  литовсвого,  слонимсваго,  мяделсваго,  мар  |  вовсвого  н 
прочих  старосты,  епивграма". 

Слѣдуетъ  гербъ.  За  нимъ: 

Въсе  можемъ  своимъ  овомъ,  лацно  обачыти, 

Долъжыню  и  шыровость,  шнуромъ  назначыти. 

И  чоловева  можемъ,  познати  по  твары. 

Если  в  собе  не  маеть,  лишнее  привары.  || 

Але  где  цнота  собе,  обрала  оселость 

Тамъ  ростропъ  есть  до  всего,  и  мужьсвая  сме.іост. 
Которая  зацные,  завжды  домы  буди, 

1  влейноты  розъдаеть,  тыми  слынуть  люди. 

Бо  тавие  ниволи,  зъ  евета  неизъходеть, 

Але  одни  по  другомъ,  въ  веви  славу  плодеть. 

Хочешъ  же  ся  присмотрет,  геръбомъ  праве  значнымъ. 

Заразъ  можешъ,  познати,  иж  суть  в  дому  зацнымъ. 
Зъдавна  славныхъ  сапегов,  тые  зъ  предвовъ  своихъ 

Заввитывали  въ  цнотахъ,  знат  въ  лилияхъ  троихъ. 

При  воторих  зъ  оружъемъ,  вонъны  воинъ  стоить, 

Знавомъ  того  иж  ся  зъ  нихъ,  ни  одинъ  не  боить. 
Служить  своимъ  сподаремъ,  ву  вождой  потребе. 

Не  литуючи  сварбовъ,  ни  самого  себе 
Къ  тому  видишь  явъ  въ  ловоть,  постренва  рува, 

Видишъ  ижъ  въ  сврозь,  изъ  туга,  з  пострелного  .іува. 
Тави  пострелъ  нивого,  дома  не  погьваеть. 

Одно  хто  поганьсвие,  полъви  розъриваетъ. 

•)  Изъ  трехъ  экземпляровъ  Статута  І.'іЗв  г.  Имп.  Публ.  Библ.  - 
виршъ  нѣтъ  ни  въ  одномъ— всѣ  дефектные.  Пользуемся  экз.  Библіотеки 
Спб.  Университета. 


74 


Въ  ТЫХЪ  же  геръбехъ  посредку,  есть  стрела  зъ  крестами, 
Двема,  а  третій  блиско,  осаженъ  лунами. 

Тые  знакомъ  ижъ  они,  болшъ  для  хрестиянства. 

Клали  здоровье  свое,  несмотречы  паньства. 

Смотрижъ  выше  узрншъ  тамъ,  над  сельмомъ  коруну. 

Которая  даеть  знать,  иж  тамъ  Богъ  фортуну 
И  цноту  зъ  силънымъ  мужъствомъ,  сполне  коронус. 

Чего  у  нихъ  ани  моль,  ни  ржа  не  понсует. 

Живете  жъ  сапегове,  вси  въ  многие  лета. 

Ваша  слава  слыт  будеть,  покуль  станеть  света. 
Подавайтежъ  потомъкомъ,  што  маете  зъ  предъковъ, 

Вежеи  ваших  цных  справъ,  весь  светъ  полонъ  светъковъ. 
Анъдрей  Рымъша. 

Четвертое  и  послѣднее  изъ  извѣстныхъ  намъ  стихотвореній 
Рымши,  помѣщенное  при  Апостолѣ  1591  г.,  является,  какъ  и 
предыдущее,  похвальной  одой  и  посвящено  Ѳедору  Скумину, 
воеводѣ  Новгородскому. 

„На  гербы  ясне  велможного.  пана,  пана  |  теодора  ско- 
умина;  воеводы,  новгород  |  ского.  епикграмма". 

Не  простымъ  людемъ  гербы  зъ  неба  посылают. 

Яковый  скумннове  въ  свонм  дому  маютъ. 

Якъ  звезда  над  луною  хорошо  ся  блищить. 

А  светла  месечного  бынамней  не  нищыть. 

Такъ  обое  св'ѣтлят  ся,  ровно  окромъ  хмары. 

Якъ  слава  у  скуминовъ  маеть  свои  дары. 

Бо  нимъ  далей  тымъ  яснеи  въ  славу  ся  подносять. 

Урадами  зацными  под  небо  выносять. 

Могъ  бы  въместо  месеца,  сонцо  тамъ  отдати. 

И  въсе  небо  зъ  знаменми  до  него  придати. 

Но  такъ  тотъ  дом  скуминовъ  въ  Литве  ясне  слынеть. 

И  будетъ  завъжды  с.іынут,  поки  светъ  не  минет. 
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Смотрижъ  якъ  реки  'текутъ,  а  а  все  три  зъгодливе, 

Веръ  иж  было  где  смотреть  а  не  похлебливе. 

Бо  не  по  одной  реце  плавалъ  из  делами, 

Служены  господару  розумомъ  силами, 

Не  чужому,  своему,  и  отчызне  милой, 

Траѳлаючи  недруга,  по  шыи  отылои. 

Тот  гербъ  здавна  въ  его  домъ  зъ  матки  назначоно. 

Бо  такие  прыметы  у  немъ  обачоно. 

Ижъ  водные  послуги  мелъ  отправовати, 

Тым  са  господарови  и  въснмъ  подобати  || 

Б  тому  еще  два  гербы  видишъ  быть  па  споде. 

Тыхъ  достали  предкове  его  на  свободе 
Будучи,  а  цнотою  оныхъ  доставали. 

Веру  зъ  мужствомъ  отчызне  своей  заховали. 

Вер  ми,  гербовъ  не  даютъ  въ  дому  седящому. 

Але  зъ  татарами  въ  полю  часто  гулящому. 

Не  зъ  голою  рукою,  зъ  піаблею  острою, 

Завжды  будучы  готовъ  до  смертного  бою. 

Жывиж  зъ  тыми  гербами  ты  зацный  скумине 
А  буаи  въ  своей  славе  на  веки  и  иыне. 

А.  Р.  Литвинъ. 

За  симъ  слѣдуетъ  посвященіе  отъ  Лукаша  Ивановича  Ма- 
монича,  скарбнаго  В.  Бняжества  Литовскаго,  съ  братьями. 

Кто  такой  былъ  этотъ  Андрей  Рымша,  и  что  можно  ска¬ 
зать  объ  его  жизни?  До  сихъ  поръ,  кажется  не  поднимался 
вопросъ  объ  этомъ  писателѣ;  можно  сказать  даже,  что  онъ 
изслѣдователямъ  совершенно  неизвѣстенъ,  какъ  поэтъ.  Хотя 
архіепископу  Филарету,  автору  » Обзора  русской  духовной 
литературы"  извѣстенъ  Г.  Смотрицкій,  однако  нѣтъ  ни  одного 
слова  упоминанія  о  его  современникѣ,  писавшемъ  стихи,  го¬ 
раздо  боіѣе  заслуживаюийе  вниманія.  Судя  по  подписи,  онъ — 
.іитвинъ,  т.  е.  въ  данномъ  случаѣ  бѣлоруссъ,  какъ  ихъ  и 
теперь  зовутъ  въ  народѣ,  въ  отличіе  отъ  украинцевъ-малорос- 
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СОВЪ.  Можно  думать  согласно  съ  г.  Харламповичсмъ, 
что  „Хронологія" — „ученическое  произведеніе  Рымши  и  есть 
первый  плодъ  Острожсвой  школы".  Вполнѣ  справедливо,  что 
„даже  если  считать  его,  суда  по  послѣднему  стиху  и  нѣко¬ 
торому  знакомству  автора  съ  еврейскимъ  языкомъ,  произведе-, 
ніемъ  учителя,  оно  во  всякомъ  случаѣ  сохраняетъ  характеръ 
школьной  работы,  а  не  ученой"  0.  Что  касается  знанія  А. 
Рымши  еврейскаго  языка,  то  оно  далеко  не  совершенно:  онъ 
не  съумѣлъ  даже  передать  названій  мѣсяцевъ:  мархешванъ 
у  него  превратился  въ  маргеусамъ.  Можно  было  бы  пред¬ 
положить,  что  Рымша  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  учениковъ 
школы,  но  немного  далѣе,  историкъ  ея  не  считаетъ  возмож¬ 
нымъ  доказать  этого  ^).  Гдѣ  бы  ни  получилъ  образованіе 
Рымша — можно  сказать  навѣрно,  что  онъ  хорошо  владѣлъ 
тѣми  литературными  формами,  которыя  были  въ  модѣ  въ  его 
время.  Позже  мы  встрѣчаемъ  его  въ  Вильнѣ  (его  стихи  на 
гербы:  Воловича  1585,  Сапѣги  1588  и  Скумина  1591  гг.), 
гдѣ,  вѣроятно,  исполнены  и  другіе,  прозаическіе  его  труды 
(„Decreteros  асгоаша,  to  iest  dziesi§cioroczne  powiesci  woien- 
nych  spraw  Krysztofa  Radziwitla"  1585  r.  и  переводъ  съ 
латинскаго:  ..Chorographia  albo  Topographia.  To  iest  osobliwe 
a  okolne  opisanie  ziemi  swi^tey.  Z  laciriskiego  i^zyka  na  polski 
przetiumaczone  przez  Andrzeia  Rymsz§  Litwina"  изданная  въ 
1595  г.,  a  посвященіе  подписано  1593  г.  ^).  Этотъ  трудъ 
Рымши  былъ  переведенъ  въ  Москвѣ  на  русскій  языкъ  въ 
XVII  в.  “).  Отсюда  слѣдуетъ  заключить,  что  уровень  образо¬ 
ванія  Рымши  былъ  нѣсколько  выше  того,  какой  можно  пред¬ 
полагать  въ  ученикѣ  братской  школы  конца  ХУІ  в. 

Стихотворенія  Рымши  значительно  совершеннѣе  виршъ 


Харламповичъ,  указ.  соч.,  стр.  252. 

®)  Тамъ  же  стр.  275. 

L.  Finkel,  tBibliographia  History]  Pol8kiej>,  V  (1891)  №  7482,  Хар¬ 
ламповичъ,  275. 

*)  Wierzboweki,  III,  №  2981,  стр.  220. 

A.  H.  Соболевскій,  Западное  вліяніе,  1899,  стр.  .84. 
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ВЪ  ОстрожсЕОй  библіи,  НО  ЯЗЫКЪ  здѣсь — не  ученый,  церковно- 
славянскій,  а  обычный  западно-русскій,  близкій  къ  языку 
актовъ  и  дѣловыхъ  бумагъ.  Сравнивая  размѣръ  виршъ  Рымши 
съ  тѣми  образцами,  которые  даетъ  современная  имъ  польская 
теорія  и  практика  стихотворства,  замѣчаемъ  полное  совпа¬ 
деніе  пріемовъ;  сравнивая  съ  размѣрами  народныхъ  малорус¬ 
скихъ  пѣсенъ  ХУШ  в.  и  современныхъ,  находимъ  также 
немало  сходства  (за  типическую  возьмемъ  хотя  бы  извѣст¬ 
ную:  „Ой  джигуне,  джигуне,  який  ты  ледащо“.  Особенно — 
даже  по  удареніямъ  выставленнымъ  въ  старопечатномъ 
текстѣ — близки  къ  народному  размѣру  двустишія  октября, 
января,  марта,  апрѣля,  іюня;  что  до  двустишія  майскаго,  то 
оно  (12-тисложное) — можетъ  быть  сближено  по  размѣру  съ 
малорусской  пѣсней  »Казав  мені  батько,  щобъ  я  оже- 
нився"  оба  размѣра  12  и  13 -сложный  часто  чередуются, 
что  можно  наблюдать  въ  пос-іѣдней  пѣснѣ.  Что  помянутыя 
двустишія  построены  такъ  же,  какъ  и  названныя  пѣсни — 
доказывается,  между  прочимъ,  тѣмъ,  что  они  свободно  укла¬ 
дываются  въ  мотивъ  пѣсенъ.  Цезура  довольно  ясно  обозна¬ 
чена  послѣ  7  слога.  Такъ  какъ  А.  Рнмша  не  надѣялся  на 
догадливость  читателей,  а  можетъ  быть  и  потому,  что  вообще 
вирши  на  русскомъ  языкѣ  были  дѣломъ  Новымъ,  непривыч¬ 
нымъ — онъ  разстав.ііялъ  знаки  тамъ,  гдѣ  требовалась  оста¬ 
новка;  такимъ  образомъ  въ  стихахъ  на  гербъ  Льва  Сапѣги, 
помѣщенныхъ  въ  Литовскомъ  Статутѣ  1588  года,  эти  це¬ 
зуры  ясно  обозначены  запятыми.  Иначе,  кажется  намъ, 
нельзя  объяснить  этихъ  знаковъ,  ибо  онн,  во-первыхъ,  раз¬ 
ставлены  несоотвѣтственно  грамматическому  дѣленію  предло¬ 
женій,  а  во-вторыхъ — далеко  не  безпорядочно  и  безсистемно 
(что  наблюдается  въ  рукописяхъ,  современныхъ  Статуту). 
Остается  третье  —  наше  предположеніе,  за  которое  говоритъ 
первая  же  попытка  прочесть  стихотвореніе,  дѣлая  ударенія  и 
цезуру  посреди  стиха,  гдѣ  стони,  запятая. 

Приводимъ  еще  стихотвореніе,  построенное  такъ  же  пра- 
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ВИЛЬНО,  относящееся  къ  1597  году.  Это — обращеніе  къ  чи¬ 
тателю  въ  извѣстномъ  „Апокрисисѣ"  Христофора  Филалета. 

Книжка  до  нинаючихъ  мовитъ. 

По  что  новыхъ  вещей  вѣдѣти  желаете, 

Нову  вещъ  мене  имѣя  презираете. 

Отвѣтъ  к  римляном,  православных,  содержаще, 
иже  егда  прежде  вѣру  цѣлу  имяще. 

И  не  уничиженное  отецъ  преданіа, 

всѣ  бяху  тогда  желающе  молчаніа. 

Нынѣ  егда  повинных  въ  всѣхъ  сътворяютъ. 
свбймй  писаніемъ  жё  и  властію  попираютъ 
писмы  Вѣру:  и  не  хотя  понужди  глаголати, 

мною  на  клеветы  въкратцѣ  отвѣщати. 

Купи  читай  разъеуждай  брате  и  тщателю, 
повиннили  повѣждъ,  се  въ  благодателю. 

Превышнему,  с  повааніемъ  възвратятся, 
узриши  ли  яко  неповинни  явятся. 

Желателнаго  прив-тоненіа  по  тебѣ 

и  любовныя  же  помощи  чаютъ  себѣ 
аминь. 

Особенностью  этого  стихотворенія  является  то,  что  въ 
немъ  цезура  не  совпадаетъ  съ  концомъ  словъ,  что  при¬ 
даетъ  ему  нѣкоторую  неуклюжесть. 

Слѣдя  далѣе  за  развитіемъ  малорусскаго  стихотворства, 
мы  замѣчаемъ,  что  въ  немъ  до  половины  XVII  столѣтія  су¬ 
ществуетъ  рядомъ  два  вида  стиховъ:  первый  —  нѣчто  вродѣ 
риѳмованной  прозы,  съ  самыми  незатѣйливыми  риѳмами, 
преимущественно  глагольными;  второй  —  правильный  13, 
12-сложный  стихъ  по  образцу,  продиктованному  польской 
піитикой. 

Порою  авторы  какъ  бы  стараются  держаться  правила,  но 
невольно  отъ  него  отступаютъ:  такъ  въ  западно-русскомъ  со¬ 
чиненіи  яКлючь  царства  небеснаго"  1587  г.,  посвященномъ 
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КН.  Александру  Константиновичу  Острожскому,  читаемъ  слѣ¬ 
дующее  четверостишіе; 

I 

Плютархусъ. 

Такіе  нехай  у  тебе  мѣсце  мѣваютъ 
Которые  не  ради  на  все  зезволяютъ, 

А  которымъ  милша  роскошъ  вижъ  цнота — 

Предъ  такими  кажи  замыкать  ворота  ^). 

Здѣсь  чередуются  строки  въ  13,  13,  11,  12  слоговъ,  не¬ 
равносложныя,  но  близкія  къ  тому  основному  типу,  который 
становится  любимымъ  въ  малорусской  пѣснѣ. 

Не  то  МН  находимъ  въ  „Проо(ро)ѵіг)|і’Ѣ“  1591  г.  и  въ 
брошюрѣ  „Ламентъ  домоу  кйяжатъ  островскихъ"  1603  г. 
на  смерть  кн.  А.  К.  Острожскаго.  Здѣсь  длинные,  риѳмо- 
*  ванные  стихи  (до  21  слога),  не  имѣющіе  правильнаго  раз¬ 
мѣра  и  этимъ  нѣсколько  напоминающіе  стихи  Острожской 
библіи  1581  г.  То  же  видимъ  мы  и  въ  „Перлѣ  Многоцѣн¬ 
номъ"  Кирилла  Транквилліона  1646  года,  тогда  какъ  въ 
книжкѣ  Памвы  Берынды:  „На  Рождество  Бога  и  |  Спаса  на¬ 
шего  Іисуса  Христа  |  Вѣршѣ,  |  для  оутѣхи  православный 
Христіаномъ",  напечатанной  во  Львовѣ  1616  г. — почти  вездѣ 

')  Архивъ  Ю.-З.  Россіи,  издав.  Комиссіей  для  разбора  древнихъ  Ак¬ 
товъ.  Ч.  I,  т.  ѴШ,  Кіевъ,  1887,  стр.  235. 

*)  Мимоходомъ  отмѣтимъ  ошибку  г.  Харламповича:  „Проо^шуѵцла^  напеч. 
во  Львовѣ  1591  г.~  привѣтъ  Кор  Михаилу,  митр.  Кіевскому,  скорѣе  мо¬ 
жетъ  быть  причислена  къ  типу  стихотвореній  въ  родѣ  виршъ  Острожской 
библіи  чѣмъ  къ  правильнымъ  силлабическимъ  стихотвореніямъ  на  ноль* 
скій  образецъ.  Стихи  „Пров^оіѵтііх’ы**  не  силлабическіе,  примѣръ; 

„Прагнула  тя  душа  наша,  прагнули  и  кости  мои; 

Якъ  земля  прагнетъ  дожда  в  лѣтній  зной: 

Нѣ  единъ  такъ  покармъ  тѣлу  несмакуетъ. 

Якъ  упріймия  душа  видѣти  тя  роскошуетъ* 

здѣсь  17-  12-12—15  слоговъ.  Ср.  у  Харламповича,  стр.  433. 

*)  А.  Соболевскій.  Двѣ  библіографическихъ  рѣдкости.  Кіевъ,  1898 
(изъ  XII  кн.  Чтен.  въ  Пст.  Общ.  Нестора  лѣтоп.). 
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выдержанъ  тривадцатисложный  размѣръ.  Приводимъ  иримѣръ 
изъ  „Пролога"  (л.  1  ненум.): 

„Христос  збавител  нынѣ  с  Панны  нароженый 
От  Бога  отца  ведлуг  тѣла  оувелбеный 
Нынѣ  В  вѣрных  щасливе  нехай  завитает, 

И  радос  в  сердцу  кождого  з  нас  проквитает"... 

Языкъ  этихъ  виршъ  представляетъ  какъ  бы  середину, 
между  церковнославянскимъ  и  дѣловымъ  западнорусскимъ,  и 
отличается  меньшей  чистотой  сравнительно  съ  цитированными 
выше  виршами  Острожской  библіи  1581  г. 

Въ  Панегирикѣ  „Вѣзерункъ  цнотъ"  архин.  Елисею  Пле- 
тенецкому  1618  г.  ^),  въ  стихотэорной  брошюрѣ  „Вѣршѣ  на 
жалосный  погребъ  зацного  рыцера  Петра  Конашевича  Сагай- 
дачнаго"  1622  г.,  сочиненной  Кассіаномъ  Саковичемъ  %  въ  , 
„Eu^aptoff^ptov  албо  вдячность"  1632  — всюду  имѣемъ  пра¬ 

вильный  13-сложный  стихъ  съ  обычной  цезурой  послѣ  7-го 
слога  ^). 

Чѣмъ  бол'бе  приближаемся  къ  концу  ХУП  в.,  тѣмъ  рѣясе 
встр'ѣчаемъ  неискусно  составленныя  неравносложныя  вирши 
въ  литературѣ;  но  эта  манера  переходитъ  въ  народъ  и,  если 
сравнить,  то  между  формой  малорусскихъ  думъ  и  виршъ  въ 
стилѣ  Острожской  библіи  1581  г.  и  „Перла"  Транквилліона 


')  Перепечатана  С.  Голубевымъ  въ  его  „Исторіи  Кіевской  Духов¬ 
ной  Академіи,  Кіевъ  1886,  в.  I,  стр.  17—41.  Примѣръ: 

„Вѣрность  подданныхъ  противъ  Пану  то  справуетъ. 

Же  имъ,  што  найболщого  есть  въ  людехъ,  даруетъ*. 

*)  С.  Голубевъ,  тамъ  же,  стр.  100. 

•)  С.  Голубевъ,  тамъ  же,  стр.  46—69. 

*)  То-же  самое  и  въ  другомъ  панегирикѣ  „Евфонія  веселобрмячая* 
(Кіевъ,  1633  г.).  Кажущееся  отступленіе  въ  стихѣ: 

„Есть  добрый  и  польской  I  друкарнѣ  початокъ* — 

объясняется,  можетъ  быть,  народнымъ  малорусскимъ  вліяніемъ  на 
произношеніе;,  польскоі  (а  не  польской);  тоже  явленіе  имѣетъ  мѣсто  въ 
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овахется  такое  хе  сходство,  указывающее  на  генетическую 
зависимость,  какъ  мехду  современной  малорусской  пѣсней  и 
правильными  силлабическими  виршами  XVII  —  XVIII  сто¬ 
лѣтія  ^). 

Заканчивая  общія  сообрахенія,  перехоху  къ  малоизвѣст¬ 
нымъ  и  неизвѣстнымъ  матеріаламъ,  извлеченнымъ  мною  изъ 
рукописей  XVII — ХѴШ  в. 


ctHXOTBopHOMb  предисловіи  къ  бесѣдѣ  I.  Златоустаго  о  воспитаніи  чадъ 
(Львовъ,  1609  г.): 

„С  котрои  як  зъ  жродла  все  |  доброе  походитъ**. 

См.  С.  Голубевтз,  Исторія  Кіевской  Духовной  Академіи  I,  стр.  218;  а 
также  въ  панегирикѣ  еп.  Львовскому,  Арс.  Желиборскому  „EuwSta**,  сочи¬ 
ненномъ  вѣроятно  Григоріемъ  Бутовичемъ,  студентомъ  „презацной  ака¬ 
деміи  Замойской**: 

...„Словесною  душею,  с  котрои  походитъ** — 

Я.  Головацкій,  Библіографическія  находки  во  Львовѣ,  стр.  29. 

')  Собственно  говоря,  эта  мысль  о  связи  размѣровъ  думъ  съ  размѣ¬ 
рами  виршъ  уже  была  высказана  П.  И.  Ж  и  т  е  ц  к  и  м  ъ  въ  его  „Мысляхъ 
о  народныхъ  малорусскихъ  думахъ**  1893,  при  чемъ  уважаемый  авторъ 
привелъ  достаточно  примѣровъ  въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія.  Можно 
было  бы  сдѣлать  ему  одинъ  лишь  укоръ— высказанный  Н.  Ф.  Су  м  цо  вым ъ. 
„Выдвигая  на  первый  планъ  положеніе  о  вліяніи  школьной  литературы, 
преимущественно  виршъ,  на  думы  г.  Ж.  раннія  явленія  народной  сло¬ 
весности  объясняетъ,  сравнительно  съ  ними,  поздними  книжными  па¬ 
мятниками.  Думы,  какъ  извѣстно,  существовали  уже  въ  концѣ  Х\Ч  в.  а 
наиболѣе  старинные  образцы  нравоучительныхъ,  нравоописательныхъ  и 
историческихъ  виршъ  г.  Ж.  приводигь  изъ  памятниковъ  XVII  в...  (Этн. 
Обозр.  КН.  XXV,  и  отд.  оттиски  стр.  92).  Но  странно,  какъ  г.  С  у  м  ц  о  в  ъ, 
зная,  вѣроятно,  какъ  спеціалистъ  малорусской  литературы,  о  существо¬ 
ваніи  аналогичныхъ  виршъ  XVI  в.  современныхъ  эпохѣ  старшихъ 
думъ,  умалчиваетъ  обі»  этомъ,  а  равно  и  о  томъ,  что  по  стихосложенію 
вирши  XVI  и  XVII  в.  обѣихъ  намѣченныхъ  нами  группъ — одно  и 
тоже  и  вѣкъ  тутъ  не  причемъ.  И  такъ  —  мнѣніе  П.  И.  Ж  и  т  е  ц  к  а  г  о, 
въ  виду  оспариваемости  мнѣнія  его  критика  остается  въ  силѣ. 


6 


V. 


Старые  тексты  виршъ  начала  ХУП  вѣка. 

1. 

Въ  Кіево-Михайловскомъ  монастырѣ  находится  интересная 
рукопись  начала  ХУП  вѣка,  писанная  характерной  южно- 
русской  скорописью,  разными  почерками,  по  монастырскому 
инвентарю  .V:  1738  *),  На  л.  88 — 144  сборникъ  различныхъ 
виршъ  духовнаго  содержанія.  По  формѣ  эти  вирши  гораздо 
лучше  таковыхъ  же  Кирилла  Транквилліона  ^);  языкъ  цер¬ 
ковно-славянскій  съ  незначительными,  сравнительно,  слѣдами 
малорусскаго  нарѣчія. 

На  л.  88 — продолженіе  вирши  на  Рождество.  Эта  вирша, 
состоящая  изъ  ряда  отдѣльныхъ  стихотвореній,  воспѣвающихъ 
то  или  другое  обстоятельство  при  воплощеніи  Христа  (напр. 
похвала  Рождеству  Христову,  На  Ирода  и  др.),  представляетъ 
какъ  бы  поэму  о  воплощеніи  Сына  Божія. 

Вотъ  отрывокъ  изъ  вступленія; 

л.  88.  Пришол  еси  отъ  Адама  возвати 
И  племени  его  рай  подаровати. 

Вѣримо  яко  ты  Истинна  и  животъ 
О  тобѣ  святый  духъ  давыдом  въпиеть; 

')  Описана  Н.  Н.  Петровымъ,  Описаніе  рукописныхъ  собраній,  на¬ 
ходящихся  въ  г.  Кіевѣ.  М.  1897,  II,  стр.  161,  Лй  484. 

См.  его  „Перло  Многоцѣнное". 
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Богъ  Господь  явися  намъ  и  благословеный 
Грядый  въ  слѣдъ  его  на  пути  освященый. 

Твое  бо  божество  въ  плоти  нетлѣнно 
И  господьство  съ  нимъ  присно  неизмѣнно. 
Ангелския  силы  ниже  разумѣли 
И  въ  мысли  своей  сего  не  имѣли. 

Небо  удивися,  земля  устрашися, 

Ёгда  ты,  преблагни  на  земли  явися. 

Но  не  вездѣ  языкъ  виршъ  чистъ;  попадаются  и  особен¬ 
ности  тогдашней  книжной  свѣтской  рѣчи:  бозством  л.  88; 
иншого  88  об.,  свѣдецство  88  об.;  мусишъ  л.  89,  невдячное 
л.  89  об.;  абы  л.  109  об.,  н  др. 

Для  того,  чтобы  выдержать  12-сложный  размѣръ,  (впро¬ 
чемъ  не  всегда  строго  соблюдаемый)  авторъ  иногда  поль¬ 
зуется  «  и  6,  раскрывая  ихъ  въ  о  и  е. 

Утроба  дѣвыя  небо  вомѣстила  л.  88  об. 

Царвствие  вѣчно  даниил  вѣщает  ibid. 

Порою  и  въ  церковно-славянскихъ  словахъ  сказывается 
малорусское  произношеніе:  хвалу  воспг/вають  л.  109  об.; 
риѳмуютъ:  діьву  —  миру  ibid.,  го  89,.  рцпв  гнѣви  89  об.  и 
др.  Приводимъ  еще  два  небольшихъ  стихотворенія. 

л.  89.  I.  Упадок  сатаны  і  Ада. 

Ты  мрачное  княжа,  сатано  лукавый. 

Трепещи  оного,  иже  тя  поправый. 

Рыдай  горци  съ  ним  преисподни  аде: 

Разорити  тебе  уже  Господь  гряде. 

Не  радуйся  аще  и  смерти  въкуситъ. 

Ибо  твою  главу  силою  съкрушит. 

Тогда  души  святых  мусишъ  испустити, 

Егда  приидст  твои  врата  съкрушити  || 
л.  89  об.  Господь  силамъ  цар  славы,  твоя  же  побѣда. 

Самъ  здѣ  пришол  спасти  людского  народа. 
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Плачите  прочее  жидовское  племя, 

Богопротивное  невдячное  ина. 

Почто  вѣровати  Христу  ненотщите[с]я 
Ибо  огней  вѣчный  в  гнѣви  истлитеся. 

л.  111.  П.  На  Ирода. 

О  ироде  безумный,  гдѣ  нынѣ  царствуешь? 

Еще  ли  ся  на  Христа  [злосливе]  готуешъ 
3  незлобивых  дѣтокъ  крови  про[ли]вая, 

И  немилостивно  смерти  предавая. 

Горѣе  бо  дявола  такое  убийство 
Зготовало  тобѣ  вѣчное  проклятство. 

Царество  земное  хотяше  хранити 
И  сласть  грѣховную  дерзает  творити. 

Главу  предтечеву  мечем  усѣваешь. 

И  кровъ  пророчую  3  нею  проливаешь 

Той  же  живеть  в  радости,  в  вели[и]  у  Христа 

А  тобѣ  вьздана  праведная  помста. 

То  же  стихотвореніе  повторяется  буквально  и  на  л.  136 
об.  Обращая  вниманіе  на  размѣръ,  замѣчаемъ:  здѣсь  онъ 
силлабическій  двѣнадцатисложный  съ  цезурой  послѣ  6,  рѣже — 
7  слога.  Въ  1,  2,  5  и  11  строкѣ  въ  первомъ  полустишіи 
вслѣдствіе  растяженія — лишній  слогъ,  отчего  стихъ  получается 
13-сложный:  такое  явленіе  обычно  въ  народныхъ  пѣсняхъ. 
Это  имѣетъ  значеніе  при  разсмотрѣніи  отрывковъ  народной  и 
книжной  поэзіи  XVII — XVIII  столѣтій.  Далѣе  мы  встрѣтимъ 
этотъ  размѣръ,  конечно  съ  уклоненіями  отъ  даннаго  типа, 
въ  народныхъ  пѣсняхъ.  Къ  группѣ  стихотвореній  этого  раз¬ 
мѣра  относится  и  ниже  печатаемая  полународная  пѣсенка  о 
попѣ. 


')  Іалосливо]  вставлоно  мпою:  не  нарушаетъ  размѣра  и  соотвѣтствуетъ 
эпитету  Прода  въ  другихъ  виршахъ  на  Рождество. 
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2. 

Среди  религіозныхъ  гимновъ  и  пѣсенъ  наиболѣе  видное 
мѣсто  и  по  количеству  и  по  литературнымъ  достоинствамъ 
занимаютъ  первое  мѣсто  гимны  на  Рогдество  и  Воскресеніе 
Христово. 

Имѣя  въ  виду  коснуться  первыхъ  въ  дальнѣйшемъ  изло¬ 
женіи,  я  предложу  здѣсь  нѣсколько  старыхъ  текстовъ  пасха-іь- 
ныхъ  гимновъ,  со  слѣдами  польскаго  происхожденія,  напи¬ 
санныхъ  либо  въ  подражаніе  польскимъ  гимнамъ  этого  рода. 
ХУІ  В.,  либо  переведенныхъ  вѣрнѣе,  переписанныхъ  съ  поль¬ 
скаго  кириллицей. 

Обратимся  сначала  въ  первымъ  ^). 

Занимаясь  въ  томъ  же  Еіево-Михайловсвомъ  монастырѣ, 
я  имѣлъ  случай  ближе  ознакомиться  съ  интересной  рукописью 
Л:  529  (1643),  описанной  по-статейно  Н.  И.  Петровымъ  ^). 
Это  сборникъ,  писанный  хорошимъ  полууставомъ,  разными 
руками  въ  разное  время:  до  л.  97 — XVI  в.,  до  л.  270  об. — 
XV  В.,  и  до  конца — л.  536-го  1604  года.  Первыя  двѣ  части — 
отрывки  изъ  Пролога,  третья — Учительное  Евангеліе. 

Попутно  остановимся  на  нѣкоторыхъ  особенностяхъ  части 
относящейся  въ  XV  вѣку.  О  часто  очное:  л.  181  об.  л.  182 
об.  и  др.;  пишется  не  слитно:  л.  219,  и  порой  замѣняется 
у:  свуфіа  219.  Е — продолговатое  вытянутое  горизонтально, 
иногда  средняя  линія  вертикально  перечеркнута;  часто  чере¬ 
дуется  съ  б;  младеньцьмь  183  об.,  и  смѣшивается  въ  кор¬ 
няхъ  съ  »;  ѣ  вмѣсто  е — часто,  рѣже — наоборотъ.  Z  съ  длин¬ 
нымъ  хвостомъ,  порой  перечеркнутымъ;  обычно  кы:  скыть- 
скымъ  270  об.  Ц  и  III  мягки:  старые»  270  об.,  нашю 
183  об.  На  томъ  же  листѣ:  шчищесмся. 


')  Здѣсь  касаемся  лишь  серіозныхъ  виршъ  этого  рода;  о  пародіяхъ 
ХѴШ  В.  рѣчь  ниже. 

*)  Н.  И.  Петровъ,  Описаніе  рукописныхъ  собраній,  наход.  въ 
г.  Кіевѣ,  П,  стр.  246. 
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На  л.  536  читается  слѣдующая  запись: 

„Исписася  сіа  книга  иненем  егглія  оучителная  въ  лѣто 
по  нарожденіи  Ісуса  Христа  Сына  Божія,  тисяча  шесть  соть 
четвертого  мѣсяца  марта  о  дня  на  святых  мученикъ  иже  в 
Савастіи.  мною  грѣшным  Авраамомь  Ивановичем  Бѣлобород- 
скимь.  въ  богоспасаемом  градѣ  Петигорах  оу  дръжави  его 
милости  пана  Краковскаго,  чтите  исправляйте  а  мене  грѣш- 
ного  не  клинѣте.  Рад  писарь  послѣдней  строци". 

Вслѣдъ  за  этой  записью  читаются  вирши  (на  л.  536  об.) 
на  Воскресеніе  Христово,  интересные  потому,  что  являются 
однимъ  изъ  старѣйшихъ  произведеній  этого  рода. 

Приводимъ  ихъ  полностью,  раскрывая  титла  и  опуская 
надстрочныя  знаки  ^).  Ниже  сообщаемъ  параллели  болѣе  позд¬ 
няго  времени. 

1)  Нынѣ  веселый  намъ  день  насталь. 

ижь  Христос  есть  от  мертвых  въсталь. 
веселимся  христіанстіи  людіе. 
ижь  намь  пришло  избавленіе. 

5  вызнаваемо  сътворителя. 

Пеклу  побидителя. 

Сътерь  врата  пекелныя. 

А  нас  просвѣтиль  темьныя. 

Отецъ  нашъ  свободитель. 

10  А  нас  грѣшнихъ  откупитель. 

Сынъ  божій  а  сынъ  давыдовь. 

Посланник  зосланный. 

А  намь  от  вѣка  изготованный. 

Отврънуль  нас  от  невѣрных  жидовь. 

15  А  нашъ  правдивый  Христосъ. 

Троице  святаа  слава  тобѣ. 


Съ  соблюденіемъ  орѳографіи 
нами  въ  брошюрахъ:  Малорусскія 
1899.  I— XIV  и  XV— XXII. 


рукописи  этотъ  и  др.  тексты  изданы 
вирши  въ  записяхт»  XVI — XVIII  в. 
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Эти  вирши,  U0  своему  построенію  (разносложныя  строки 
отъ  В — до  11  слоговъ  съ  неправильной  риѳмой),  напоминаютъ 
вирши  R.  Транквилліона  и  опыты  первыхъ  московскихъ 
виршеписателей  (ср.  во  второй  редакціи  повѣсти  кн.  И.  М. 
Катырева-Ростовскаго,  Русская  Ист.  Библ.  т.  XIII,  столб. 
707,  710—712). 

Особенности  въ  языкѣ  виршъ:  ижъ  2,  4  въ  значеніи  старо- 
польск.  іі,  вызнаваемо  5,  побидителя  6,  пекелныя  7,  зослан- 
ный  12,  пожалуй  и  тобть  (=тобі)  16. 

При  всемъ  томъ,  не  находимъ  здѣсь  ни  одного  полонизма, 
характернаго  для  современныхъ  виршъ. 

Насколько  можно  судить  по  даннымъ  извѣстныхъ  намъ 
сборниковъ  виршъ  и  псальмъ  ХУШ  в.,  эта  вирша  не  поль¬ 
зовалась  популярностью  за  предками  ХУП  в.  Изъ  массы 
сборниковъ  мы  отмѣтили  лишь  въ  одномъ  поздній  варіантъ, 
и  то  съ  значительными  отмѣнами  въ  концѣ  (рукой.  Виленск. 
ІІубл.  Библ.  №  233  (15)  л.  39,  (нач.  ХУШ  в.). 

Нынѣ  намъ  веселый  день  наставъ, 

Ижъ  Христосъ  есть  от  мертвых  вьставъ, 

Веселѣмся  христіанстін  людіе 
Ижъ  намъ  процтло  избавленіе 
5  Вызнаваймо  Сотворителя 
Пеклу  погубителя 
Сотеръ  врата  пекелная 
Опщемъ  нашим  шбаѳителна 
ІІоедналъ  насъ  з  Богомъ  отцем 
10  Небесныя  и  земныя,  Творцемъ 
Спаситель  нашъ  и  сынъ  Давыдовь 
Погубитель  невѣрных  жидовь 
А  нашъ  правый  Мессіа 
А  ни  Могсей  а  ни  Іліа 
15  Яко  моцный  от  мертвых  востал 
У  гр[ѣш]нымъ  животъ  даровалъ. 
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Подчеркнутыя  строки  значительно  отличаются  отъ  стар¬ 
шаго  текста;  въ  младшемъ  послѣ  7  стиха  вѣроятно  пропускъ 
(по  сравн.  со  старшимъ)  но  зато  и  въ  старшемъ  обнаружи¬ 
вается  какой  то  пропускъ  или  перестановка  въ  ст.  11 — 14. 

Обращаясь  къ  содержанію  и  сопоставляя  оба  варіанта 
вышеприведеннаго  стихотворенія  съ  таковьши  же  польскими 
XV  и  XVI  вѣка,  мы,  пользуясь  изданіемъ  Бобовскаго  ^),  мо¬ 
жемъ  отмѣтить  нѣкоторое  сходство  малорусскаго  съ  поль¬ 
скими,  современньши  ему  стихотвореніями.  Сходное  начало 
находимъ  въ  №  ХХѴШ,  стр.  91,  въ  гимнѣ  XV  вѣка: 

Wesoly  nam  dzien  nastal, 

Gdy  Pan  Chrystus  zwycig^yl. 

Къ  тому  же,  послѣднее  очень  невелико — всего  9  стиховъ. 
(Иная  редакція  1522  года,  въ  2ywocie  Р.  Jezusa).  Обѣ  ре¬ 
дакціи,  по  мнѣнію  Бобовскаго,  исходятъ  отъ  одного  источ¬ 
ника,  отъ  какой-то  неизвѣстной  латинской  пѣсни. 

Сходное  же  начало  находимъ  въ  Kancyonalu  1521  года: 

„Chrystus  Pan  dzisiay  z  martwych  wstal" — 

HO  далѣе — иное  (стр.  91 ).  Тоже  можно  сказать  и  о  пѣсни  на 
Воскресеніе  при  Kancyonalu  Przeworczyka  1435  г.,  гдѣ  отмѣ¬ 
тимъ  сходное  кромѣ  того  и  окончаніе — славословіе  Св.  Троицѣ 
(Bobowski,  str.  92);  кромѣ  того,  имѣютъ  близкія  выраженія 
съ  малорусскимъ  стихотвореніемъ  и  Л;  LXXI,  стр.  153,  и 
LXXVI,  стр.  156. 

Такимъ  образомъ,  при  наличности  ряда  польскихъ  тек¬ 
стовъ,  восходящихъ  къ  неизвѣстнымъ  латинскимъ  оригина¬ 
ламъ,  по  крайней  мѣрѣ  XIV — XV  в.,  мы  не  можемъ  найти 
въ  малорусскихъ  стихотвореніяхъ  буквальнаго  сходства  ни  съ 
однимъ  изъ  извѣстныхъ  польскихъ  текстовъ.  Отсутствіе  пра¬ 
вильнаго  размѣра  (равносложности  строкъ),  а  также  рѣзкихъ 


*)  Bobowski,  Polskie  ріе^пі  katolickie.  Krak6w  1893. 
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ПОЛОНИЗМОВЪ,  можетъ  быть,  позволитъ  намъ  предположить  и 
для  малорусскаго  стихотворенія  общій  съ  польскими  и  болѣе 
древній  источникъ,  чѣмъ  имѣющіеся  въ  наличности  польскіе 
тексты. 

Но  наряду  съ  анализированнымъ  нами  стихотвореніемъ 
мы  имѣемъ  болѣе  поздній  переводъ  одной  изъ  польскихъ  пѣ- 
сенъ,  относящійся  не  ран’Ье,  какъ  къ  началу  или  первой 
половинѣ  XVIII  вѣка.  Относимъ  новый  переводъ  къ  той  же 
группѣ  въ  виду  близости  выраженій,  даже  совпаденія  стиховъ 
съ  древними  польскими  пѣснями  на  Воскресеніе  Христово. 

Для  нижеслѣдующаго  сравненія,  пользуемся  текстомъ  полу¬ 
уставной  рукописи  Имп.  Публ.  Библ.  Q  XIV,  №  25,  отно¬ 
сящейся  къ  первой  половинѣ  ХѴІП  в.  (по  каталогу  ХѴП — 
ХѴШ  В.);  размѣръ  строфы  [(8*)  -+-  4®]. 


2)  Весолый  нам  есть  дзѣнь 
насталъ, 

Ктореіч)  знас  кажди  жон- 
далъ: 

Тего  дня  христусъ  з  мар- 
твых  всталъ 
аллилуйя  (2) 

Ал.іилуя,  а.ілилуя. 

Кроль  небески  к  нам  за- 
витал 

Яко  сличный  квят  ро- 
сквитніолъ 
аллилуйя  (2) 

Пѣкельне  моцы  звоювалъ, 
Непрзияцеля  подепралъ, 
Надей  теми  (sic)  ся  зми- 
ловалъ  и  т.  д. 


Wesoly  nam  dzis  dzi§n  nastal, 

Ktorego  z  nas  каМу  z^dal — 

Tego  dnia  Chrystus  z  martwych 

wstal 

alleluja. 
alleltga,  alleluja. 

Erdl  niebieski  k  nam  zawital 

jako  sliczny  kwiat  zakwitn^l, 

alleluja. 

Piekielne  mocy  zwojowal, 
Nieprzyjaciele  podeptal, 

Nad  n^dznemi  si^  zmilowal 
alleluja,  a.  t.  d.  ^). 


^)  <Pie»ni  naboine»  wyd.  w  Grodnic.  1829,  стр.  167—168. 
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На  сходство  этой  вирши  съ  польскимъ  гимномъ  на  Вос¬ 
кресеніе  Христово  было  уже  указано  II.  А  Безсоновымъ 
съ  глухой  ссылкой  на  рукопись  „Толст.“  безъ  обозначенія  N 
и  безъ  указанія,  откуда  взятъ  имъ  польскій  текстъ.  Что  ка¬ 
сается  „  перевода  то  именно  его  здѣсь  и  не  было:  соста¬ 
витель  сборника  (этого  или  послужившаго  для  него  оригина¬ 
ломъ)  просто  взялъ  и  переписалъ  ішриллицей  пѣсню  такъ, 
чтобы  по  возможности  точно  передать  звуки  польскаго  ори¬ 
гинала — и  этимъ  ограничился,  если  не  считать,  впрочемъ, 
сдѣланныхъ  кое-гдѣ  ошибокъ  (вѣроятно  при  перепискѣ),  по¬ 
рождающихъ  порой  затрудненіе  при  чтеніи  безъ  польскаго 
оригинала  еп  regard  ^). 

Но  кромѣ  указанныхъ  мною  двухъ  переводовъ  пасхальнаго 
гимна,  въ  рукописныхъ  сборникахъ  виршъ  и  псальмъ  находимъ 
еще  два,  не  менѣе  интересныхъ  и  своеобразныхъ  по  размѣ¬ 
рамъ  перевода.  Пользуемся  рукописью  собранія  кн.  Вязем¬ 
скаго  Q.  №  LXXYU,  писанной  полууставомъ  и  скорописью 
конца  ХУІП  В.  и  содержащей  псалмы  и  канты  на  нотахъ. 

3)  Рукопись  кн.  Вяземскаго  л.  22  об..  Л»  20.  Размѣръ 
[(8-|-8)^-)-(5®+7^)],  съ  уклоненіями. 

Светел  празднік  днес  настал 

ибо  Христос  3  мертвых  востал. 

Днес  адам  съ  еввоі  ликуютъ 
и  вси  люди  торжествуют. 

Радуйтеся  днес  (3)  ибо  ад  нізвержеся  (2) 

Вси  языцы  ^)  воспеваіте 

і  вси  лицы  восклицайте, 

Христа  зря  воскресша  з  мертвыхъ 
свободя  нас  от  мукъ  вѣчных 
Радуйтеся . 

Другихъ  подобныхъ  переводовъ  мы  коснемся  ниже  въ  главѣ  о 
польскомъ  вліяніи  на  русскую  поэзію. 

•)  рукоп.  язызы. 
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Сеи  день  святи  нареченнні 
I  пред  леты  вазначеннн 
Всех  праздниковъ  торжественнеі, 
і  славен  во  всеі  вселѣнеі. 

Радуйтеся . 

Адаме  днесь  печаль  зложи 

воскресшаго  Хрнста  блажи. 

От  пропасті  свободися, 
и  от  ада  низведеся. 

Радуйтеся....: 

Воспоемъ  вси  велегласно 

воскресшему  рцемъ  согласно 
Христосъ  от  гроба  воскресе 
,  и  воистинну  воскресе. 

Радуйтеся . 

4)  Ркп.  князя  л.  53  об.,  Л:  64;  размѣръ  [(84-8)-|-4^]. 

Веселы  нам  днес  день  насталъ, 
ктораго  Христос  з  мертвых  встал. 
аллилуя  (3) 

Привел  нас  всех  в  веселіе 
от  ада  В  свобожденіе. 
аллилуя  (3) 

Днесь  славим  тя  воскресшаго 
і  ада  раззорившаго, 
аллилуя  (3) 

Тебѣ  буди  от  всѣх  слава: 
попранна  адска  дѣржава. 
аллилуя  (3) 

Где  адѣ  твои  крѣпости, 
гдѣ  нынѣ  твои  смелости. 
аллилуя  (3) 
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Воскресшаго  Бога  зриши 
и  дрлу  низвергавши, 
аллилуя  (3) 

Христосъ  воскресе  изъ  мертвых 
свободил  нас  от  мув  вѣчных. 
аллилуя  (3) 

Воистинну  онъ  воскресе, 
хвала  его  во  небѣсе. 
аллилуя  (3) 

Мы  же  на  земли  вонием 
и  весело  вси  юскликнен: 
аллилуя  (3) 

Радуйся  просвѣтителю 
и  ада  побѣдителю, 
аллилуя  (3) 

Приведенные  только-что  вирши  почти  не  имѣютъ  ни 
по.іонизмовъ,  ни  малоруссизмовъ  и,  судя  по  чистотѣ  языка, 
могутъ  быть  отнесены  въ  числу  хорошихъ  переводовъ  этого 
рода.  Оригиналы  ихъ,  впрочемъ  нами  не  отысканы:  въ  поль¬ 
скихъ  текстахъ  XV  —  ХѴП  вѣка,  печатныхъ  (у  Бобов- 
скаго)  и  рукописныхъ  не  находимъ  соотвѣтствія,  особенно 
къ  третьей  виршѣ.  Новѣйшія  изданія  (напр.  1829  г.),  со¬ 
хранившія  отклики-  старины,  также  не  даютъ  полезныхъ  ука¬ 
заній  на  возможные  источники  этой  вирши.  Что  до  четвер¬ 
той,  то  она,  можетъ  быть,  яв.ілется  великорусской  уже  пере- 
д’кікой  извѣстной  въ  старшихъ  спискахъ  второй  (ср.  упоми¬ 
наніе  о  побѣдѣ  надъ  адомъ  и  т.  п.).  Ни  одна  изъ  этихъ 
виршъ  не  вошла  въ  Почаевсвій  „Богегласнивъ"  ^). 


')  По  крайней  мѣрѣ  въ  второмъ  изд.  1805  г.,  которое  у  насъ  подъ 
руками,  этихъ  виршъ  не  находимъ. 


VI. 

Малорусскія  вирши  въ  польскихъ  рукописныхъ 
сборникахъ  ХѴП— ХѴШ  в. 

Говорить  о  вліяніи  польской  поэзіи  на  малорусскую  въ 
виду  массы  памятниковъ,  обнаруживающихъ  наличность  та¬ 
кого  вліянія — представляется  намъ  излишнимъ.  Для  рѣшенія 
вопроса  объ  обратномъ  явленіи  мы  не  располагаемъ  для  XVI 
и  ХѴП  в.  достаточнымъ  количествомъ  данныхъ.  Ниже  мы  же¬ 
лали  бы  сгруппировать  въ  одну  общую  картину  лишь  нѣсколько 
фактовъ,  свидѣтельствующихъ  о  томъ,  что  поляки  ХѴП  вѣка 
охотно  заносили  въ  свои  записныя  книжки,  сборники  выпи¬ 
сокъ  и  замѣтокъ  также  и  произведенія  малорусскаго  творче¬ 
ства.  Конечно,  какъ  увидимъ  ниже,  каждый  разъ  побуждала 
ихъ  къ  этому  особая  причина,  но  самая  наличность  фактовъ 
показываетъ,  что  образованные  поляки  ХѴП  вѣка  не  чужда¬ 
лись  малорусской  .іитературы. 

Прежде  всего  остановимся  на  двухъ  историческихъ  вир¬ 
шахъ  времени  Б.  Хмельницкаго,  затѣмъ  привс'демъ  сатири¬ 
ческую.  пѣсенку  и  двѣ  колядки,  сопровождая  текстъ  истори¬ 
ческими  и  историко-литературными  комментаріями. 
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1. 

Первая  вирша  о  Хмельницкомъ  сохранилась  въ  неболь¬ 
шомъ  сборничкѣ  Имп.  Публ.  Библ.  Разнояз.  О.  ХѴП,  №  11, 
писаномъ  изящной  тонкой  скорописью  ХУП  в.  съ  киноварью. 
Здѣсь  рядъ  разнообразныхъ  статей;  л.  1 — Exercitia  spiritualia 
annua;  л.  20 — Odpusty  у  iaski  duchowne;  л.  23 — Odpusty  od 
Oyca  Papie^a;  л.  30 — 39  различные  рецепты  отъ  глухоты, 
колтуна  и  проч.;  л.  43 — Sententiae  diversae  ex  Patribus  SS.; 
Л.  49  об. — Sententiae  Spirituales;  л.  51 — Exhortatio  ad  novi- 
tium  Monachum,  л.  60 — л.  98  пѣсни  и  гимны  на  Рождество 
Христово  на  латинскомъ  и  польскомъ  языкахъ.  Л.  99 — 100 
аскетическія  выписки  изъ  твореній  св.  отцовъ.  Тѣмъ  же  почер¬ 
комъ,  какимъ  написанъ  весь  сборникъ,  на  внутренней  сто¬ 
ронѣ  верхней  доски  переплета  занесены  лѣтописныя  замѣтки: 
4  octobr.,  1650;  1652,  19  decembr.  (cometa  apparuit);  1653, 
13  februari;  1654,  26  april.;  1656,  12  iuny,  1659,  15  maj, 
1671 — HO  латыни.  Болѣе  крупнымъ  почеркомъ,  нѣсколько 
выше  замѣтокъ  съ  датами — запись:  „Sigismundus  Rex  Polo- 
niae.  Hie  liber  applicatus  bibliothecae"... — названіе  послѣдней 
выскоблено. 

Въ  этомъ  сборникѣ,  среди  указанныхъ  статей  на  л.  21 — 
22  читаемъ  стихотвореніе,  озаглавленное:  „Duma  kozacka  о 
Beresteckiem  zwyci§stwie  1651,  31  July".  Приводимъ  это 
стихотвореніе  полностью,  съ  сохраненіемъ  правописанія,  раз¬ 
дѣляя  лишь  на  стихи  (въ  рукописи  оно  написано  сплошь). 
Въ  примѣчаніяхъ  указаны  варіанты  по  тексту,  также  ХУП  в., 
изданному  А.  Петровымъ  и  П.  Житецкимъ. 

л.  21.  Duma  kozacka  о  Beresteckiem 
zwycigstwie  1651  31  July. 

I  0  Ryko  Styru,  sezo  Chmil  za  wiru, 

Skazy  ty  wsi^mu  mini. 

>)  0.  *)  iak  у  ia... 
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Gdy  w  Dniepr  wpadaiesz,  opowidaiesz 
Radost  z  Wuyny  ®),  czy  z  ®)  mini. 

5  Han  nast^puie  ’),  у  *)  pomahaie  *) 
kozakom  Lachow  bity 
Pod  Beresteczkom  maiem  misteczkom 
mil  onych  krow  prolyty. 

Na  perewozy,  czyli  w  dorozy, 

Ш  korola  pohromity. 

Lackiemi  Pany  da  у  Hetmany 
Tatarom  zaplatyty. 

Han  zhodu  radyl  da  *“)  nie  poradyl  *'*), 
kozaki  wuynu  lubet 
15  Oy  Kazymini,  iuzz  tobi  mini 
z  kozakami  nie  budet 

W  tym  **)  chutnesenko  Cmil  ranescz^ko 
ku  Korolu  pryblyzaiet 
Byla  pohoda  da  woiewoda 

20  Ruski  znat  (daie)  wuysku  daie(e)  || 

Л.  21  o6.  To  iest  0  Hani  у  о  Hetmani 
Korolu  oznamlaiet 
A  Lacli  niedbaiet,  nie  vtykaiet, 

K  wuyni  sif  przyblizaiet  **). 

25  Sereda  przyszla  wsia  Horda  wyszla 

Han  у  Chmil  z  Kozakami 


•)  chde,  *)  рукоп.  Dni(^>r:  Arch,  dnipr.  z  woyny.  ®)  in  Arch, 
abest.  nastnpaiet.  ®)  earn.  ®)  pomacbaiet.  misteczko. 

")  ркп.  omyh.  ’’)  czy  pak.  woyskom,  betmanom,  korolom  panom 

radyt.  a.  *•)  poradyt.  *’)  woyim.  '*)  Inbiat.  3a  симъ  опу¬ 
щено  два  стиха.  *®)  z  nym.  руктѵ.  chut  ne9czeko\  Arch.:  zbodninsienko. 

**)  raninsienko,  ”)  ik.  **)  zWyiaiet.  a.  *®)  Лишнее  въ  руко¬ 

писи  зачеркнуто.  •^)  tot  іе.  *®)  о  Напіе.  *•)  oznaymlaiet.  *®)  рукоп. 
przybiraiet  (?).  Ст.  23—24  въ  изд.  Arch,  недостаетъ.  •')  prjszta. 

**)  orda.  •*)  pryszla.  ^*)  Далѣе  опущено  24  стиха  см.  Arch.  стр.  305. 
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Оу  ne  Zborowo  Wuyna  *®)  to  nowa, 
ne  iak  pod  Pilawcami 
Ne  vtekaiet  **),  krow  proliwaiet 
30  у  na  Tatar  nie  (e)  dbaiut: 

w  krowi  Tatarskiey  у  Bisurmanskiey 
ostry  miecz  swoy  kupai%t  *“). 

A  *®)  Eazanowski  ^®*),  Bohatyr  Polski 
serca  wsim  dodawaiet 
35  Dla  obrony  ^®)  Polskiey  Korony 
holowu  pokladaiet. 

Biut  ®®)  sie  ®®)  sczo  zywo  da  webni  djTvo 
Mni  na  Osolynskoho 
Sczo  nas  woiuiet,  ne  nasladuiet 
40  kanclerza  detka  swoho. 

On  but  ®®)  spokuyny  ne  iskal  wyyny 

on  na  nas  nateraiet  **), 

Jako  Lach  ®*)  dawny  у  Junak  stawny 
dla  Polski  vmieraiet  ®^). 

45  Baczyt  Rycerza  ®®),  na  ®^)  Podkanclera  ®“), 
Sapiba  ®®)  zczo  zblyzaiet. 


oy  n  zborowa.  *®)  woyna.  ta.  •*)  Битва  подъ  Пи- 

лявой  опис.  въ  Истор.  о  дѣйствіяхъ  презѣльной  брани»  изд.  Врем.  Кіев. 
Комисс.  для  разб.  др.  Актовъ  1854  г.  и  Костомаровъ,  Богд. 
Хм.  изд.  4.  II,  5  сл.  *•)  Htikaiut.  prolywaint.  е  лишнее. 

WO  krwi.  **)  оконч.  -ski.  micz.  **)  kapaint.  ®®)  Tut. 

К.— каштелянъ  Галицкій,  погибъ  подъ  Берестечкомъ.  ®^)dodaiet. 
oborony.  ®*)  polski.  *®)  biet  sia.  welmyzmy  dywno  da 

na  0...  рукоп.  welne.  “)  0.  люблинскій  староста,  погибъ  подъ 

Берестечкомъ.  nasliduiet.  ®®)  капсііга,  dziadka;  здѣсь  рѣчь  идетъ  и 
ниже — о  Юріи  Оссолинскомъ,  канцлерѣ  коронномъ  (съ  1643);  о  его  стара¬ 
ніяхъ  примирить  госуд.  интересы  съ  казацкими  и  правосл.  см.  Гол  у  б  е  в  ъ. 
Петръ  Могила  т.  II,  1898,  стр.  103  сл.  ^®)  tot  byt.  spokoyny.  “)  szukal. 

woyny.  ®®)  natyraiet.  ®^)  въ  рукописи  зачеркнуто.  ®*)  umyraiet. 
®®)  гусуга.  ®®)  ban.  ®®)  podkanclira.  ®*)  Ленъ  Сапѣга,  подканцдеръ 
литовскій;  йодъ  Берестечкомъ  командовалъ  полкомъ. 
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A  Wisniowecki  ®’),  chot  ne  welicki, 
swoych  nieodst§puiet  || 

Л.  22.  Sczo  neboz  Hane  iak  znaiesz  stane 
50  Lack  po  Pilaweckomu: 

Nie  vtekaiet  ot  nast^puiet  '^®) 
k  bunczukn  iuz  Hanskomu 
Oy  ne  hladyty  ’^®),  treba  sia  '^®)  bity, 

Han  Murz  napominaiet, 
a  Lack  niedbaiet,  Murz  zabiwaiet, 
w  ich  krowi  miecz  kupaiet 
Tryiczy  k^aniali,  у  upadali, 

krolasmo  prosyli, 

60  Po  Zborowskomu  ®°),  lub  po  staromu 
sczobo  (ie)8mo  tulko  ®^)  zyli. 

Mowity  ne  daiet  z  vczu  zhanaiet  ®^): 

„wydayte  mi  Hetmana 
„Panow  shichayte,  Starszynu  dayte 
65  „a  idyt  byite  Hana“. 

— Chmiela  nemaiem,  Panow  shichaiem 
Tatarow  budem  bity, 

Ale  starszynu,  naszu  Dru:tynu 
net  wisty,  iak  odstupity 


Wyszniowecky, — Іеремія  B. — русскій  воевода.  “)  Стихи  47— 48 
въ  Arch,  читаются:  <а  wyexnioweckj  у  labomirsky  |  ieho  ne  wydawaiet.>. 
Далѣе:  (mowi  hmil)  и  рѣчь  Хмѣльницкаго  (у  насъ  стихи  49  и  сл.) 
®®)  neboze.  hana  іак  (?).  ”)  ntikaint.  iiaetapaiat.  ’*)  Этотъ 

стихъ  въ  Arch.:  „ік  bnneznkowy  hanskomy";  за  симъ:  (mowi  ban). 
”)  hladyte.  '•)  aie.  Въ  Arch.:  „we  krwy  micz  mooy  kupaiet®.  Послѣ 

этого,  56  ст. — опущены  60  стиховъ,  ср.  Arch.  стр.  304—306  Try  krot. 
korolaemo.  zborowomn.  sezob  ieamo.  iacze. 

“)  mowyt.  “)  zhanlaiet.  znayte.  ®®)  рукоп.  idut; 

Arch. — idit.  byte.  ®®)  Въ  Arch,  стихъ  66  чит.:  „Panow  etohaim, 

starszynu  znaim^.  ®®)  hndim.  ®®)  „Ale  starazyny  naezoy  drnzyny. 

®^)  nit.  ”)  Засимъ  въ  Arch.  слѣд.  23  стиха,  которые  въ  нашемъ 
спискѣ  опущены. 
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Сраженіе  подъ  Берестечкомъ  вызвало  цѣлый  рядъ  на¬ 
родныхъ  пѣсенъ  ^).  Всѣ  онѣ,  съ  теченіемъ  времени,  утра¬ 
тили  черты  современности  въ  языкѣ,  можетъ  быть,  и  въ  раз¬ 
мѣрѣ.  Изъ  всѣхъ,  только  одно,  вьппе  приведенное  стихотво¬ 
реніе  дошло  до  насъ  въ  оболочкѣ  современности,  будучи  за¬ 
писано  около  1651  года.  Первое  извѣстіе  о  немъ  мы  имѣемъ 
въ  „Архивѣ"  Ягича  1877  года  ®).  Ни  Костомарову,  ни 
Антоновичу  и  Драгоманову  оно  не  было  извѣстно.  Оно  от¬ 
крыто  А.  Петровымъ  въ  книгѣ,  полученной  отъ  Іос.  Паль- 
чинскаго  и  принадлежавшей,  по  всей  вѣроятности,  библіо¬ 
текѣ  бенедиктинцевъ  въ  Пултускѣ.  Эта  книга — „Пе  Militia 
equestri,  antiqua  et  nova  a  P.  Hermanno  Hugone",  напеча¬ 
танная  около  1627 — 30  г.  гдѣ-то  въ  Бельгіи.  На  пустыхъ 
листахъ  ея  и  записана  „Duma  Eozackaia",  почеркомъ  ХУП  в. 
съ  правописаніемъ  того  времени,  при  чемъ  въ  заглавіи  ука¬ 
зана  пѣсня,  на  мотивъ  которой  нужно  пѣть  эту  думу — „nate 
nute:  »оу  postylbym  іа  sim  ponedilkow,  osmuiu  nedilenku"; 
пѣсня  эта  существуетъ  въ  устахъ  народа  и  по  сіе  время  ^). 
П.  И.  Житецкій  небезосновательно  предположилъ  ^),  что  авто¬ 
ромъ  этого  стихотворенія  о  пораженіи  подъ  Берестечкомъ 
могъ  быть  кто-нибудь  изъ  учениковъ  Кіево-Могилянскаго  кол¬ 
легіума,  принимавшій  участіе  въ  битвѣ  ®):  размѣръ  виршъ. 


О  немъ  см.  Н.  Костомаровъ  „Богданъ  Хмельницкій,  изд.  4 
1884  г.  стр.  336  и  слѣд. 

Изданы  у  Антоновича  и  Драгоманова,  „Историческія 
пѣсни  малорусскаго  народа".  Кіевъ,  1875  г.,  т.  II,  выіі.  I  и  Костома¬ 
ровъ,  назв.  соч.  т.  III,  приложенія. 

*)  АгсЫѵ.  f.  Slav.  Phil.  II,  297—307.  А.  Петровъ  и  II.  Житецкій, 
„Die  Niederlage  Bohdan  Chmelnicki’s  bei  Beresteczko  am  Flusse  Styr  1651,  in 
gleichzeitiger  poetischer  Bearbeitung". 

Труды  Этногр.  Стат.  Экспед.  Чу  би  иска  го,  V,  21  (>Ь  55). 

*)  Archiv,  II,  301. 

*)  Объ  участіи  учениковъ  Кіово-Могилянской  коллегіи  въ  народныхъ 
войнахъ  временъ  Хмельницкаго  см.  В.  Аскоченскій,  Кіевъ  съ  древ¬ 
нѣйшимъ  его  училищемъ  Академіею.  Кіевъ,  1856  г.,  ч.  I.  стр.  176 — 177. 
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Еое-гдѣ  enjambement — указываютъ  на  книжное,  а  не  на  на¬ 
родное  происхожденіе  ихъ. 

Какъ  бы  косвенное  подтвержденіе  участія  Кіево-могилянскихъ 
школьниковъ  въ  сложеніи  этой  и  другихъ  виршъ  мы  имѣемъ 
въ  одномъ,  правда  позднѣйшемъ  памятникѣ  школьной  кіевской 
литературы.  Это — рукописный  учебникъ  риторики  1693  г.,  пре¬ 
поданный  въ  Е.-могилянской  коллегіи,  находящійся  въ  со^ 
браніи  рукописей  кн.  Вяземскаго,  Q.  LXXXVI  ^);  здѣсь  на 
л.  28 — 30  об.  и  32 — 34  приведены,  какъ  образцы,  надгроб¬ 
ныя  рѣчи  Б.  Хмельницкому  на  латинскомъ  и  польскомъ  языкѣ, 
въ  которыхъ  прославляется  этотъ  народный  герой  и  упоми¬ 
наются  всѣ  битвы,  выигранныя  имъ.  Въ  числѣ  примѣровъ  на 
употребленіе  оборотовъ  рѣчи  также  часто  упоминается  о 
Хмельницкомъ. 

Уже  изъ  бѣглаго  сравненія  изданнаго  нами  текста  съ  тек¬ 
стомъ  „  Архива  “  замѣтна  его  неполнота,  в-Ьрнѣе — краткость, 
такъ  какъ  большіе  пропуски — послѣ  26-го  (24  ст.),  56-го 
стиха  (60  ст.)  и  послѣ  69-го  (23  ст.) — не  нарушаютъ  цѣль¬ 
ности  стихотворенія,  а  напротивъ  того — сообщаютъ  ему,  на 
нашъ  взглядъ,  ббльшую  сжатость  и  выразительность.  То  же 
слѣдуетъ  сказать  и  о  мелкихъ  пропускахъ — послѣ  16-го  ст. 
(2  ст.),  послѣ  48-го  (mowi  hmil),  послѣ  52-го  (mowi  ban)  ^). 
Кромѣ  того,  обратное  замѣчаемъ  дважды:  въ  изд.  „Архива" 
недостаетъ  ст.  23 — 24.  Несмотря  на  большое  количество 
полонизмовъ,  нашъ  текстъ  даетъ  часто  лучшее  чтеніе:  ст.  25 — 
wyszla;  ст.  56,  64.  Порой  имѣемъ  самостоятельные  варіанты 
отдѣльныхъ  стиховъ:  ст.  11,  47 — 48,  66  (см.  выше  примѣчанія). 

Въ  заключеніе  остановимся  на  опытѣ  А.  А.  Потебни 
объяснить  первые  стихи  виршъ.  Вѣроятно  не  безъ  предубѣж- 

')  Полное  заглавіе  этого  учебника:  „Мегсагіав  |  in  regno  acqnisitae  | 
ferro  libertiitie  |  neorhetoribns  |  kliovomohilaeanis  |  liberum  dicendi  vocem  |  snp- 
peditans  |  Anno  Domini  1693.  Извлеченія  изъ  него  изданы  нами  въ  Чтен. 
Ист.  Общ.  Нестора  лѣтоп.  1900,  I. 

*)  Послѣднихъ  замѣтокъ  вѣроятно  не  было  въ  текстѣ  думы,  онѣ 
внесены  въ  текстъ  переписчикомъ. 


7* 


—  100 


денія  въ  пользу  народности  происхожденія  виршъ,  А.  А.  По- 
тебня  не  принялъ  объясненія,  предложеннаго  П.  Житец- 
кимъ — что  подъ  „Хмелемъ"  слѣдуетъ  разумѣть  Хмельниц¬ 
каго  *),  а  предложилъ  свое,  болѣе  хитрое,  но  кажущееся 
намъ  натянутымъ  и  не  оправдывающееся  пѣсеннымъ  употреб¬ 
леніемъ  ^).  По  мнѣнію  ГІотебни,  въ  рукописи  ошибочно  чи¬ 
тается  „Нтіі  о  wiru“;  слѣдуетъ  читать  hwilo  wiru,  то  есть 
хвило — виру,  и,  такимъ  образомъ,  первые  стихи  пріобрѣтаютъ 
такой  смыслъ: 

Oj  гіко  Styru,  SZCZ0  chwylo-wyru 

lakuiu  wsemu  myru... 

...opowidajesz  etc. 

T.  e.  „0  рѣка  Стыръ,  волнующееся  теченіе,  волна  (du  wo- 
gende  Fluth),  что  за  новости  ты  сообщаешь  тамъ,  гдѣ  впа¬ 
даешь  въ  Днѣпръ"  и  т.  д.  »Damach  hat  der  Eingang  des 
Liedes  шй  Chmelnicki’s  Пашеп  nichts  zu  thun“;  хвило-виру — 
два  звательныхъ  падежа  сближенные  въ  поэтическомъ  оборотѣ 
рѣчи:  хвиля — волна,  зыбь,  виръ — теченіе,  водоворотъ. 

Чтеніе  А.  Потебни,  пожалуй,  могло  бы  имѣть  формалі- 
ное  основаніе,  пока  извѣстенъ  былъ  только  текстъ,  опубли¬ 
кованный  въ  „Архивѣ".  Нашъ  текстъ,  давая  чтеніе  „Chmil 
га  wiru",  какъ  намъ  кажется,  формально  устраняетъ  воз¬ 
можность  конъектуры  „hwylo — wyru",  предложенной  А.  По- 
тебней.  Что  до  данныхъ  народныхъ  пѣсенъ,  то  онѣ  гово¬ 
рятъ  всецѣло  въ  пользу  чтенія  П.  И.  Житецкаго:  рядъ 
пѣсенъ  объ  эпохѣ  войнъ  Хмельницкаго  съ  поляками  даетъ 
слѣдующее: 


М  Ж  И  т  е  ц  к  і  й  предлагаетъ  читать:  „Ой  ріко  Стыру...  що  (дѣлаетъ) 
Хміль  о  (нашъ  вар.  за)  віру?**...  Arch.  II,  302,  прим.  1. 

*)  АгсЬіу.  f.  S1.  Ph.  Ill,  стр.  219.  См.  также  рецензію  А.  Потебни  на 
сборн.  нар,  пѣсенъ  Галицкой  и  Угорской  Руси  Я.  Ѳ.  Головацкаго. 
Отчетъ  о  22  присужденіи  наградъ  гр.  Уварова,  1880,  стр.  119. 
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Въ  думѣ,  записанной  въ  Жаботынѣ  г.  Ѳ.  Штангей: 

...„то  бувъ  жидівський  ячиінь, 

а  Хмельницького  хміль"  ^). 

Въ  пѣснѣ  на  разореніе  Украйны  татарами  въ  1653  году 
такое  обращеніе  къ  Хмельницкому: 

„Ой  Хмеле  Хмельниченько!  “ 
и  далѣе: 

„А  молоді  молодиці  старого  Хмеля  проклинаютъ: 

Во  дай  тебе,  Хмельниченьку,  нерва  куля  не  ми- 

•  пула!  “  *) 

Въ  пѣснѣ  о  Желтоводской  битвѣ  1648  г.: 

„Чи  не  той  то  Хмель,  шчо  коло  тичинъ  вьеться?" 

Гей  той  то  Хмельницькій,  шчо  зъ  ляхами  бьеться"  ^). 

Просто  „  Хмелемъ  “  называетъ  Хмельницкаго  архидіаконъ 
Павелъ  Алеппскій  и  объясняетъ  это  сокращеніе  такъ:  „Сами 
ляхи  назвали  его  „Хмелемъ",  а  слово  „Хмель"  у  нихъ  зна¬ 
читъ: — ловкій.  Такъ  его  назвалъ  край.  Они  примѣнили  въ 
нему  прозвище  „Хмель"  по  имени  растенія,  которое  у  нихъ 
произрастаетъ;  оно  похоже  на  фасоль  цвѣтами  и  листьями, 
но  вьется  по  деревьямъ  подобно  лефляфэ".'  Ниже — характе¬ 
ристика:  „втотъ  Хмель — мужъ  преклонныхъ  лѣтъ...  Всякій, 
ВТО  ридитъ  его,  подивится  на  него. и  скажетъ:  такъ  вотъ  онъ, 
этотъ  Хмель,  коего  слава  и  имя  разнеслись  по  всему  міру"  *). 

Антоновичъ  и  Драгомановъ,  „Истор.  пѣсни  малор.  на- 
рода“,  т.  II,  вып.  I,  стр.  29. 

*)  Н.  Костомаровъ,  „Богданъ  Хмельницкій'',  1884.  III,  406,  заііис. 
Кулишомъ. 

•)  Тамъ  же,  III,  333  изъ  сборн.  пѣс.  Максимовича.  Тотъ  же  оборотъ 
въ  пѣсни  на  битву  подъ  Бѳреетечкомъ,  запис.  Костомаровымъ,  тамъ  же, 
III,  395.  Антон.  и  Драгом.  тамъ  же,  стр.  18. 

Путешествіе  антіохійскаго  патріарха  Макарія  въ  Россію  въ  половинѣ 
ХУ II  в.  описанное  архидіак.  П.  Алеппскимъ,  пер.  Муркоса  М.  1896—98, 
вып.  II,  стр.  20,  6  и  34. 
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To  se  сокращенное  народное  названіе  Хмельницкаго  нахо¬ 
димъ  и  въ  книгѣ  д-ра  Манделькерна  „Богданъ  Хмельницкій, 
разсказъ  евреи  современника-очевидца  о  событіяхъ  въ  Мало¬ 
россіи  за  1648 — 1653  г.“  (изд.  2,  Лейпц.  1883,  стр.  20, 
70  и  др.),  гдѣ  народный  герой  называется  прямо  „Хмелемъ". 
Таково  было,  очевидно,  его  прозвище  въ  народѣ,  подсказан¬ 
ное  съ  одной  стороны  его  фамиліей,  съ  другой — народной 
обычной  символикой,  по  которой  хмель — бойкій,  удалой  моло¬ 
децъ.  Это  народное  пріуроченіе  символическаго  значенія  хмеля 
къ  Хмельницкому  находимъ  и  въ  современныхъ  Желтовод- 
скому  сраженію  искусственныхъ  виршахъ: 

„Висипався  Хміль  изъ  міха, 

И  наробивъ  ляхамъ  лиха. 

Показавъ  имъ  розуму"  и  т.  д.  ^). 

Отсюда  понятно,  почему  авторъ  изданнаго  нами  стихо¬ 
творенія  воспользовался  обычнымъ  народнымъ  совращеніемъ 
фамиліи  Хмельницкаго  и  почему  можно  обойтись  безъ 
конъектуръ,  ограничиваясь  буквальнымъ  пониманіемъ  интере¬ 
сующихъ  насъ  1 — 4  стиховъ  ®). 

2. 

Хмельницкій  и  его  подвиги  настолько  интересовали  совре¬ 
менное  ему  польское  общество,  что  въ  рукописныхъ  сборни¬ 
кахъ  ХѴП — ХѴШ  вв.,  составленныхъ  поляками,  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  не  только  вирши,  подобныя  только  что  разобранной, 
воспѣвающей  побѣду  поляковъ,  но  и  совершенно  противупо- 
ложнаго  характера. 


Антоновичъ  и  Драгомановъ,  тамъ  же,  стр.  135,  по  руко¬ 
писи  изъ  бумагъ  Максимовича. 

*)  Образъ— казака,  удалого  воина  символически  передается  и  въ  дру¬ 
гихъ  пѣсняхъ  сравненіемъ  съ  хмелемъ,  напр.  въ  пѣсняхъ  о  Нѳчаѣ,  Ант. 
и  Драг.  II,  1,  стр.  60,  77  и  др. 

*)  Другое  чтеніе  въ  ст.  2,  предложенное  А.  Потебнѳю:  «іаксііп*'  вм. 
„іак  уіа“  считаемъ  удачнымъ. 
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Только  что  цитированная  вирша  о  Желтоводской  битвѣ 
1648  года  находится,  между  прочимъ,  въ  сборникѣ  ХѴШ  в. 
библіотеки  гр.  Л.  Хрептовича  №  126,  среди  разнообразныхъ 
историческихъ  документовъ,  писемъ,  дневниковъ  нач.  ХѴП  в.  ^). 

Здѣсь  на  л.  227  читается  ^). 

„Piesri  Ruska  о  Chmielnickim  Bogdanie, 

Buntowniku  kozackim". 

Wysypal  si§  Hmel  z  mycha, 

Narobyl  Lachom  licha, 

Pokazyt  Im  rozmny  ^), 

Wywemol  Ditczedumy  ^). 

5  Do  Zottoi  wodycy 

Naklal  Im  mnoho  ®)  Hmelnicy. 

Nemohli  na  Nohach  staty  ’) — 

Wolili  utykaty. 

Hetmanczyku  Neboze, 

10  Netuda  na  Zaporoze. 

Ne  naydesz  Harast  szlaku 

w  ®)  Sidorowym  bayraku, 

Ne  ty  Stepanku  Saracze 
od  kozakow  haracze 
15  Ne  tys  bral  Im  futory 

lest  inszy  teper  bory  (sic?) 

')  Сборникъ  описанъ  С.  Л.  Пташицкимъ,  Щорсовская  библіо¬ 
тека  Гр.  Литавора  Хрептовича.  I.  Краткія  свѣдѣнія  о  собраніи  рукописей 
М.  1899.  стр.  29,  №  126. 

Текстъ  вирши  списанъ  по  нашей  просьбѣ  М.  В.  Довнаромъ-За- 
польскимъ.  Варіанты  приводимъ  ниже  по  изданію  списка  Костомарова 
(сдѣланъ  П.  Срезневскимъ  въ  Варшавѣ  съ  неизвѣстной  намъ  руко¬ 
писи),  по  изданію  Антоновича  и  Драгоманова.  Историческія 
пѣсни  малор.  народа  1875  г.  т.  II,  вып.  I.  стр.  135 — 136.  Опускаемъ 
только  случаи,  гдѣ  малор.  в  соотвѣтствуетъ  въ  польск.  I:  висипавъ,  наро- 
бивъ  и  т.  п.  изъ.  ляхамъ.  показавъ.  *)  разуму.  *)  дідчу  думу. 
*)  дуже.  ’)  стояти.  *)  тляа?у.  •)  у.  чинѳ...  гарачи. 

‘*)  а?утори.  '*)  лори. 
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Ot  ze  роЪігкі  przeklate 
Pod  oczakowem  wziate 
J  po  Pastuchy  Tebuncze 
20  Pryiechali  k  warn  Ordynce 
Ne  atykay  ze  Lachu 

Z  samoho  perestrachu, 

DoMay  (?)  Junakow  w  tabory 
Hotig  Dengi  za  futory 
25  Ju4  ne  bndzesz  Ich  chaty 

Pohancom  oddawaty. 

Ne  budesz  presudow  braty, 

Ani  Ich  wojowaty 
Milszy  warn  Zydy  zboycy 
30  Niz  Zaporoscy  mtoycy 
Hot  ze  maiete  Krymczuchy, 

Daytez  Im  teper  ko;2uchy. 

Оуйе  Hmebiicki  spo^e 
Pomahay  Tobie  Boze 

35  Tych  kurkoidow  bity, 

Jak  zydow  neiywily. 

Ju^  utykaiat  s  walow — 

Bojatsia  samopalow; 

Wolut  Tatarskoje  Juki, 

40  Nii  kozackoje  ruki. 

Разсматривая  имѣющіеся  передъ  нами  варіанты,  мы  отмѣ¬ 
чаемъ  нѣсколько  цѣнныхъ  чтеній  новаго  текста.  Несмотря 
на  польскую  окраску  (1  вм.  въ  въ  окончаніяхъ,  возста- 


проклятя.  **)  підъ  Очаковомъ  взяти.  *•)  ...пастуши  тебунці. 
”)  ординці.  '*)  заждай.  ^®)  хутори.  *®)  буЭешъ.  *')  поганцямъ. 

**)  Пересу дівъ.  **)  воювати.  “)  Милгшг.  **)  молодці. 

*®)  дайте.  атже.  *®)  може.  помооюи  ему.  *®)  волят.. 
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новленіе  старыхъ  гласныхъ  гдѣ  иалор.  г,  полонизмы;  Ъш^^езг, 
jTTseklate,  presudow);  лучшее  чтеніе  имѣемъ  въ  стихахъ: 

3  — pokazyl'  im  гогшпу — вм.  показавъ... 

29 — Milszy  warn  iydy... — вм.  милішъ... 

Другіе  варіанты — либо  описки,  искажающія  чтеніе  пред¬ 
полагаемаго  основнаго  текста,  либо  совершенно  безразличны 
для  послѣдняго. 

По  указанію  Антоновича  и  Драгоманова,  Степанко 
гетманчикъ,  упоминаемый  здѣсь — сынъ  гетмана  короннаго, 
Стефанъ  Потоцкій,  раненый,  взятый  въ  плѣнъ  и  умершій  въ 
степи  послѣ  битвы  при  Желтыхъ  водахъ. 

Сочиненіе  вирши  можно,  думаемъ,  съ  вѣроятностью  при¬ 
писать  тѣмъ  же  авторамъ,  которые  сочинили  и  предыдущую. 


3. 

Что  послужило  причиной,  побудившей  неизвѣстнаго  соста¬ 
вителя  сборника  Имп.  Публ.  Библ.  Разн.  О.  ХѴП,  №  11, 
очевидно  поляка  и  католика,  внести,  наряду  съ  богословскими 
выписками  и  рождественскими  гимнами,  выше  приведенное 
малорусское  стихотвореніе  о  пораженіи  казаковъ  при  Бере- 
стечкѣ?  Вѣроятно  то  значеніе,  которое  имѣло  въ  глазахъ  соста¬ 
вителя  это  пораженіе  и  непріязненное  чувство,  съ  которымъ 
побѣдители  торжествовали  побѣду.  Это-то  чувство,  повиди- 
мому,  побудило  составителя  внести  въ  свою  записную  книжку 
и  другое  стихотвореніе, — пѣсню  осмѣивающую  православное 
духовенство  (на  л.  64  и  обор.). 

Какъ  видно  изъ  богатаго  новыми  данными  изслѣ¬ 
дованія  проф.  С.  Голубева,  нравственность  пастырей 
православной  южно-русской  церкви  оставляла  желать  мно¬ 
гаго.  Самъ  глава  ея,  митрополитъ  Петръ  Могила,  не 
скрывалъ  печальнаго  положенія  и  дѣлалъ  все,  что  только  отъ 
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него  зависѣло  ^).  Этой  расшатанностью  пользовалось  католи¬ 
ческое  и  уніатское  духовенство  и  въ  полемическихъ  сочине¬ 
ніяхъ  противъ  православныхъ  не  забывало  всячески  колоть 
ихъ  и  укорять.  Особенно  богата  подобными  нападками  „Р^г- 
spektywa"  изв'Ьстнаго  Кассіана  Саковича,  сначала  православ¬ 
наго,  потомъ  перешедшаго  въ  унію  и  наконецъ  въ  католи¬ 
чество  ^).  Къ  тому-ле,  если  примемъ  во  вниманіе  обычай,  моду 
того  времени — вносить  даже  въ  полемику  о  вопросахъ  отвле¬ 
ченныхъ  личный  элементъ,  осмѣивать  другъ  друга,  подмѣчая 
и  указывая  смѣшныя  стороны  врага  ^),  то  появленіе  ниже 
предлагаемаго  стихотворенія  въ  польской  записи  не  предста¬ 
витъ  ничего  страннаго.  Передаемъ  его  строка  въ  строку,  со¬ 
храняя,  какъ  и  выше,  правописаніе  подлинника,  опуская 
лишь  надстрочные  знаки. 

л.  64.  Sered  роіа  szyrokoho  Cerkowka  stata, 

Tam  Popadyia  do  Cerkwi  ludy  zwablaia, 

Przysli  ludie  do  Cerkwi,  Bobu  sie  molity, 

A  Pop  poszed  do  korczmy  horeieczku  pyty. 

5  Posli  lude  do  horczmy  Popa  wybawlaty: 

„Рога  tobie  Batuchno  obiedniu  spiewaty. 

„Czy  zabyl  sie  batuchno  sczo  Nedela  ninie? 

„Byty  czortom,  nie  popom,  pasty  tobie  swynie“ 

Tam  popadya  pered  ludmi  Popa  oskarzaia: 

10  „Jeszczemci  ia  takoweho  baczka  niewydata, 

„Prepit  ryzy  у  Patrochel,  ktomu  wse  ubery 
„А  do  toho  wse  domostwo,  koniki  у  woly“. 

C.  Голубевъ,  Кіевскій  митр.  Петръ  Могила  и  его  сподвижники 
Кіевъ,  1898,  т.  II,  стр.  464 — 524. 

*)  О  К.  Саковичѣ  и  его  „Perspektywie**  см.  тамъ  же,  стр.  336  и  слѣд. 

*)  Тотъ  же  пріемъ  напр.,  въ  Петра  Могилы,  гдѣ  осмѣивается 

К.  Саковичъ,  лишенный  случайно  одного  уха.  Вотъ  послѣднія  строки 
стиховъ  въ  „Лі^о5'ѣ“: 

„Дай  же  покой  Руси,  если  хватитъ  духа; 

А  то,  Касьянъ,  лишишься  ты  другого  уха“. 
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Tam  popadyia  prosita,  sczoby  popa  byli; 

БІ1І  popa  kiiami,  obuchami  bill, 

15  Bill  popa  kiiami,  bili  obuchami, 

Kazaly  mu  utekaty  do  Cerkwy  sknihami.  || 

Л.  64  o6.  Pop  utekai^czy  zronil  czerewyki, 

Obadwa  mu  z  nob  spadali,  bo  byli  weliki. 
„Zmiluytese  Mui^owe,  pustyte  z  duszoiu, 

20  ^Nie  rozl^czayte  wy  mene  z  moiu  Popadoiu! 

„Da  nie  budu,  nie  budu  do  korczmy  chodyti — 
„Budu  za  was,  у  za  sebe  Bobu  se  molyty“. 

Полонизмы  въ  фонетикѣ,  внесенные  перепистакомъ,  не 
лишаютъ  этой  пѣсенки  ея  малорусскаго  характера;  размѣръ — 
силлабическій,  12-сложный,  но  при  пѣніи,  вѣроятно,  онъ 
совпадалъ  съ  извѣстнымъ  пѣсеннымъ  [(4  +  4)  +  6]^,  съ  ва¬ 
ріантами  вслѣдствіе  допущенныхъ  паузъ  въ  нѣкоторыхъ  сти¬ 
хахъ,  какъ  напримѣръ  въ  извѣстной  шутливой  пѣсенкѣ: 
„Журилася  попадонька  своею  бідою".  Несмотря  на  по¬ 
иски,  въ  современныхъ  сборникахъ  малорусскихъ  пѣсенъ 
намъ  не  удалось  найти  варіанта  къ  изданной  нами.  Пѣсни, 
помѣщенныя  въ  „Трудахъ  Этнограф.  Статист.  Экспедиціи “ 
Чубинскаго,  гдѣ  немало  шутливыхъ,  касающихся  быта 
сельскаго  духовенства  ^),  нисколько  не  подходятъ  къ  нашей. 

Что  она,  однако,  касалась  дѣйствительно  случая  изъ 
жизни,  а  не  была  лишь  злостной  выдумкой  н  клеветой, — 
находимъ  любопытное,  подтвержденіе  въ  брошюрѣ  „  Indicium  “ 
1638  г.,  авторъ  которой,  обличая  православныхъ  священни¬ 
ковъ,  переходящихъ  ради  благъ  житейскихъ  въ  Унію,  пишетъ: 

„Obacz  Kopystenskiego  theloga  у  kaznodzieie  Wladyki  Prze- 
mySlskiego,  oyca  Krupeckiego.  Ten  przepiwszy  krzyze,  kieUchy, 


Ha  ЭТО  K.  Саковичъ  отвѣчалъ  въ  своихъ  замѣткахъ  нѳ  менѣе  выра¬ 
зительно.  С.  Голубевъ  Ист.  Кіев.  Дух.  Ак.,  I,  стр.  215. 

О  У  Чуб.  V,  стр.  1076,  Ѣ  211;  1077,  212;  1167—68,  Л  200—1;  1181. 

№  235. 
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Ewangelie,  kadzielnice,  Ryzy,  Stycharze  у  insze  Aparaty  Cer- 
kiewne,  na^ib§  Bogu  ofiarowane,  na  letniki  wszetecznicom 
obrociwszy  у  inszych  zbrodniey  nie  malo  narobiwszy  tam^e 
zawandrowal 

Далѣе  перечислаютса  и  другіе,  совратившіеса  въ  Унію, 
причемъ,  напримѣръ,  Вассіанъ  Саковичъ  и  Онуфрій,  въ  Уніи 
Александръ,  изъ  Винницы  обличаютса  въ  блудѣ  и  вса- 
ческомъ  развратѣ. 

Эти  обвиненія  православныхъ  лицомъ,  перешедшимъ  въ 
Унію,  могли  бы  быть  заподозрѣны  въ  сгущеніи  красокъ,  но 
документъ,  изданный  при  упомянутомъ  не  разъ  изслѣдованіи 
С.  Голубева  достаточно  ясно  указываетъ,  что  случай, опи¬ 
санный  въ  пѣсенкѣ — не  былъ  чѣмъ  либо  экстраординар¬ 
нымъ.  Здѣсь  приведено  письмо  (1644  г.)  пана  Самуила  Кази¬ 
мира  Зенковича  въ  митр.  П.  Могилѣ,  въ  которомъ,  между 
прочимъ,  авторъ  жалуется  на  своего  священника  „We  wsi... 
Niestanowiczach  zyi^cego,  ktdry  moribus  et  virtutibus  zlych 
a  nieprzystoynie  iyi^cych  przyodziawszy  si?,  od  powinnosci 
swey  duchowney  daleki  iest;  przesztego  kanonu  na  Troyc? 
8ш§Ц  zato^onego,  gdy  si?  wiele  ludu  dla  nabozeristwa  у  obro- 
k6w  swych  do  cerkwie  zoszli  byli  у  napitki  niektore,  iako 
dawny  zwyczay,  przywozne  byli,  nie  celebruiqc,  iako  nalezalo, 
nabozeiistwo,  rano  upiwszy  si?  z  braci§  у  z  synami  swenii, 
ludzi  wielu  ni  w  czym  sobie  niewinnych  pobili,  pokrwawili, 
beczk?  z  gorzalk^  rozsiekli“...  Когда  же  одинъ  изъ  слугъ 
и.  Зенковича  былъ  посланъ  водворить  порядокъ  и  возместить 
причиненные  буйствомъ  убытки,  пастырь  „wylamui^cy  si?  z 
posbiszeiistwa  mego,  na  wielM  dishonor  moy  tego  urz?dnika 
mego  у  drug%  tamze  b?d%c§  czeladz  moie  okrutnie  tyraiisko 


Я.  г  0  Л  0  B  a  Ц  K  i  Й,  Библіографическія  находки  во  Львовѣ,  стр. 

7  и  8. 

*)  С.  Голубевъ,  Петръ  Могила,  т.  II,  прилож.,  стр,  300 — 301.  Ср. 
изслѣд.  стр.  510. 

•)  У  Голубева  напечатано  „тівіиііЬпв". 
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kiiami  zbili,  zmordowali  у  пшіе  samemu  (n.  Зенвовичу)  w  tym 
iiiepos}uszenstwie  swym  na  wielM  dishonor  moy  rebelizowali  у 
na  zdrowie  moie  pochwatki  czynili"...  „Я  могъ  бы,  правда", 
продолжаетъ  Зенвовичъ,  „это  безчестіе  возмѣстить  своимъ 
способомъ  и  vim  ѵі  гереііеге,  но  честь  шлахетсвая  не  допу¬ 
стила  меня  въ  этому  изъ  уваженія  въ  ихъ,  вавъ  пи¬ 
вавъ,  духовной  особѣ  (poniek^d  osob^ich  duchown%powa2ai%c)“. 

Вѣроятно  не  мало  содѣйствовало  разнузданности  нравовъ 
духовенства  и  то  обстоятельство,  что  въ  случаѣ  навазанія  и 
преслѣдованія  со  стороны  своего  начальства  священннвн  могли 
перейти  въ  Унію,  въ  вотирую  „ни  одинъ  не  перешелъ... 
ради  спасенія  души,  а  всѣ  ради  сладострастія,  почестей  и 
земныхъ  достатвовъ",  вавъ  говоритъ  одинъ  изъ  обличитель¬ 
ныхъ  памятнивовъ  ХѴП  в.  ^). 

Не  лучше,  впрочемъ,  были  нравы  духовенства  и  въ  Ве- 
ливой  Руси  ХѴП — ХѴШ  в.  Отзывы  иностранцевъ  Хитрея, 
Рейтенфельса,  Олеарія,  Петрея,  Майерберга  и  др.,  сгруппи¬ 
рованные  въ  внигѣ  Л.  П.  Рущинсваго^)  даютъ  доста¬ 
точно  ярвую  вартину,  въ  воторой  можно  добавить  лишь  нѣ- 
СБОльво  новыхъ  чертъ  изъ  болѣе  близваго  въ  намъ  времени. 

Св.  Димитрій  Ростовсвій  неодновратно  жалуется,  что 
„Священничесвій  чинъ  оврестъ  престола  Божія  безъ  страха 
Божія  и  безъ  боязни  стоитъ,  чесому  азъ  по  премногу  удив-  ^ 
ляюся,  паче  же  долготерпѣнію  Божію:  милосердный  Хри¬ 
стосъ  не  вазнитъ  внезапною  смертію  безчинствующихъ  во 
олтари;  влирицы  чтутъ  и  поютъ  безъ  вниманія,  священ- 
ниви  со  діавоны  во  олтари  сввернословятъ,  а 
иногда  и  дерутся"  ^).  Иногда  священниви  служили  не 
протрезвившись  и  сввернословили  во  время  службы  ^). 

Я.  г  о  л  о  в  а  ц  к  і  й,  Библіогр.  находки  во  Львовѣ,  стр.  17  и  слѣд. 
^Indicmm*",  1638  г. 

•)  Л.  П.  Р  у  щ  и  н  с  к  і  й.  Религіозный  бытъ  русскихъ  XVI  и  XVII  в. 
М.  1871  г.,  стр.  118—124. 

•)  Сочин.  св.  Димитрія  Ростовскаго  III,  222  и  др. 

Ibid.  I,  194 — 212,  Шляпкинъ,  Димитрій  Ростовскій  стр.  326. 
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Въ  1702  г.  города  Углича  восвресенсвій  попъ  Иванъ 
билъ  челомъ  на  своихъ  прихожанъ  и  духовныхъ  дѣтей,  что 
они  пьянствуютъ,  не  ходятъ  въ  цервовь  и  проч.,  но  изъ  отвѣта 
обвиняемыхъ  овазалось  что  самъ  „попъ  не  ходитъ  на  домъ, 
не  даетъ  вреста,  дерется  снимаючи  съ  себя  ризы,  вулавомъ 
ушибъ  прихожанина  и  т.  п.  ^). 

Подъ  вліяніемъ  пьянства  случались  и  довольно  вуріозиыя 
привлюченія:  Въ  1704  г.  будучи  въ  Ростовѣ  Углицвій  архим. 
Повровсваго  монастыря  Маварій  разсвазывалъ  между  прочимъ  о 
томъ,  что  случилось  съ  пьянымъ  попомъ  ІІровопіемъ  Оглоблей. 
Онъ  сѣлъ  съ  вавими-то  страшными  людьми  на  воней  и  во 
время  пути,  увидя  домъ  своего  свата,  перекрестился — и  очу¬ 
тился  у  убогаго  дома,  возлѣ  открытой  ямы  съ  трупами.  Да¬ 
лѣе  онъ  увидѣлъ  странника  и  свѣтъ  за  стекломъ — оказалась 
прорубь;  и  такъ  всю  ночь  мучили  его  демоны  % 

При  наличности  въ  жизни  малоруссваго  духовенства 
ХУП  В.  подобныхъ  же  фактовъ,  которые  ватоливами  забот¬ 
ливо  отмѣчались  ^),  легко  можемъ  предположить,  что  и 
случай,  изображенный  въ  приведенной  выше  пѣсенкѣ — имѣетъ 
реальное  основаніе. 

4. 

Въ  томъ  же  отдѣлѣ  разноязычныхъ  рукописей  Императ. 
ЧІубличной  библіотеки,  откуда  мы  извлекли  вирши  на  пора¬ 
женіе  при  Берестечвѣ,  находится  любопытная  рукопись  О. 
XIV,  №  4,  озаглавленная:  „Ріейпі  о  narodzeniu  Panskim,  z 
przydatkiem  wielu  innich.  wipisane  Roku  Panskiego  1693“. 
Всего  91  ЛЛ. 

')  Ярославскія  Епархіальныя  Вѣдой.  1872,  18,  стр.  142  —  144, 

Шляпкинъ,  стр.  29в. 

*)  Шляпкинъ,  СВ.  Димитрій  Ростовскій,  стр.  371,  со  ссылкой  на 
рукоп.  Синод.  библ.  М  147,  л.  382. 

')  См.  отзывы  Фабера,  ІІоссевина  и  др.,  Р  у  щ  и  н  с  к  і  й,  о.  с.  стр. 
118 — 120.  Кромѣ  того  случаи  подобнаго  рода  изъ  жизни  русскаго  духо¬ 
венства  собраны  у  Морозова,  Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  какъ  писатель, 
1880  г.  стр.  24в  и  слѣд. 
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Среди  польскихъ  кантычевъ  и  виршъ,  писанныхъ  двумя 
почерками,  тамъ,  гдѣ  кончаются  вирши,  написанныя  въ  1693  г., 
нал.  52,  читается  запись: 

„Na  czesc  у  па  chwale  у  wyspiewowanie 
Р.  Bogu  Nowonarodzonemu  у  Przeczystey 
Pannie  z  Jozephem  Swietym  niech  bedzie 
to  moie  pisanie  у  spiewani§. 

Franciszek  Jozeph  Bemacki,  moi^ 
wlasn^  r^k^  to  vrszytkie  pisanig. 

Na  ten  czas  Zakristianem  ia  zostai^cy 
na  Wisniczu  u  fary  kosciola  Nowo-Wis- 
nickiego  Roku  PansMego  169[3]  dnia  12  kwietnia". 

Далѣе  тѣмъ  же  почеркомъ  исписано  еще  нѣсколько  листковъ, 
а  затѣмъ — другимъ,  болѣе  новымъ  почеркомъ  записаны  новыя 
пѣсни  на  Рождество  Христово,  датированныя  1719  годомъ: 
„О  narodzenin  Panskiem  Piesny  nowg  przepisane  R.  P.  1719“ 
(л.  67). 

•Здѣсь,  на  раскрытіи  л.  67  об. — 68,  чрезъ  обѣ  страницы 
помѣщена  пѣсня  на  малорусскомъ  нарѣчіи,  но  опять,  какъ  и 
предыдущія  стихотворенія  (I  и  II),  съ  сильнымъ  польскимъ 
наслоеніемъ  въ  языкѣ:  еслибъ  не  чисто  польскій  языкъ  осталь¬ 
ныхъ  кантычевъ,  то  можно  было  бы  предположить  здѣсь 
обратное,  т.  е.  что  эта  пѣсня  взята  малоруссомъ  съ  поль¬ 
скаго  и  лишь  отчасти  передѣлана  на  малорусскій  ладъ, — до 
такой  степени  сильна  въ  ней  польская  окраска.  Отыскивая 
въ  сборникахъ  нѣсенъ  и  кантовъ  ея  возможный  польскій 
оригиналъ,  мы  ничего  подходящаго  нова  не  нашли. 

Какъ  и  ранѣе,  передаемъ  текстъ  рукописи  буквально; 
знакомъ  [  ]  обозначаемъ  наши  дополненія;  ( )  —  выдѣляемъ 
лишнее  въ  рукописи. 

Posmotrysze  czoIowiecz[e] 
szto  se  teper  deie: 
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Porodyta  Dywonka 
Erasonku  Dytonku, 

5  matenku, 

W  Niedzielu  ranenko, 

Gdy  zora  switata. 

Bylosz  iemu  twardo  spaty 
bo  na  goty  ziemli, 

10  Poslali  mu  senenku 
wi^enku  ma^enku 
w  Zl^obenku, 

W  Niedzielu  ranenko... 
Pastuszkowie  posmotrywszy 
15  wnet  k  nemu  pribyli, 
Przyniesli  mu  Owczenku 
malenku,  bialenku, 
hustenku 
W  Niedzielu... 

20  Trey  Czarowe  pryiachali, 
i§mu  sia  ktanialy, 

Prywesli  mu  darenku: 
Ztotenku,  mirenku 
kadtenku 
25  W  Niedzielu... 

Dumny  Herod  sia  rozgnewat; 
...  *)  swoie  zolnieze 
Pomordowal  dytonki 
malenki 

30  [W  Niedzielu...] 

Swaty  Boze,  Swaty  krypki, 
pres  twoie  ro[z]de(r)stwo 
Pomyluy  nas  Chrystonku, 
Jezusonku  Cholubonku, 


')  Пропускъ  въ  текстѣ;  м.  б.  можно  восполнить:  prez  swoie  и  т.  д. 
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40  krasnonku  d3ftonku 
ma^nkii 

Chospody  pomituy. 

У  Безсонова^)  мы  имѣемъ  псальму,  изданную  имъ  по 
тремъ  спискамъ  (одинъ  изъ  Толстовск.  собранія,  но  безъ  №), 
кромѣ  того — Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХГѴ*,  №  25;  съ  незначи¬ 
тельными  разнорѣчіями  эти  списки  образуютъ  совершенно 
иную  редакцію  только-что  приведеннаго  стихотворенія.  Пер¬ 
вая  строфа  еще  отличается  сходствомъ  съ  нимъ: 

„  Цосліотрижь  ты  человѣче  что  ся  теперь  (вар.  в 

мирѣ)  дѣетъ 

Породила  дѣвица  младенца  маленька  бѣленька 
Въ  недѣлю  (вар.  во  среду  раненка)  рано 
Гдѣ  звѣзда  возсіяла. 

Стихамъ  7 — ^13  соотвѣтствія  не  находимъ,  строфѣ  о  пастуш¬ 
кахъ  соотвѣтствуетъ  у  Безсонова  строфа  3-я: 

Пастыріе  гласъ  ангельскій  услышавши  тогда. 

Доброгласно  ангели,  поюще  плещуще 
Смѣюще,  зовуще 

Къ  пещерѣ  тогда  шествоваша  (вар.-ше). 

Три  царя,  пришедшіе  съ  поклоненіемъ  въ  рожденному 
Христу,  также  приносятъ  дары: 

Три  царіе  со  дарами  ему  поклонили 

Яко  царю  со  златомъ,  съ  Ливаномъ  и  мѵромъ  (вар. 

смирном), 

*)  , Калики  Перехожіе”,  1863,  вып.  4,  стр.  103 — 104.  Ы  309. 

*1  Вар.  по  ркп.  нач.  ХѴ’ІІІ  в.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  №  25,  л.  135 
об.  (Толст.);  не  та  ли  это  рукопись,  которою  пользовался  Везсоновъ? 

•)  Вступленіе— обращеніе,  обычное  въ  виршевоб  поэзіи  ХѴП--ХѴПІ  в. 
Сравн.  начало  исторической  вирши  ,о  гордых  и  гнѣвливых  ляхах**... 

Кто  хощетъ  пріиди  и  узри, 

Очима  своима  возри. 

Что  въ  Мирѣ  ся  дѣетъ. 

Что  въ  насъ  самыхъ  спѣетъ. 
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На  землю  низенько 
К  нещери  оной  приналн  ^). 

За  симъ — строфа,  изобраяиіющая  удивленіе  ихъ  предъ 
Младенцемъ  и  чудомъ  его  рожденія,  которой  въ  нашемъ 
текстѣ  нѣтъ. 

Гнѣвъ  Ирода  изображенъ  иначе:  вмѣсто  краткаго  упоми¬ 
нанія  объ  избіеніи  младенцевъ  съ  помощью  солдатъ  (prez 
swoie  ^ohiierze) — видимъ  обычную  картину,  вѣроятно  пере¬ 
несенную  изъ  другихъ  вантъ  рождественскаго  цикла: 

А  Иродъ  царь,  прогнѣванъ  будуще  отъ  волхвовъ 
Избивалъ  младенцы  ^),  маленьки,  біьленьки  (вар. 

бѣднѣнви) 

Волали,  кричали 

Волосы  торгали,  сильно  нарекали  ®). 

Въ  концѣ — заключительная  строфа,  совершенно  не  сходящаяся 
съ  нашей: 


Рукоп,  нач.  XVIII  В.  Имп.  ІІубл.  Библ.  Q.  XIV,  25,  л,  73  об.;  полностью 
эта  вирша  напечатана  нами  въ  Кіевской  Стар.  1899  г.  августъ,  стр.  52  — 
54,  Ср.  также  въ  виршѣ  XVII  в.  о  Дорошепкѣ: 

щКто  тылко  схощетъ  обачитъ 
Протерши  очи  разбачитъ, 

Что  перво  ся  стало 
Вѣку  нашему  мало“. 

Рукоп,  Ундольск.  Лі  1098  л.  60  об.  Ш  л  я  п  к  и  н  ъ,  Димитрій  Ростовскій, 
стр.  14,  прим.  2,  и  Я.  Головацкій,  нар.  имени  Галицкой  и  Угорской 
Руси  I,  стр.  30  л.  27. 

Рукоп.  Имп.  ІІубл.  Библ.  Q.  XIV  №  25  л.  135  об.  варл  В...  при¬ 
падали. 

*)  Они  же  упоминаются  во  второй  строфѣ  у  Безсонова:  здѣсь  они 
вопрошаютъ,  гдѣ  рождается  „отъ  отца  безлѣтна**. 

•)  вар.  бяше. 
вар.  дитятки. 

®)  У  Безсонова:  „Волокли  торчали,  силне  называли*^. 
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Гласъ  въ  Рамѣ  бысть,  Еремѣя  прежде  прорововалъ 
Исполнилося  иствнно  безвинно  ^). 

Сего  дня  побитыхъ 
Младенцевъ  маленьвихъ. 

Слава  сихъ  на  вѣви. 

Основные  размѣры  обоихъ  тевстовъ,  и  нашего  и  Безсо- 
нова  одинавовы:  тотъ  же  варьируемый  паузами  [(4+4)+6]^; 
разница  тольво  въ  содержаніи  и  язывѣ.  Относительно  лиш¬ 
няго  въ  содержаніи  тевета  Безсонова,  безъ  сомнѣнія, 
позднѣйшаго,  свазано  выше.  Формы:  ся  дѣетъ,  гдѣ  (=gdy), 
волали  (wotali),  силне  наревали  (т.  е.  narzekali — жалова¬ 
лись) — увазываютъ  на  югозападное  происхожденіе  этой  псаль¬ 
мы,  пріобрѣтшей  уже  въ  теченіе  жизни  на  веливоруссвой,  ^а- 
вославной  почвѣ  формы  цервовно-славянсваго  аориста  (шест- 
воваша,  бысть),  причастія  (грядуще,  плещуще  и  др.)  и  нѣво- 
торые  другіе  славянизмы  (доброгласно,  пастыріе — вм.  pasterze, 
гласъ,  злато,  о  чюдеси  и  т.  п.).  Считать  этотъ  теветъ  сбор- 
нива  Безсонова  независящимъ  отъ  одного  изъ  тевстовъ,  срод¬ 
ныхъ  нашему — едва  ли  возможно:  на  это  увазываетъ,  помимо 
размѣра  и  полонизмовъ  общая  риѳма:  маленьва,  бѣленьва  и 
др.  и  почти  полное  совпаденіе  первыхъ  строфъ  того  и  другого 
тевета.  Въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  переходомъ 
и  въ  польсвій  и  въ  веливоруссвій  сборнивъ  —  малоруссвой 
псальмы  на  Рождество. 

5. 

Изъ  того  же  сборнива  Бернацваго,  отвуда  мы  извлевли 
рождественсвую  виршу,  выписываемъ  еще  одну  пѣсню  на 
Рождество:  это — водядва  съ  малоруссвими  діалевтическими 
чертами,  увазывающими  на  то,  отвуда  попала  она  въ  сбор¬ 
нивъ,  гдѣ  читается  подъ  Л:  70. 


*)  Далѣе  вар.:  , всего  для  дитяточекъ  маленкихъ,  слава  сих  во 
Вѣки**. 


8* 
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л.  49  об.  Соіі  mi  byJo  z  poc^tku  swita(no)  Siawenes, 
Hey,  siawenes  nas  mify  Panie,  sfawenes  *). 
Nie  bytoc  nie  ziem[i],  wody  ciekuce. 

Ale  mi  byto  syonoie  morze, 

Л.  50  5  Ale  mi  bylo  troie  swiatoio: 

Pierwszy  by!  swiety  Ociec  Niebieski, 

Drugi  by!  swiety  Jedinak  Niebieski, 

Trzeci  by!  swiety  Doch  Boch  niebieski. 

Ociec  niebieski  zmowi!  8!owenko: 

10  Staway  sie  Niebo  у  Ziem[ia] — lud  ^), 

Niebo  у  Ziem[ia]  lud,  Jasne  s!onenko, 

J  Miesiecenku,  drobne  gwiazdonki. 

Ociec  niebieski  k  tym  pomislawszy 
Uczyni!  czleka  w  obrazy  swoiey, 

15  Postawi!  iego  w  posrotku  raiu, 

J  przyda!  iemu  у  Niewiast^if 
Zakaza!  iemu  srednio  drzewo. 

Tay  czlowiek  drzewu,  tay  pokosztowa!  ®), 

Л.  50  o6.  Coli  tesz  prgtko  ‘‘)  z  raiu  wendrowa!. 

20  Dok^dsze  Ociec  Nieba  zmilowa!, 

Jz  swego  Syna  na  swiat  darowa!, 

J  musia!  nedzu  biedu  cierpiety. 

Jadu  tu  tedy  kolendui^my. 

Na  sczesciu  zdrowia  na  ten  Nowi  Rok 
25  Byway  ze  weso!  Panie  gospodar, 

Panie  gospodar  у  s  twoi$  Ma!zon[ka]  Pani^, 

J  twoig  Paniq  у  z  dzitockami 
J  z  dzietockami  у  s  celadonki;, 

S  czelatkqiq,  ze  wszytkiem  domem. 

30  A  na  nas  nie  racz  pobanowaty  (?) 

Припѣвъ  повторяется  послѣ  каждаго  стиха. 

*)  lud=Ijid— суша,  континентъ. 

Ру  коп. — pobontowat  (?). 

Рукоп. — сгірко  (?). 
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Л.  60  Ale  nam  raczy  kolende  daty 

Wszak  ci  i§  у  tu  P.  Boga  zaplaty 
Z  wysoka  nieba,  koli  bude  treba,  Slawenes, 

Hey  stawenes,  nas  mily.  P.,  slawenes! 

Колядка  эта  записана  крайне  неразборчиво,  чѣмъ  и  объ¬ 
ясняются  неразобранныя,  невразумительныя  мѣста:  кое-гдѣ 
(ст.  18,  19)  нами  допущены  конъектуры.  Стихъ  30 — не  под¬ 
дается  объясненію. 

Отмѣчаемъ  малоруссизмы:  Соіг  (коли)  1,  19,  33;  swita  1; 
сіекмсе  3;  syonoio  4;  swiatoio,  troie  5;  swiety,  6 — 7  (можетъ 
быть  здѣсь  обычное  правописаніе:  е=^);  Boch  8;  Iwd  (=l%d) 
10,  11;  eierpieft/  22;  gospodar  25,  26;  dzrtockami  27;  daty  31; 
s  czelatk§4  (=з  челядкою)  29;  bude  33. 

Настоящая  колядка  представляетъ  интересъ  и  потому,  что 
является  единственной  изъ  группы  колядокъ  о  сотвореніи  міра 
безъ  апокрифическихъ  богомильскихъ  чертъ  ^).  По  началу 
наша  колядка  ХУП  в.  вполнѣ  совпадаетъ  съ  извѣстными  по 
сборнику  Я.  Головацкаго  и  др. 

Колись-то  не  было  з  початку  світа... 

...Тогда  не  было  неба,  ни  земли 
Ано  лем  было  синое  море... 

Далѣе — тексты  расходятся:  у  Г  о  л.  посреди  моря  зеленый 
яворъ  (= два  дубойки),  на  нихъ  голуби,  ныряющіе  за  пескомъ, 
изъ  котораго  и  творятъ  міръ  ^). 

Ср.  колядки  о  сотвореніи  міра,  изслѣдованныя  А.  Н.  Веселов¬ 
скимъ:  ^Разысканія  въ  области  р.  дух.  стиха*,  вып.  V,  1889,  гл.  XI, 
стр.  1—116;  А.  А.  иотебней:  , Объясненія  малорусскихъ  и  сродныхъ 
народныхъ  пѣсенъ*,  II,  1887,  гл.  LXXV,  стр.  738—740.  См.  еще  Н.  Су  м- 
ц  о  В  ъ,  яОчерки  исторіи  южнорусскихъ  апокрифическихъ  сказаній  и  пѣ- 
сенъ*.  Кіевъ,  1888,  стр.  21 — 28. 

*)  Сравнимъ  первые  стихи  нашей  колядки  и  ея  варіантовъ  съ  нача¬ 
ломъ  апокрифическаго  я^лова  о  зачатіи  неба  и  земли*  (цитирую  по 
рукоп.  Кіевск.  Дух.  Акад  1724  г.,  №  533  (О.  8°.  32);  ^не  бысть  тогда  ни 
неба  ни  земли,  ни  ангелъ,  ни  архангелъ,  ни  херувим,  ни  сераѳим...  толко 
были  тмы  і  безны  і  темныя  тѳмънеты...  (л.  27 — 27  об.).  Къ  сожалѣнію, 
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Апокрифическое  богонильское  толкованіе  происхожденія 
міра  не  вошло  въ  сборникъ  Бернацкаго — сакристіана  и  учи¬ 
теля,  и  замѣнено  обычнымъ  поздравленіемъ,  постоянно  повто¬ 
ряющимся  въ  пѣсняхъ  этого  рода.  Можетъ  6еіть,  обработка 
принадлежитъ  и  не  составителю  сборника:  самая  среда,  въ 
которой  вращалась  заимствованная  у  малоруссовъ  колядка, 
могла  раньше  записи  воздѣйствовать  на  содержаніе  ея. 

Вирши  космогоническаго  содержанія  не  чужды  были  пѣ¬ 
сенному  репертуару  ХУШ  в.  Мы  остановимся  здѣсь  попутно 
на  двухъ  такого  рода  произведеніяхъ,  не  относящихся  въ 
числу  колядокъ. 

Такъ  въ  рукописномъ  сборникѣ  „Разные  псальмы “  вн.  Вя¬ 
земскаго  Q.  LXXVII  л.  65  об. — 67  читается  обширная  псальма 
№  73,  въ  оглавленіи  названная  „благовещенію  Богородицы" 
въ  тридцать  три  строфы  по  четыре  стиха.  Начало: 

В  началѣ  сотворі  богъ  небо  и  землю, 

И  об  оном  всі  языцы  внемлютъ; 

Звері  своті  птицы  гади  і  рыбы  потом  сотворі 
И  быти  им  на  земли  и  в  водах  благоволи... 

Далѣе  слѣдуетъ  разсказъ  о  сотвореніи  человѣка,  согласно 
вн.  Бытія,  при  чемъ  разъясняется,  почему  Богъ  сказалъ 
не  „сотворю"  но  „сотворимъ",  указываются  пророчества  о 
Христѣ  и  наконецъ  излагается  съ  толкованіемъ  событіе  Бла¬ 
говѣщенія;  послѣднія  24 — 33  строфы — похвала  Богородицѣ. 

Въ  западно-русской  литературѣ  были  небезъизвѣстны  вирши 
о  сотвореніи  міра  также  и  съ  апокрифическими  чертами. 
Приводимъ  одну  «такую  по  рукописи  Виленской  Публ.  Библ. 
№  233  (15)  начала  ХѴШ  в.  л.  Размѣръ  ея — очень  по¬ 
пулярный,  тотъ  же  что  и  въ  первой  виршѣ  о  Хмельницкомъ 
[(5  +  5)+7]“,  но  съ  уклоненіями  въ  первыхъ  стихахъ. 


текстъ  этотъ  остался  неизвѣстенъ  В.  Мочульскому.  См.  его  брошюру 
я  Апокрифическое  сказаніе  о  созданіи  міра".  Одесса,  1896. 
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Господь  Богъ  Адама  сотворивъ  рувама 
во  образ  славы  его, 

Далъ  ему  жену  на  имя  Еѵу 
3  бону  ребра  его. 

5  Обѣцявъ  ему  (2) 

расвоши  В  раю  з  женою. 

Завазавь  тылво  одного  древа  рабсваго 
не  вазавь  рухати. 

А  врагъ  злосливый,  а  не  зычливый 
10  тавъ  Егу  намовляетъ: 

Возми  тылво  яблво,  моя  воханво — 
тавъ  ей  поражаетъ. 

Взяла  Era  от  того  древа,  рувою  оурвала 
шводу  Адамова  подала. 

15  Адамъ  пріймаетъ,  яблво  ввушает, 
наготу  познаваетъ. 

Era  познала,  же  нага  стала, 
сама  ся  завстыдила. 

Сошили  3  листя,  чевали  пристя 
20  самого  Христа  Творца. 

Стали  гадати,  гдеся  ховати, 
мусили  завстыдити. 

Творецъ  приходит,  до  них  говорит, 
гласом  своим  ихъ  волаетъ. 

26  Адамъ  стенает,  слезы  выливает, 
на  Егу  все  свладаетъ. 

Рече  Богъ  змію:  тебѣ  бо  мовлю, 
ораз  та  провлинаю. 

Ползай  на  чревѣ,  а  не  піводъ  Евѣ, 

30  пречъ  тамъ  з  раю. 

Богъ  в  рай  ходите.  Ангелъ  приходитъ, 
Адама  выгона[етъ]. 

Почавъ  фувати,  мечем  дмухати, 

Адам  3  страху  начавъ  оумнрати. 


—  120 


35  Во  нерстѣй  рѣцѣ,  во  водѣ  горцѣ 
тамъ  повутовали, 

А  потоиѣ  родили  сына  Каина, 
цырографъ  записали 
А  взлвши  запись,  до  ада  занесъ 
40  В  вамень  замуравили. 

Абы  Адама  и  народъ  его 
до  певла  поривали. 

Послѣдніе  стихи  33 — 42  обведены  въ  рувониси  черной 
рамвой  и  справа  и  слѣва  на  поляхъ  написано  „баламуцтво". 
Вѣроятно  въ  осужденію  этой  части  навели  стихи,  отмѣченные 
разрядной,  повторяющіе  извѣстные  эпизоды  „Слова  Адама". 
Въ  „Словѣ",  по  рувоп.  Троице-Сергіевсвой  лавры  Л:  794 
XVI  В.,  вогда  изгнанный  Адамъ  пробуетъ  орать  землю,  діа¬ 
волъ  говоритъ:  „моя  есть  земля  а  Божья  соуть  небеса,  рай; 
да  аще  хощеши  мой  бытн  и  ораті  землю...  не  дамъ  ти  земли 
орати,  аще  не  запишепін  ныне  рукописание  да  еси  мой. 
Адам  рече:  вто  земли  Господь,  того  и  азъ  и  чада  моя".  За¬ 
писавъ  эти  слова  и  отдавъ  діаволу  Адамъ  привазалъ  Евѣ 
войдя  въ  воды  рѣви  Тигра  съ  намнемъ,  нова  онъ  не  вымо¬ 
литъ  стоя  въ  Іорданѣ  прощенія  у  Бога  0. 

Новое  свазаніе  извлеченное  Тихонравовымъ  изъ  старо- 
обрядчесвой  тетрадви  иначе  объясняетъ,  почему  Адамъ  далъ 
рувописаніе  діаволу  ^). 

Въ  дополненіе  въ  свазанному  объ  аповрифичесвихъ  слѣ¬ 
дахъ  въ  виршевой  литературѣ  считаю  не  лишнимъ  остано¬ 
виться  на  одномъ  эпизодѣ  изъ  польсвой  драмы  ХѴП — ХѴШ  в., 
воторый  васается  народныхъ  преданій  аповрифичесваго  про¬ 
исхожденія  о  сотвореніи  міра.  Онъ  повазываетъ,  вавъ  на- 
ставниви-іезуиты,  съ  цѣлью  обличить  и  осмѣять  православное 

‘)  Тихонравовъ,  Памятники  Отреч.  литер.  I,  стр.  12 — 13;  тоже 
по  рукоп.  XVII  вѣка  Ундольск.  №  637,  ibid.  стр.  4.  Ср.  Порфирьевъ, 
Апокриф.  сказанія  о  ветхозав.  лицахъ  и  событіяхъ.  1877.  стр.  93. 
Тихонравовъ,  ibid.  стр.  16. 
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простонародье,  умѣли  пользоваться  повѣрьями  и  отзвуками 
апокрифовъ,  отразивпшхся  въ  народной  легендѣ  и  сказкѣ. 

Въ  рукописи  Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Q.  ХГѴ*,  №  18, 
въ  пьесѣ  „Comoedia  de  Jacob  et  Joseph  Patriarchis",  авто¬ 
ромъ  которой  былъ  Eustachy  Pylinski  ^),  выведено  нѣсколько 
простолюдиновъ,  бесѣдующихъ  по-малорусски  и  бѣлорусски. 
Между  прочимъ  .иѣкій  Иванъ,  на  вопросъ  Aulicus’a:  „czemu 
zydowie  kozy  radzi  iedz%?“ — повѣствуетъ  слѣдующую  исторію 
о  сотвореніи  міра  Богомъ  изъ  ничего  и  о  неудачномъ  подра¬ 
жаніи  ему  чорта: 

л.  1.  » Васко  tak  шоу  kazywat", — начинаетъ  Иванъ: 

...„Коіі  Boh  milosciwy  tworzyiv  swiat  z  nisczoho, 

A  czolowieka  czyniw  z  chliny  mizemoho, 

Na  wsie  inney  rzeczy  rok  chwial  tworzaczy, 

A  hies  si§  przypatrowat  Hospodu  stoiaczy. 
Chciel  hies  sobie  udzialaty  podobnoho  z  dota — 

Nie  znaie  te,  szto  sowa  nierodzic  sokola — 
Chociew  mowie  Panskoho  chwiat  nasladui^c. 

Ale  wymowiw:  chwik  chwik,  aszno  wyskakui^c — > 
Uyrat  kozu  z  rohami  у  z  chwostow  weUkin). 

Chocieczy  sie  prychledzic  przymiotom  usiakim, 
Uzial  kozu  za  iey  chwost;  koza  kak  szalona, 

A  znac  iego  rohami  byla  prestraszona  || 

Л.  1  o6.  Z  wielkim...  na  ploty  wysokie  skoczyla, 

Ale  sie  ciowi  (?)  swoy  chwost  w  rukach  zosta- 

wila. 

Wiedzciesz  ciepier,  czom  kozy  bies  chwostow  swych 

chodziu, 


Пьеса,  какъ  видно  изъ  приписки,  была  представлена  въ  Гроднѣ 
въ  1651  году. 

*)  Галицко-русская  особенность  языка. 
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A  kozlata  czemn  od  nich  takie  rodziu. 

I  dla  teho  radzi  iesc  kozynie  zydowie 

Botakniebosczykkazawbacko  moy,  Panowie“  ^). 

Обращаясь  въ  историяесвому  объясненію  эпизода,  введен¬ 
наго  въ  іезуитскую  комедію  мы  прежде  всего  должны  отмѣ¬ 
тить,  НТО  уже  съ  первыхъ  вѣковъ  христіанства  среди  членовъ 
новой  церкви  стала  всеобщей  увѣренность,  что  діаволъ,  какъ 
воплощеніе  отрицанія,  не  можетъ  создать  ничего  самостоя¬ 
тельнаго,  но  какъ  обезьяна  подражаетъ  во  всемъ  Творцу 
и  притомъ — неудачно. 

Эпизодъ,  выше  выписанный,  до  сихъ  поръ  сохраняется 
въ  разсказахъ  русскаго  простонародья  въ  такой  формѣ:  „Богъ 
сотворилъ  человѣка.  Завидно  стало  сатанѣ  и  захотѣлъ  онъ 
создать  свое  твореніе.  Взялъ  земли,  сдѣлалъ  тѣло,  дунулъ, — 
анъ  вышелъ  козелъ!  отъ  того  и  псиной  отъ  козла  разитъ, 
что  онъ  сатанинское  твореніе"  Нѣмецкая  народная  сказка 
говоритъ,  что  Богъ  забылъ  создать  возъ.  Чортъ,  желая  попол¬ 
нить  пробѣлъ  сотворилъ  возъ  съ  тонкими  длинными  хвостами, 
такъ  что  они  постоянно  запутывались  на  пастбищѣ  хвостами 
за  терновникъ,  и  чорту  приходилось  ихъ  выпутывать.  Это 
ему  надоѣло,  онъ  взялъ  и  откусилъ  всѣмъ  возамъ  хвосты 
„какъ  это  по  нынѣ  можно  видѣть  по  кончикамъ"  ^).  Эти  парал¬ 
лели  показываютъ,  какъ  чутки  были  польскіе  писатели  XYU  в. 


')  Можетъ  быть,  съ  цѣлью  особенно  оттѣнить  невѣжество  этого 
„батьки",  а,  можетъ  быть,  просто  съ  цѣлью  указать  источникъ  нелѣ¬ 
пыхъ  басенъ,  авторъ  пьесы  влагаетъ  въ  уста  Ивана  лестный  отзывъ  объ 
его  отцѣ,  который  былъ,  якобы,  самымъ  мудрымъ  и  ученымъ  во  всей 
деревнѣ  и  зналъ  даже  „Ganbiecadlo  саіоіе  Jak  ruskoie,  taktez  mudrzeysze— 
Іяскоіе"  (л.  •!  об.). 

J.  Matuszewski,  Dyabel  w  poezyi.  Warszawa  1894,  str.  47. 

®)  B.  Г.  Суворовъ,  Религіозно-народныя  повѣрья  и  сказанья.  За- 
пис.  въ  Калязинск.  у..  Тверской  губ.  Живая  старина,  1899  г.  вып.  Ш, 
стр.  394. 

*)  Grimm,  Kinder-and  HansmftrcheD,  148  (Des  Herm  and  dee*  Ten- 
feis  Gethier);  Л.  Колмачевскій,  Животный  эпосъ  на  Западѣ  и  у 
славянъ.  Казань  1882,  стр.  82. 
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ВЪ  народнымъ  повѣрьямъ,  хотя  и  изображали  ихъ  съ  цѣлью 
осмѣянія.  Монологъ  Ивана  даетъ  одинъ  изъ  варіантовъ  ле¬ 
генды,  извѣстной  до  сихъ  поръ  лишь  изъ  народныхъ  устъ. 

Обращаясь  въ  частностямъ,  отмѣтимъ  пословицу  въ  ст.  7 
„sowa  nierodzi  sokola",  воторая  часто  помѣщалась  въ  сбор- 
нивахъ  изреченій  и  пословицъ  для  уврашенія  рѣчи,  при 
рувописныхъ  рувоводствахъ  риториви  XVII — ХѴШ  в.,  поль- 
свихъ  и  малоруссвихъ.  Напримѣръ  „Sowa  cboczby  pod  nie- 
biosa  latala,  S!)koI'eni  nigdy  nie  b§dzie“  (Рувоп.  Церв.  Археол. 
Муз,  при  КіевсЕ.  Дух.  Авадеміи  №  533,  Adagia  1724  г.  л. 
32  обор.)  или  „Сова  не  породитъ  совола — mali  согѵі  malum 
ovum  V.  ad  semen  nata  respondent"  (Рувоп.  того  же  Музея 
№  156,  л.  209,  1738 — 41  г.  сборы,  пословицъ,  составлен¬ 
ный  студ.  Ив.  Ушивскимъ).  Тавже  ср.  рувоп.  Пмп.  Публ. 
Библ.  Q.  ХѴП,  .Y:  260  л.  119  (1726  г.)  ‘). 

Мы  нѣсвольво  отошли  въ  сторону  отъ  основнаго  вопроса 
настоящей  главы — малоруссвихъ  виршъ  и  пѣсенъ  въ  ноль- 
свихъ  сборникахъ.  Подведемъ  итоги  анализу. 

Подъ  вліяніемъ  общественныхъ  условій,  связавшихъ  тѣсно 
жизнь  польсвой  и  малоруссвой  народности  въ  ХѴП  в.,  не 
тольЕО  послѣдніе  заимствуютъ  у  первой,  но  и  наоборотъ;  эти 
заимствованія  частью  происхожденія  исвусственнаго — вирши 
швольнивовъ-малоруссовъ;  частью  народнаго,  вавъ  волядви; 
частью  же — обработви  народно-религіозныхъ  легендъ  поль- 
свими  писателями.  Приведенные  нами  пять  примѣровъ  заим¬ 
ствованія  не  являются  чѣмъ-либо  случайнымъ;  они  тѣсно  свя¬ 
заны  съ  исторіей,  бытомъ,  понятіями  и  литературой  старой 
Малороссіи. 


См.  В.  II  е  р  е  т  ц  ъ,  Изъ  исторіи  пословицы,  стр.  35;  также  А  d  а  1- 
berg,  KBi§ga  przyslbw.  1893,  №  513. 
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Къ  вопросу  о  польскомъ  вліяніи  па  русскую 
поэзію  ХГП— ХГІП  В. 

Польская  литература  вліяла  на  русскую  поэзію  въ  ХУП  и 
ХѴШ  вв.  непосредственно  и  посредствомъ  малоруссовъ.  Одно¬ 
временно  съ  передѣлками  и  подражаніями  малорусскихъ  уче¬ 
ныхъ  польскимъ  образцамъ,  въ  сборники  псальмъ  и  кантовъ 
входили  н  цѣликомъ  польскія-  псальмы  и  кантычки,  причемъ, 
путемъ  продолжительнаго  вліянія  на  нихъ  русскихъ  пере¬ 
писчиковъ,  постепенно  въ  нихъ  стирались  рѣзкія  особенности 
польскихъ  оригиналовъ.  Но  въ  массѣ  имѣющихся  у  насъ 
подъ  руками  случаевъ  слѣды  польскаго  языка  и  происхожденія 
еще  слишкомъ  сильны  и  замѣтны. 

Подобное  явленіе  наблюдается  въ  прозаическихъ  перево¬ 
дахъ  еще  съ  ХУП  вѣка:  такъ  переведены  или  вѣрнѣе  пере¬ 
писаны  съ  латинскаго  на  кирилловскій  шрифтъ  Апофѳегмата, 
какъ  это  видимъ  напримѣръ  въ  извѣстной  рукописи  Имп. 
Публ.  Библ.  Q.  ХУ.  №  12;  въ  другихъ  рукописяхъ — текстъ 
при  перепискѣ  уже  подвергся  чисткѣ  и  болѣе  гладовъ. 

Тоже  явленіе  замѣчается  и  относительно  перевода  Рим¬ 
скихъ  дѣяній  и  другихъ  переводныхъ  памятниковъ. 

При  дальнѣйшемъ  обзорѣ  заимствованныхъ  съ  польскаго 
псальмъ  мы  сначала  обратимся  въ  такимъ,  въ  которыхъ  ска¬ 
залась  рука  переводчика,  болѣе  или  менѣе  потрудившагося, 
вложившаго  въ  свой  переводъ  долю  оригинальности,  сравни¬ 
тельно  съ  образцомъ,  а  затѣмъ  уже  укажемъ  вышеназван- 
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ные  переводы,  представляющіе  собой  тѣже  польскіе  тексты, 
лишь  переписанные  кириллицей,  съ  болѣе  или  менѣе  воль¬ 
ными  отступленіями  отъ  оригинала.  Вопросъ  о  полнотѣ  списка 
переводныхъ  виршъ — дѣло  будущихъ  детальныхъ  розысканій: 
пока  намѣчаемъ  лишь-то,  что  можетъ  служить  подтвержде¬ 
ніемъ  мысли  о  существованіи  польскаго  вліянія. 


1. 

Однимъ  изъ  особенно  излюбленныхъ  мотивовъ  древнерус¬ 
ской  литературы  было  разсужденіе  на  тему  о  бренности  всего 
земного,  о  ничтожествѣ  мірской  сладости  и  счастія  сравни¬ 
тельно  съ  тѣмъ,  что  ожидаетъ  человѣка  въ  загробной  жизни. 
Земная  жизнь,  по  мнѣнію  древнерусскаго  человѣка,  усвоив¬ 
шаго  себѣ  аскетическія  наставленія  отцевъ  церкви,  должна  была 
слуяшть  лишь  пробнымъ  камнемъ  человѣка,  средствомъ  для 
вступленія  въ  тотъ  таинственный  міръ,  гдѣ  для  однихъ — 
нѣтъ  ни  болѣзни  ни  печали,  для  другихъ — плачъ  и  скре¬ 
жетъ  зубовный... 

Съ  особенной  силой  сказалось  это  настроеніе  еъ  извѣст¬ 
номъ  „Прѣніи  живота  и  смерти"  и  въ  рядѣ  статей,  помѣ¬ 
щавшихся  въ  Синодикѣ.  Изъ  богатаго  матеріала,  собраннаго 
Е.  В.  Пѣтуховымъ  въ  изслѣдованіи  объ  этомъ  послѣд¬ 
немъ  памятникѣ,  особенно  обращаютъ  на  себя  стихотворныя 
переложенія  тѣхъ  мыслей,  которыя  являются  господствую¬ 
щими  въ  этомъ  отдѣлѣ  древнерусской  письменности. 

Бромѣ  изданныхъ  и  указанныхъ  въ  названномъ  изслѣдо¬ 
ваніи  разсужденій  о  смерти  и  ничтожествѣ  всего  земного 
намъ  извѣстно  еще  два,  къ  которымъ  мы  предварительно  и 


См.  И.  Н.  Ждановъ,  Къ  литературной  исторіи  русской  былевой 
поэзіи.  Кіевъ.  1881. 

*)  Е.  В.  Пѣтуховъ,  Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика. 
1895;  ниже  имѣемъ  въ  виду  преимущественно  стр.  228 — 249. 
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обратимся,  прежде  чѣмъ  перейти  бъ  переводнымъ  стихотво¬ 
реніямъ. 

Одно  изъ  этихъ  разсужденій,  извѣстное  намъ  по  рувописи 
Московской  Типографской  Библіотеки  №  18  (405)  въ  32®, 
относящейся  въ  нач.  ХУШ  в.,  передаетъ  почти  тоже,  что  и 
рувоп.  Ундольсваго  №  653  л.  124 — 129,  но  мы  не  нахо¬ 
димъ  здѣсь  стихотворной  формы:  время  повліяло  на  неудач¬ 
ныя  вирпш  и  онѣ  подъ  руками  переписчиковъ  обратились  въ 
обыкновенную  прозу. 

(л.  231).  „Нѣкій  человѣкъ  богобоязливъ  выдѣ  на  поле  чи¬ 
стое  во  время,  въ  веселые  дни  гулять,  посмотривъ  очима  и 
види  люди  у  гроба  того  около  стояща,  и  посмотривъ  въ  него 
и  узрѣвъ  во  гробѣ  тамъ  человѣка  мертва  (об.)  лежаще,  и 
тѣло  его  почернѣло,  черви  изъ  него  излежащи,  дымъ  золъ 
изъ  гроба  того  исходитъ  и  смрадъ.  И  вопрошаетъ  той  чело¬ 
вѣкъ  около  стоящихъ  тѣхъ  людей  у  гроба  того:  „господія 
моя,  скажите  ми,  кто  во  гробѣ  лежитъ  (л.  232)  и  ваво  имя 
ему,  что  за  человѣкъ,  отъ  котораго  града?  “  они  же  свазаша 
ему  знающаго:  „а  се  господине  нашъ  ^)  человѣкъ  богатъ 
былъ  велми,  властелинъ  великъ  былъ  въ  нашей  земли,  мнози 
князи  служаху  ему“ — и  позна  той  человѣкъ,  бяше  бо  знаемъ 
есть  былъ  (об.)  ему  и  славно  жилъ  во  градѣ  томъ,  и  по  мно¬ 
гимъ  слухъ  исходилъ  и  о  богатствѣ  его.  Воздохну  той  чело¬ 
вѣкъ  отъ  сердца  ваплюще  и  рече:  „зрю  тя  гробе  и  ужасаюся 
твоего  видѣнія,  слезы  проливаю  отъ  сердеца  ваплюще  (л.  233). 
Охъ,  смерть,  злодѣю,  кто  тя  можетъ  убѣжати,  царь  или  князь, 
или  воинъ,  или  святитель,  но  всѣхъ  равно  земля  поврыетъ, 
трехлокотному  гробу  предаются.  Охъ  намъ,  братія  моя  милая, 
велика  на  насъ  бѣда — смерть;  вчера  былъ  (об.)  съ  нами 
другъ  нашъ,  ПІЯ  и  веселяся,  а  нынѣ  во  гробѣ  лежитъ  отъ 
всѣхъ  единъ.  Гдѣ  есть  сего  богатство,  гдѣ  есть  кони  борзые, 
гдѣ  есть  много  и  дорогоцѣиные  свѣтлые  ризы,  гдѣ  пиры  и 
веселія  з  і7сльми  и  пѣсньми,  до  полунощи  веселя  (л.  234) 


Рукоп.— нашего. 
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ся,  медвяныя  чаши  испивая.  А  нынѣ  во  гробѣ  лежитъ  отъ 
всѣхъ  единъ,  а  душа  его  во  огни  негасимомъ  палима,  жалая 
капли  водныя  ^),  а  тѣло  его — во  гробѣ  лежитъ,  почернѣло  и 
червми  ядомо,  и  кости  его  оголѣли.  Охъ  намъ,  братія  моя 
ми(об.)лая,  гдѣ  отецъ  и  мати,  и  сестры  и  братія  и  друзи, 
гдѣ  палаты  каменны, — но  все  оставилъ  и  съ  собою  не  взялъ 
ничего  богатства  своего,  но  токмо  взялъ  саванъ  да  срачнцу, 
и  то  все  згннло  во  гробѣ  лежитъ.  О  горе  намъ,  братіе,  наше 
(л.  235)  житіе  на  семъ  свѣтѣ!" 

Далѣе  рядъ  антитезъ  земного  счастія  и  веселія  и  суро¬ 
вой  участи,  ожидающей  всякаго  человѣка.  „И  нача  тотъ  чело¬ 
вѣкъ  плакатися  и  убиватися  надъ  гробомъ  тѣмъ,  смотря  на 
тѣло  его“. 

Съ  такими  же  словами  обращается  въ  юному  царевичу 
Ѳиргису  пустынникъ  въ  повѣсти  начала  ХѴШ  в.:  „видиши 
ли  человѣка  сего  во  гробѣ  лежаща  мертва:  и  той  былъ  вла¬ 
стелинъ  нашего  града  богатъ  зело  и  славенъ,  по  многимъ 
градамъ  [слухъ]  про  него  произходилъ,  и  много  служаху  ему 
князи  и  во  всякихъ  людехъ  и  чиновъ  со  страхомъ  предъ 
нимъ  предстояли.  И  той  вельможа  былъ  золъ  и  немилостивъ 
и  не  милуя  сиротъ  (л.  2)  и  вдовицъ,  неподатливъ  былъ, 
мздоимецъ  и  сребролюбецъ  во  вся  дни  изживая  во  пиянстве 
своя  проводиша,  въ  блуде  и  въ  прелюбодѣйстве  и  во  мно¬ 
гихъ  злобахъ  греховныхъ  и  бѣз  покаяния  умроша.  Внсзапу 
приде  смерть  къ  нему  і  восхоте  душу  его  отъ  тела  него- 
тову;  такожде  на  семъ  месте  положенъ  бысть,  его  же  ты 
видиши.  И  позна  его  той  человѣкъ  (въ  данномъ  случаѣ  Ѳир- 
гисъ),  якоже  и  ему  знаемъ  бысть,  что  жилъ  во  власти  вели- 
цей  и  со  страхомъ  предъ  нимъ  предстояли" — и,  вздохнувъ 
изъ  глубины  сердца,  Ѳиргисъ  произноситъ  тѣ  с'амыя  слова, 
которыя  приведены  выше  въ  рѣчи  „нѣкоего  человѣка":  „зрю 

*)  Н’Ьско.іько  иначе— въ  рукоп.  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  >6  LXII 
л.  2Ѳ  об. 

*)  Въ  рукоп.— изжившая. 
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тя  во  гробѣ  и  ужасаюся,  страшно  бо  ми  есть"  и  т.  д. — какъ 
читается  въ  рукоп.  Погод.  древдехр.  №  2004. 

И  въ  полународной  передѣлкѣ — въ  первомъ  приведенномъ 
выше  отрывкѣ,  н  въ  попыткѣ  благочестиваго  начетчика  соз¬ 
дать  наставительную  повѣсть  видны  источники  ихъ: — тѣ  статьи 
Синодика,  которыя  давали  живую  картину  разрушенія  чело¬ 
вѣка  при  прикосновеніи  къ  нему  смерти. 

Глубоко  аскетическій  взглядъ  проникаетъ  всѣ  эти  произ¬ 
веденія:  ничто  въ  мірѣ,  даже  самое  прекрасное  на  взглядъ 
человѣка — не  стоитъ  вниманія,  ибо  подчиняется  неизбѣжному 
роковому  закону  смерти. 

„Колико  бяше  въ  мире  красныхъ  лицъ  истлеша" — гово¬ 
рится  въ  обличительной  статьѣ  „о  красотѣ  міра  и  о  прелести 
плотской"  (рукоп.  Имп.  Общ.  Люб.  Др.  Письм.  F,  №  LXII, 
л.  35  об. — 36):  „колико  бяше  благолепныхъ  преидоша?  Ко- 
лико  бо  благоугодныхъ  и  мудрыхъ  и  любимыхъ  тварей — вси 
смрадъ  и  гной  обратишася"...  «Суета  сія  красота,  яже  во 
смрадъ  и  гной  обращается,  и  симъ  гноемъ  человѣкъ  утешается, 
имать  еже  отдать  и  себя  вскоре.  Да  не  прельщаетъ  ти  до¬ 
брота  и  красота  лица  тленныя  плоти,  и  истлеваетъ  бо  и  измѣ¬ 
няется  и  погибель  вскоре,  всякая  бо  красота  огнь  есть,  всяко 
бо  благолепие  роса  утренняя,  всяка  бо  трава,  всяка  слава 
человѣческая,  яко  цветъ  селны:  изше  трава  и  цветъ  ея  отпа¬ 
даетъ,  глаголъ  же  господень  точию  единъ  и  божественная 
любовь  пребываетъ  во  вѣки". 

Наиболѣе  ясно  и  полно,  помимо  Синодика,  выражены 
воззрѣнія  XVII  в.  на  смерть  и  ея  неизбѣжность  въ  „Гласѣ 
послѣднемъ  царя  Алексія  Михайловича",  сочиненномъ  Симео¬ 
номъ  Полоцкимъ,  гдѣ  находимъ  въ  видѣ  предисловія  слѣ¬ 
дующія  двустишія  (рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,"  №  12, 
конца  XVII  В.): 

Смерть  несытая  лица  не  смотряетъ, 

Царя  и  нища  равно  умерщвляетъ. 
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Вѣны  вси,  лво  нужда  унирати, 

Но  день  безвѣстенъ:  требѣ  выну  ждати. 

Мудрый  и  юродъ  смертію  сѣчется, 

А  иже  вѣренъ  и  благъ,  той  спасется. 

Богатый  и  нищь  равно  умираетъ. 

Но  мзда  Богождо  противу  дѣлъ  чаетъ. 

Велій  и  малый  во  гроб  ся  вселяет: 

Коса  смертная  нивого  прощает. 

Подобныя  воззрѣнія  служатъ  темой  для  виршъ,  правда 
неисвусныхъ,  но  важныхъ  по  ихъ  вліянію  па  народный  ду¬ 
ховный  стихъ. 

Тавія  вирши  имѣются  въ  рувоп.  Ундольсв.  JV:  115Ѳ  л.  46, 
гр.  Уваровыхъ  №  671  л.  5,  Кіево-Михайловсваго  монастыря 
№  1744  л.  5,  Имп.  Пубд.  библ.  F.  I.  №  323  л.  4 — 26, 
28 — 29,  Ундольсв.  JV:  160,  л.  23.  и  др.  отвуда  они  частію 
перешли  и  въ  лубочныя  изданія  ^). 

Мы  оставляемъ  нова  въ  сторонѣ  эти  вирши,  а  обратимся 
БЪ  переводнымъ,  оригиналами  для  воторыхъ  послужили  поль- 
свія  яріе^пі  паЬо^^е". 

Подобно  тому,  вавъ  повѣсти  ватоличесваго  »Веливаго 
Зерцала",  соотвѣтствуя  по  своему  асветичесвому  направленію 
требованіямъ  старо-руссваго  читателя,  получили  шировое  рас¬ 
пространеніе  даже  у  старообрядцевъ — и  переводныя  пѣсни, 
появившіяся  еще  въ  ХУН  в.,  широво  разошлись  среди  рус- 
свихъ  читателей. 

Въ  раду  подобныхъ  псальмъ  по  своей  цѣльности,  обшир¬ 
ности  и  серіозности  содержанія  не  послѣднее  мѣсто  зани¬ 
маетъ  переводъ  польсвой  духовной  пѣсни  „О  ргбяюёсі  6wiata“, 
начинающейся  словами:  „Jest  zdrada  w  swiecie"...  Этой  пѣсни 
мы  не  встрѣтили  ни  въ  изданіи  Бобовсваго,  цитированномъ 
выше  не  одинъ  разъ,  ни  въ  имѣвшемся  у  насъ  Вапсуопаі’ѣ 


‘)  В.  В.  Пѣтуховъ,  ор.  clt.  стр.  238. 
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1745  года  (Coll.  Societ.  Jesu  w  Lublinie),  ни  въ  новѣйшемъ 
изд.  „Kantyczka"  1898  г.  Она  найдена  нами  лишь  въ  сбор¬ 
ничкѣ  „Ріе^пі  наЬойіе"  изд.  въ  Гроднѣ  въ  1829  г.,  а  между 
тѣмъ,  старшій  русскій  списокъ  перевода  ея  на  славянскій 
языкъ  восходитъ  къ  первымъ  годамъ  XVIII  столѣтія  и  былъ 
сдѣланъ  несомнѣнно  въ  Москвѣ,  судя  по  лѣтописнымъ  замѣт¬ 
камъ  въ  рукописи. 

Намъ  извѣстны  три  списка  этой  псальмы,  изъ  коихъ  ниже 
пользуемся  двумя  ^). 

Старшая  рукопись,  въ  которой  намъ  встрѣтился  переводъ 
интересующей  насъ  пѣсни — Имл.  Публ.  библ.,  Q.  XVII,  №  79, 
представляющая  собой  сборникъ  разнородныхъ  статей.  Сбор¬ 
никъ  этотъ  писанъ  приказной  скорописью  конца  XVII  вѣка. 
Изъ  статей,  заключающихся  въ  немъ,  отмѣтимъ  довольно 
рѣдкое  я  слово  о  Теѳане  корчемницѣ,  како  цесаря  Ѳоку  по¬ 
губи  и  братию  его  воедину  нощ“.  Различныя  .іѣтописныя 
замѣтки  доходятъ  до  1715  года;  изъ  нихъ  приводимъ  слѣ¬ 
дующія:  „кто  хощет  над  собою  видѣти  несчастие  на  бою,  той 
всчинай  с  нѣмцы  войну".  „Октября  в  день  si  ifi  в  мелницкой 
слободѣ  погорѣлъ  двор  Аврама  Маракушина;  тож  натом  по¬ 
жарѣ  умре  Иванъ  Михайловъ  сынъ  Волковъ  скоропостижною 
смертию" — на  задней  крышкѣ;  на  л.  585  замѣтка  о  взрывѣ 
отъ  молніи  корабля  въ  Петербургѣ  въ  1715  г. 

Кромѣ  интересующаго  насъ  стихотворенія,  здѣсь  нахо¬ 
дятся  и  другія,  именно:  на  л.  71  об.,  послѣ  статьи  „Страсти 
Господа  нашего  Іисуса  Христа,  воль  много  даж  до  смерти 
пострада  на  крестѣ,  наченъ  от  вертограда  гепсимансваго  і 
положения  во  гробъ" — совершенно  не  похожей  на  извѣстныя 
„Страсти",  внизу  приписаны  слѣдующіе  стихи: 

Вирши  распятию. 

Болша  над  сию  любов  не  бывает, 

*)  Третій  въ  рукоп.  принадлежащей  И.  А.  Вахрамѣеву  №  566  (по 
опис.  Титова)  л.  36  об.  ХѴ’ІІІ  в.,  оставіпсПся  намъ  недоступной. 
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аще  за  други  саи  вто  уішрает; 
втож  толиБил  любве  совершител, 
яво  распятый  на  врестѣ  Спаситель. 

Вир[ши\  страшному  суду. 

На  мирной  знаменіи  судне  суднпш, 
молю,  мнрен  суд  грашну  мнѣ  да  сотвориши. 
милость  на  всявом  судѣ  хвалима  бываетъ: 
сия  паче  на  твоем  душа  моя  чает; 

Эти  внршн  составлены  вполнѣ  правильно,  размѣры  ихъ 
обычны:  первой — одиннадцатисложный,  второй — трннадцати- 
сложный.  Источнивовъ,  откуда  заимствовалъ  ихъ  составитель 
сборнива,  мы  указать  пока  не  можемъ.  Но  слѣдовъ  малорус¬ 
скаго  нарѣчія  здѣсь  не  находимъ,  почему  и  считаемъ  эти 
вирши  московскимъ  издѣліемъ. 

Кромѣ  нихъ,  въ  самомъ  концѣ  сборнива,  составитель  его 
внесъ: 

л.  246 — 247  об.  вирши  на  Рождество  Христово. 

л.  248 — 252  стихи,  озаглавленные:  „молитва  Господу 
Богу  благодарная  и  пѣснь  плачевная  предивратора  нѣ¬ 
коего  сожителнихъ  с  треми  чады,  воспѣватижеся  можетъ  на 
глас  прекрасныя  пустыни  и  прекраснаго  иосиѳа".  нач.: 
„о  владыво  боже  святый,  от  ангелов  препѣтый"... 

Далѣе,  тутъ  же  слѣдуетъ  на  л.  252 — пѣснь  Иоасаѳа  ца¬ 
ревича,  а  на  256  л. — плачь  Богородицы. 

Всѣ  эти  вирши  отличаются  довольно  чистымъ  языкомъ,  съ 
сравнительно  немногочисленными  полонизмами. 

Наконецъ  покаянная  пѣснь  о  бренности  всего  земного 
на  л.  562 — 564  об.  Для  оцѣнки  достоинствъ  перевода  при¬ 
водимъ  ее  рядомъ  съ  польскимъ  текстомъ,  при  чемъ  пропуски 
отчасти  восполняемъ  цо  другой  рукописи  нач.  ХУПІ  в.  Имп. 
Публ.  библ.,  Q.  Х1У  Л*  25,  сохранившей  пѣснь  въ  нѣсколько 
измѣненномъ  видѣ.  Объ  этомъ  второмъ  спискѣ  рѣчь  будетъ 


ниже. 
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л.  562.  Есть  прелесть  в  свѣтѣ, 
якъ  В  полной  цвѣтѣ, 
ты  ту  остави. 
Возлюбленная 
5  душе  грѣшная 
от  злоб  воспряни; 
Преходит  время, 
а  грѣхов  бремя 
тя  угнетает; 

10  Демон  же  смѣлы 
на  тебе  стрѣлы, 

.  яд  свой  пущает. 

От  льва  лютѣиша 
от  змия  злѣиша 
15  смерть  предбодрствует. 
Сласть  услаждаетъ 
жизнь  обецаетъ, 
а  гроб  готуетъ. 

Та  крали  рубитъ, 

20  Кесари  губит, 
вся  раззоряет; 

Та  багряницы 
і  власяницы 
В  тлю  прелагает; 

25  Вращаетъ  в  блато 
бисеры  злато, 
черви  раждает; 
Силнымъ  Генманом 
і  поселяном 
30  сердце  вреждает; 
Егда  честныя 
в  рубы  худыя 


Jest  zdrada  w  ^wiecie, 
jak  w  polnym  kwiecie; 

wi§c  porzucid, 
duszo  kochana, 
grzechem  zmazana, 
czas  si§  ocucid. 

Bij%  godziny, 
przyczyniasz  winy 

Szatan  swe  strzaly 
jadem  naciera 
piek^o  otwiera, 

stroz  nieospaty. 

Nade  Iwy  srozsza, 
nad  smoki  gorsza, 

smierd  na  nas  czuje, 
roskosz  cukruje, 

^yd  obiecuje, 

kos?  gotuje. 

A  wtym  szarlaty, 
i  kmiecie  faty, 
jako  mol  psuje, 
Krolem  kieruje, 

Cesarza  truje, 

wsz^dy  panuje; 
Obraca  w  bloto, 
perly  i  ztoto, 
robaki  daje; 
zacnym  Hetmanom, 
Chlopom  i  Panom 
serce  8І§  kraie. 

Gdy  szmatem  ptachty, 
odziewa  Szlachty 


бисеръ  и...  *)  Гетманомъ. 
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приоблецаетъ; 

Воинску  главу, 

35  нечь  и  булаву 

В  ров  повергает; 
Матерем  чада 
хищати  ради 

и  осязати  (?)  ®) 

40  Явъ  цвѣт  красны 
видом  сиаяны 
В  сворѣ  терзати; 

А  воспитанных 
сынов  избранных 
45  предолгаго  ’)  зрѣти 
Смерть  попущает, 
нагло  хищает 

до  гробны  ®)  влѣти. 
Яво  с  росою 
50  трава  ®)  косою 
сѣчетъ  юныя. 

Воя  от  боя 
вземлет  до  гноя 
об.  562  зѣло  силныя;  || 

52  В  страх  обращает, 
сердце  сврушает, 
вельмн  печалнт. 
Борца  свергает, 
вров  изливает 
60  і  во  гроб  валит; 
Неумолимо 
неутолимо 

Смер[ть]  убиваетъ; 


grono  zielone, 

Tam  ciska  w  groby, 
Marsa  ozdoby 

krwi^  ubroczone. 
2aJ:osne  Matki, 
od  piersi  dziatki, 

smierd  warn  wyrywa, 
Smierd  jadowita, 
gdy  kwiat  zakwita, 

wnet  ie  go  zrywa. 

I  wychowanych, 
synow  kocbanych, 
nie  daje  zsAj6: 
kleynot  tak  drogi 
kaie  gtos  srogi, 

pr§dko  odwazyd. 
Podcina  kos^, 
jak  trawg  z  ros%, 

mtod^  wySmienit^: 
Huzarow  z  boju, 
bierze  do  gnoju, 

moc  znamienit^. 

W  bojaiil  obraca, 
serce  ukraca, 

w  smutek  odziewa, 
Rycerz  umiera, 
harce  zawiera 

krwi%  piersi  zlewa. 
Nie  da  si§  prosit 
^тіегб,  ni  r^k  wznosi6, 
wszystkich  zabija, 


•)  преоблекаетъ.  *)  в  гробъ.  рада.  •)  и  ослезяти.  О  недолго  зрѣти. 
гробной.  траву.  емлѳтъ. 
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Аще  не  вскоре 
65  жди  ея  во  дворѣ: 
та  не  ниняетъ; 
Мафусаила 
скерть  похитила 
о  тысящи  лѣтъ. 

70  Іосиѳ  красны, 
славою  ясный, 
увяде  якъ  цвѣтъ. 
Авесолуму, 
сынови  злому 

В  красной  уродѣ. 
Свѣтлость  увяде, 
сам  В  крови  паде , 
что  камеи  в  водѣ. 
Златыя  власы, 

80  якъ  серпомъ  класы 
сут  посѣченны. 

А  самь  на  древѣ 
с  копними  В  чревѣ 
завѣсь  збоденный 
85  Плоть  согнивает, 
червь  вся  раждает 
а  хранили  зѣло 
Птицы  до  плоти 
летят  с  высоты 
90  терзати  смѣлы 
Свѣтлое  чело 
все  здиранѣло 

на  устна  красна. 
Смрад  изливаютъ. 


а  cho<5  przewlecze 
tw6y  wiek  cztowiecze, 
jednak  nie  mija. 
Matuzel  stary, 
nie  doznai'  wiary 

umart  w  tysi^c  lat, 
J6zef  strapiony, 
potym  wsJawiony, 

zwi^dni^i:  jako  kwiat 
Absalon  gtadki, 
zty  Syn,  ztey  Matki, 

gdzie  w  swey  urodzie? 
glans  jego  sp}on%l, 
we  krwi  uton^t, 

jak  marmur  w  wodzie. 
Jak  ztote  wtosy, 
od  ostrey  kosy 
lez§  podci^te; 
bold  krwi^  pluszcz^, 
d^brow^  ttuszcz^, 
grotami  spigte. 

Fasem  sig  wij^, 
gdy  piersi  gnij^, 
spro^ne  robacy, 
rotami  wchodz^; 
gdy  harcy  zwodz^, 

z  powietrza  ptacy. 
Wesote  czoto, 
dziuraAve  wkolo, 
wargi  ruHiiane 
daleko  cuchn^. 


“)  подсѣченны.  зависыо  збоденный.  '*)  дух  смрадный  зѣло, 
терзаютъ  смѣло.  здиравело.  а  уста. 
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95  ГНОЙ  источают, 

лежат  безгласно. 
Бѣдное  око 
изгнило  глубоко, 
а  гдѣ  органы  ^®), 
100  Источник  воды, 
рѣчныя  броды, 
гдѣ  винограды? 
Шипок  увяде, 
кинарис  паде, 

106  а  ты  гниеши. 

А  тѣхъ  утѣхи 
ты  же  во  вѣки 
не  познаеши.  || 
л.  563  Бѣдное  ухо, 

110  ты  бяше  глухо 
на  спасенная; 

Гдѣ  твоя  сладость, 
от  гласов  радость 
она  тлѣнная? 

1.18  Гусли,  тиннаны; 

струны,  органы 

днес  истлѣвают. 
А  тебе  смѣло 
купно  все  тѣло 
120  черви  снѣдают, 
Нозѣ  гнилыя, 
гдѣ  суть  милыя 
оны  вамъ  лики? 
Гдѣ  плясание 
125  гдѣ  плескание? 


gdy  ju2  opuchn.^, 
rop^  oblane. 
Mizeme  oko, 
uschty  szeroko, 
twoje  ogrody, 
zJote  wirinice, 
zinme  krynice, 

i  rzeczne  brody. 
Cyprys  blednieje, 
гбій  wi^dnieje, 

a  twe  powieki 
i  sU  nie  maj§, 
uciech  nie  znaj§, 
gm%  na  wieki. 
Uszy  kamienne, 
piersi  zbawienne, 
coc  odganiaio, 
gdzie  wdzi^czne  strony, 
gtosne  rezony 
ktore  miaiy. 

Cytry  sprochniate, 

Arty  zbutwiale, 

milczy  muzyka. 
teraz  kosztuje, 
wiernie  pilnuje, 
robak  jvzyka. 
Gdzie  jest  pl^sanie, 
gdzie  П{к  klaskanie, 
insze  Ініюзсі? 
gdzie  taiice  miJe? 
gdzie  nogi  zgnife. 


ИЗГНИ.  **)  ограды.  *•)  гибнеши.  *®)  от.  *')  гдѣ. 
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згибе  во  вѣки. 
Чрево  сладкаго 
вина  драгаго 
днес  очищся 
130  За  корчмы  лики 
во  адѣ  въ  вѣки 
юнныя  вселяет;  ^®) 
Ризы  багряны 
из  шелку  тканы, 

135  ВТО  вас  днес  цѣнит? 
Нищъ  от  гноища* 
своя  рубища 

за  вас  не  иенит. 
Чимъ  убо  льстите, 

140  чимъ  вы  губите 
неискусныя, 
влечете  к  себѣ, 
что  овцы  к  требѣ, 
люди  юнныя; 

145  брашно  благое, 
вино  драгое 
нас  вредите 
В  твоем  бо  ‘‘*®)  тѣлѣ 
злих  червей  много  ^ 
150  умножаете. 

Яждь  же  доволно 
і  пий  свободно  *) 
мзда  за  то  будет: 
Чаша  смолная 
155  во  вѣкъ  полная 

якъ  преизбудет. 


wasza  radoSci? 
Bachusa  sw^o, 
staro-stodkiegb, 

wina  pozbytes, 
piekielnych  szaricow, 
dla  skocznych  taiicow, 
m^odi  nabawitel 
Swiatte  szartaty, 
drogie  bfawaty, 

gdzie  wasza  cena? 
Chtop  nieda  prosty, 
za  wasze  koszty, 

swego  odzienia. 
Czymze  zdradzacie, 
czym  namawiacie, 

mtod^  nierozmyslng., 
bysi§  stroita, 
sercem  wabita, 

roskosz  pomy^ln^? 
Wymyslne  wety, 

Smaczne  pasztety, 
i  wina  drogie, 
na  nas  godzicie: 
bo  nam  mnozycie, 
robactwo  srogie. 
Objaday  ie  si§, 
upijay  ie  8І§, 

nie  dlngod  tego: 
czeka  cig  taka 
twycli  pijanstw  plata 
tninku  smolnego. 


”)  на.  **)  чрева.  отщетися.  **)  скочны.  **)  юный  вселися. 
слѣдуетъ:  в  ы  нас  вредите.  *®)  во  тлѣнномъ...  велѣ.  и. 

•)  ркп.— свободно. 
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Оле  суетна 
вся  и  прелесна! 
аже  В  семь  свѣте; 
іво  Менитса  злое 
равнѣ  благое 

въ  зимѣ  і  В  лѣтѣ;  іі 
об.  563  Красная  младость, 
бѣлая  старость 
135  сЕор  конец  знают, 
Поты  проливша 
бѣдъ  искусивше 
в  гробся  вселяютъ. 
Главо  глупая 
170  окаянная, 

что  ішр  любиши; 
Что  его  сластыш 
і  плоти  и  страстьни 
аду  служипш; 

175  От  добра  инога 
не  зрнши  бога, 
аки  и  нѣсть  требѣ. 

Прехивпш  лѣта 
В  суетах  свѣта 
180  быти  на  тебѣ  ^), 
Богачь  жестоки 
во  ад  глубоки 

во  огнь  ввержется 
За  сребро  :’лато 
185  земное  блато 

вес  истечеся  ”). 
Глас  свой  возносит 


Szczera  mamoSci, 
mama  ргб;Шо§сі, 

takze  па  swiecie 
wszystko  si§  mieni, 
zle  z  dobrym  zeni, 
w  zimie  i  lecie. 
Міобо^б  swobodna, 
do  wszego  zgodna, 
u  swiata  slynie, 
przez  Smierci  razy, 
do  znawszy  skazy, 

do.  szcz^tu  zginie. 
Nieszcz^sna  gJowa! 
rozumiey  siowa, 

cz4m  swiata  pragniesz? 
cz6m  piekl^u  sfuzysz? 
w  roskoszach  pluzysz, 

sercem  nie  wladniesz? 
Wyg4da8z  z  proga, 
niedbasz  о  Boga, 
jako6by  Nieba 
przeiywszy  lata, 
po  zey^iu  z  swiata 
nigdy  nie  trzeba. 
Bogacz  szalony, 
jgczy  strapiony, 

w  siarczystym  lochn; 
tak  dla  srebraego, 
troch§  zl^otego, 

skwarzy  sig  prochu. 

Z  ognia  glos  wznosi. 


”)  износивше.  •*)  И  не  зри.  **)  w— опущено.  “)  быти  и  в  небѣ, 
“j  ввержеся.  “)  и  земно  благо.  ”)  испечеся. 
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И  каплю  просит 
воды  студены, 

[Иже  пояше 
доволни  баше, 

благъ  исполненный]. 
190  Суетсво  суетствъ 
и  буйство  буествъ 
вся  яже  зрится 
[Обаче  пьянство 
слава  богатство 
нами  любятся]. 
Добре  то  знаем, 
что  вѣтръ  гоняем 
195  мирских  ищуще, 

А  вси  охотно  , 
миру  работно 
служим  жнвуще. 
Жилъ  лѣта  многа, 

200  гнѣваше  бога 

во  своей  сласти. 
Красота  злото 
вратятся  В  блато,— - 
ты  без  радости 
205  Во  гроб '  вступиши, 

ВСЯ  оставипш 
не  вѣси  вону; 
Саван  твой  токмо 
В  земное  око — 

210  все  же  иному. 

Суета  дѣти, 
ихже  хотѣти 
обаче  маги. 


о  kroplg  prosi 

maluchn^  wody, 
со  przedtym  spiewal, 
dostatki  miewa}, 

codzienne  gody. 
Marna  pro^oki, 
prdzna  marnosci, 

CO  my  widziemy? 
biada!  pijaristwo, 
roskosz,  tyraristwo, 
ach,  mitujemy. 

Czyli  niewiemy, 
iz  wiatr  goniemy, 

gdy  chcemy  swiata; 
lecz  zawsze  bitwy, 
toczy  gonitwy, 

nocna  poSwiata. 
Juzes  ^yl"  wiele, 
grzeszyfes  smiele, 

przy  tsvey  roskosz  у ; 
perty  z  uroda 
poptyn^  z  wod^, 

smierc  to  rozproszy. 
Zostan^  woty, 
dwory,  stodoly, 

worki  natkane, 
czeladz,  szartaty, 
i  twemi  szaty 

тагу  us^ane. 

Fraszki  s:^  dziatki, 
niem^dre  matki 

CO  ich  z^daj^: 


“j  зрятся. 
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Кая  бо  радость 
215  по  пях  и  сладость 
не  может  знати.  || 
л.  564  Отец  есть  честный, 
а  сынь  присныі, 
часто  бывает — 

220  Вся  пропиваетъ 
и  разбивает 
и  побиваетъ. 

По  страсти  прежде 
злобы  послѣжде 
225  своеволствует, 
Юности  лѣта 
В  неправдах  свѣта 
злѣ  вождествует  *). 
Кака  на  брата 
230  Сплывает  тщета 
а  мир  лукавый 


Многащи  давни 
силный  и  славный 
род  погибает, 

235  И  дѣдич  благий, 
якъ  сродичь  драгий. 

добро  взимаст; 
Сынь  же  прелестный 
есть  враг  извѣстный: 
240  вся  погубляетъ, 
Злато  и  славу 


Ьо  jakie  b^d^, 
па  czym  zasi^d^, 
sami  nie  znai^. 

Z  rodzica  cnego, 

Syn  nic  dobrego, 

.  rodzi  si§  czfsto: 
wszystko  przepija, 
potem  zabija 

po  wsiach  lud  g§sto. 
Pierwiey  сЬсі\ѵоёсщ, 
potym  i  z}osc4, 

sw%  wo4  puszcza, 
dni  swey  miodosci, 
na  nieprawosci 

szpetnie  rospuszcza. 
Zt^d  ci  utrata 
sp}ywa  na  brata, 

swiat  nic  dobrego 
wynosi  stawg, 

Herby,  bulawg 

z  domu  zacnego. 
Zgin^ty  dawne 
dzielpe  i  siawne 
ich  familije, 
a  dobry  Dziedzic, 
jak  prawy  Rodzic, 

dobrem  ich  2yje. 
Ptocho^c  Synowska, 
zdrada  totrowska, 

CO  pogubiia? 
Naprzdd  kleynoty, 


♦)  Рукоп. — вождество. 
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И  свою  главу 
В  вино  втопляет. 
Мы  изунлениі, 

245  грѣхмя  ***)  сожжени 
нимало  знаемъ, 

Яео  от  врага 
до  адска  прага 
гнани  бываеи. 

250  Отселе  за  то 
сребро  и  злато 
тщимся  раздати, 

Да  В  свѣтлом  небѣ 
жизнь  вѣчну  себѣ 
255  можем  стяжати. 
Храмы  созндаі, 
ннщыя  питаи 
и  надѣляй  *); 

Сира  воспитай, 

260  вдовы  заступай, 
вся  возвеселяй. 

Сия  бо  тебѣ 
схранится  въ  небѣ, 
а  ради  свѣта 
275  Что  СОТВОРИШИ, 
та  погибиши — 
вѣчная  тчета.  || 
обл.  Молим  тя  Христа 
от  сердца  чиста, 

270  всѣмъ  же  нам  подай 


potym  herb  zloty, 

w  wino  wrzucila. 

A  my  szaleni, 
grzechem  spaleni 

nic  nie  czujemy; 
ogniem  czart  w§dzi, 
w  pieklo  nas  p?dzi, 
nic  nie  widziemy. 

0  skarby  nie  trway, 
przenies  w  rayski  kray, 
twe  maj^tnosci, 
plac  pot^pienie, 
kupuy  zbawienie, 

odst§puy  zlosci. 

Buduy  Klasztory, 
ubogim  stoly, 

hoyne  wystawiay, 
sierotom  w  Bogu, 
day  w  twoim  progu, 
wifinie  wybawiay. 

Bo  wszystko  strata, 

CO  dasz  dla  swiata; 

przetoz  0  on  niedbay, 
szcz^sliwe  dobra, 
kbire  twa  szczodra 

rgka  przeszle  w  ray  ^). 


*®)  грѣхи.  Далѣе  въ  польскомъ  текстѣ 

*)  Надъ  этимъ  киноварью:  слѣдуетъ  4  строфы  (по  6  стиховъ) 
„иноки  вселя  й“.  ненаходящія  соотвѣтствія  въ  сла¬ 

вянскомъ  переводѣ. 
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G  тобою  бііти, 
во  царствѣ  жиги 
273  всегда  небеснѣмъ. 
[Страсти  напасти, 
слезъ  и  рыданій 
даждь  нам  востати, 
»  А  смерть  лютую, 
косу  острую 
даждь  поминати] 
Изволь  подати 
275  Слезы  лияти 

за  иноги  грѣхи, 

А  В  свѣтолѣнь  небе 
жити  при  тебѣ 
279  В  вѣки  вѣчныя  *). 


.  ^) 

Przez  tw6y  bol  srogi, 

Jezu  nasz  drogi! 

day  nam  powstanie: 
na  §mierd  okrutn^, 
w  bolach  rozrzutn§, 
day  pamiftanie. 

Day  lamentami, 
hoynemi  tzami, 

obmywad  grzechy; 
racz  si§  zlitowad, 
day  obfitowa<5 

w  Rayskie  pociechy. 


Уже  изъ  своднаго  тевета  вирши  болѣе  или  менѣе  видно 
отношеніе  между  первымъ  и  вторымъ  спискомъ  ея.  Но  въ 
подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  въ  тевету  нами  указаны  лишь 
важнѣйшіе  варіанты,  поскольку  они  опредѣляютъ  отношеніе 
обоихъ  списковъ  въ  польскому  оригиналу.  Изъ  болѣе  обстоя¬ 
тельнаго  сличенія  обоихъ  списковъ  мы  видимъ  слѣдующее. 

Въ  рукописи  Имп.  Публ.  библ.  Q.  ХІУ  №  25  вирша 
написана  четкимъ  полууставомъ.  Надъ  текстомъ — на  линей¬ 
ныхъ  нотахъ  мотивъ,  на  который  она  пѣлась.  При  этомъ 
все  стихотвореніе  раздѣлено  совершенно  произвольно  на  двѣ 
части,  и  каждая  изъ  нихъ,  какъ  и  другія  псальмы  въ  этой 
рукописи,  снабжена  особымъ  заглавіемъ. 


*)  Вставлено  6  стиховъ  изъ  вто-  •)  Точками  обозначено  отсутствіе 
рого  текста,  въ  польскомъ  текстѣ  оригинала 

•)  Варіантъ  послѣднихъ  трехъ  соотвѣтствующихъ  стиховъ  славян- 
ст. — см.  ниже.  скаго  перевода. 
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Первая  часть,  л.  50  об. — 51,  озаглавлена:  „о  еже  смерть 
всегда  пред  очима  имѣти  богатства  н  славы  мира  сего  не 
желати"  (на  полѣ).  Начало:  „Есть  прелесть  в  свѣте“... 

Вторая  часть,  л.  51  об. — 52 — „Егда  смерть  житіе  се 
пресѣчетъ,  гдѣ  суть  тогда  храбрость  и  тщет[ная]  радость,  кра¬ 
сота,  юность  и  премудрость,  и  вси  быстро  движиміи  тѣлесніи 
орга[нн]  и  вся  желаемая  ими**.  Начало:  „Егда  честныя  в 
рубы  худыя "... 

Стихи  перетасованы  совершенно  безпорядочно,  какъ  это 
видно  изъ  сличенія  съ  первымъ  текстомъ,  почти  вездѣ  совпа¬ 
дающимъ  съ  оригиналомъ. 

Приводимъ  результатъ  сличенія  текстовъ:  варіанты,  про¬ 
пущенное  въ  старшемъ  и  имѣющееся  въ  младшемъ  текстѣ, 
а  также  указываемъ  составъ  этого  послѣдняго,  примѣнительно 
къ  нумераціи  стиховъ  перваго  (вставки  изъ  второго  [  ]  не 
приняты  въ  расчетъ). 

Стихъ  2.  свѣтѣ. 

15.  преборствуетъ. 

Стихи  22 — 24  поставлены  ранѣе  ст.  19 — 21;  въ  част¬ 
ности  варіанты: 

Стихъ  20.  ^рубитъ. 

21.  и  разоряетъ. 

22 — 23.  ...багряница,  ...власяница. 

26.  ...бисерь  и... 

28.  ...гетманомъ. 

Послѣ  ст.  30  слѣдуютъ  стихи  55 — 56.  Съ  такими  ва¬ 
ріантами: 

56.  сердца. 

61  и  62 — переставлены. 

66.  ...та  не  милуетъ  (очевидно  описка  изъ  »не 
минуетъ" — польск.  „піе  mija“. 

Послѣ  ст.  66  слѣдуютъ  ст.  85 — 90;  варіанты: 
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87.  дух  смрадный  зѣло. 

90.  терзаютъ  смѣло. 

Послѣ  ст.  90  слѣдуютъ  ст.  157 — 168;  варіанты: 

165.  знает. 

166.  проливше. 

167.  бѣдъ  износивше. 

168.  гробъ  ся  вселяетъ. 

Послѣ  ст.  168 — стихи  175 — 192;  варіанты: 

176.  н  не  зри  бога. 

177.  и — опущено. 

179.  В  суетѣ... 

180.  быти  и  В  небѣ. 

183.  ...ввержеся. 

185.  ...и  .чемно  благо. 

186.  ...испечёся. 

Послѣ  ст.  1 89 — три  стиха,  восполняющіе  пропускъ  въ  пер¬ 
вомъ,  основномъ  текстѣ  (см.  выше).  Далѣе  варіанты: 

191.  буетствъ. 

192.  ...зрятся. 

Затѣмъ,  послѣ  ст.  192  опять  три  стиха,  отсутствующіе 
въ  первомъ  текстѣ  (см.  выше). 

Далѣе  слѣдуютъ  стихи  238 — 249  перваго  текста;  ва¬ 
ріанты: 

238.  же — опущено. 

244.  ...изумлены. 

245.  гр'ѣхи... 

Пос.іѣ  ст.  249  слѣдуютъ  шесть  стиховъ,  недостающіе  въ 
первомъ  текстѣ  (см.  выше). 

Затѣмъ  слѣдуютъ  ст.  274 — 279  перваго  текста  съ  значи¬ 
тельными  варіантами  въ  послѣднихъ  стихахъ: 
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277 — 279:  в  небѣ  вселити, 
общники  быти, 
вѣчны  утѣхи. 

Это  чтеніе  гораздо  ближе  въ  польс.вому  оригиналу,  чѣмъ 
чтеніе  перваго  списка,  а  вѣроятно  и  въ  первоначальному  пере¬ 
воду,  отъ  вотораго  произошли  оба  списка. 

Продолженіе  вирши  на  л.  51  об. — 52,  озаглавленное, 
какъ  сказано  выше,  особо,  начинается  стихами,  соотвѣтствую¬ 
щими  ст.  31 — 54  перваго  списка;  варіанты: 

33.  преоблеваетъ. 

36.  в  гробъ... 

38.  хищали  рада. 

39.  и  ослезяти. 

40.  прекрасный. 

41.  видом  би  ясны. 

43.  воспитанный  (описка). 

46.  недолго  зрѣти. 

48.  до  гробной. 

50.  траву... 

53.  емлетъ  до  гною. 

Далѣе,  послѣ  ст.  54  идутъ  стихи  67 — 84  перваго  списка; 
варіанты: 

73.  Авесолому. 

78.  чистый. 

81.  подсѣченны. 

82.  сам  же. 

83.  скопи, 

84.  зависью  збоденный. 

Затѣмъ  сл-Ьдуютъ  за  ст.  84  стихи  91 — 156;  варіанты: 

92.  здиравело. 

93.  а  уста... 

94.  изливаетъ. 
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95.  испущаетъ 

96.  лежитъ  беагласна. 

98.  изгни... 

99.  а  гдѣж  ограды  (польсв. — ogrody,  1-й  сшс. — 
органы). 

105.  ...гибнеши  (польсв. — gm%,  1-й  спис. — гшеши) 

106.  от  тѣх... 

107.  дай  же... 

115.  тимпаны. 

117.  гдѣ  истлѣвают. 

119.  вупво  все  цѣло  (?). 

123.  вам  ох  вии  ливи. 

126.  згибе  на  вѣви. 

127.  чрева. 

129.  днес  отщетися  (польсв.  pozbytes,  1-й  спис. — 
очищся). 

130.  за  свочны  ливи  (dla  skocznych  tancow,  1-й 
спис. — за  ворчмы  ливи). 

131.  во  адъ  во  вѣви. 

1 32.  юный  вселисд  (лучше  согласуется  съ  другими 
стихами  чѣмъ  »юнныа  вселяет"  1-го  списва) 

138.  на  васъ  не  рубитъ  (описва) 

140.  чим  окѣ  губите... 

143.  что  овецъ... 

147.  вы  вас...  (описва  вм.  нас) 

148.  во  тлѣнномъ  тѣле 

149.  йлтах  червей  велѣ. 

151.  яасе... 

152.  и  пива  волно. 

156.  и  преізбудетъ. 

Этимъ  156-мъ  стихомъ  вончается  второй  списовъ  вирши 
въ  рувописи  Имп.  Публ.  библ.  Q.  ХГѴ,  №  25. 
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Въ  общемъ  второй  списовъ,  имѣя  всего  21в  стиховъ, 
короче  перваго,  имѣющаго  279  ст.;  всего  асе,  по  возстанов¬ 
леніи  пропусковъ,  вса  вирша  заключаетъ  въ  себѣ  294  стиха. 

Переводъ  такого  обширнаго  стихотворенія,  надо  думать, 
стоилъ  не  малаго  труда,  особенно  если  мы  примемъ  во  вни¬ 
маніе,  что  переводчикъ  вездѣ  старался  сохранить  размѣръ 
подлинника  [(5-|-5)-{-5]^  и  передавать  содержаніе  строфа  въ 
строфу. 

Большая  часть  варіантовъ  извѣстныхъ  намъ  двухъ  спис¬ 
ковъ  объясняется#  описками  и  приноситъ  мало  существеннаго 
для  объясненія  судьбы  вирши.  Однако,  нѣкоторыя  слова  ука¬ 
зываютъ  на  желаніе  переводчика  даже  сохранить  выраженія 
оригинала:  вращаетъ — оЬгаса  25,  приоблецаетъ  обецаетъ,  17, 
готуетъ  18,  уродѣ  75.  Второй  списокъ,  самъ  по  себѣ  не 
представляющій  текста  въ  полной  сохранности,  даетъ  цѣнныя 
дополненія  и,  какъ  видно  изъ  сопоставленій,  нерѣдко  лучшія 
чтенія  принадлежатъ  ему. 

Такъ  какъ  оборотъ  л.  52  и  л.  53  рукописи,  содержащей 
второй  списокъ,  остались  чистыми,  то  можно  думать,  что 
здѣсь  вирша  выписана  не  вся,  что  она  была  извѣстна  пере¬ 
писчику  въ  полномъ  объемѣ,  но  онъ  не  съумѣлъ  списать  ее 
правильно  и  недокончилъ  работы.  Конечныя  строфы  вирши 
помѣщены  иа  л.  50  об.  и  51;  остальныя  должны  были  быть 
написаны  на  зтнхъ  пустыхъ  страницахъ. 

Вѣроятно,  передъ  переписчикомъ  рукоп.  Q.  ХГѴ*  №  25 
былъ  оригиналъ  съ  перепутанными  уже  стихами,  либо  онъ 
списывалъ  съ  нотной  книги,  гдѣ  текстъ  обыкновенно  тянется 
черезъ  двѣ,  а  то  и  три  страницы:  переписчикъ  по  недора¬ 
зумѣнію,  списывая  механически,  списалъ  сначала  одну,  по¬ 
томъ  другую  страницу,  тогда  какъ  слѣдовало  бы  вслѣдъ  за 
первой  строкой  первой  страницы  списывать  первую  же  строку 
второй  и  третьей  страницы.  Въ  результатѣ  неправильно  на¬ 
чатой  переписки — полная  перетасовка  строфъ. 
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Обращаясь  къ  отношенію  славянскаго  перевода  къ  поль¬ 
скому  оригиналу  прежде  всего  нужно  бьіло-бы  удостовѣриться, 
точно  ли  принятый  нами  польскій  текстъ  совпадаетъ  съ  ори¬ 
гиналомъ.  Къ  сожалѣнію  такой  провѣрки  мы  сдѣлать  не 
можемъ,  не  имѣя  подъ  руками  старыхъ  польскихъ  кан- 
суопаі’овъ.  Изъ  извѣстныхъ  же  намъ — только  въ  одномъ, 
1829  г.,  отыскался  оригиналъ  славянскихъ  виршъ.  Въ  поль¬ 
скихъ  рукописяхъ  этого  оригинала  намъ  отыскать  такл№ 
не  удалось.  Поэтому,  неизбѣжно,  приходится  пользоваться 
текстомъ  сравнительно  позднимъ;  но  здѣсь  можетъ  намъ  слу¬ 
жить  утѣшеніемъ  то  обстоятельство,  что  при  свѣркѣ  другихъ 
текстовъ  того  же  источника  со  старыми  печатными  ХУШ  в. 
и  рукописными  ХУП  в. — разница  въ  большинствѣ  случаевъ 
оказалась  ничтожной. 

Переводчикъ,  какъ  сказано  выше,  старался  передать  ори¬ 
гиналъ  строфа  въ  строфу  и  естественно,  что  при  этомъ  ему 
пришлось  сдѣлать  не  мало  отступленій  н  измѣненій  въ  со¬ 
держаніи,  частью  укоротить,  частью  распространить  орит- 
налъ,  бывшій  у  него  передъ  глазами.  Сравнивая  переводъ 
съ  предполагаемымъ  оригиналомъ  строфу  за  строфой,  прежде 
всего  отмѣтимъ  стремленіе  переводчика  передать  оригиналъ 
буквально.  Но  эта  буквальность  —  не  та,  какую  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  въ  старинныхъ  переводахъ  съ  греческаго,  гдѣ  каждое 
слово  переведено  отдѣльно,  и  не  та,  что  въ  упомянутыхъ 
выше  переводахъ  съ  польскаго,  передающихъ  лишь  кирил¬ 
лицей  текстъ  оригинала.  Нашъ  переводчикъ  въ  каждой  строфѣ, 
состоящей  изъ  шести  пятисложныхъ  стиховъ,  связанныхъ  риѳ¬ 
мою  до  схемѣ  ааЪссЪ,  даетъ,  по  возможности,  переводъ  столь¬ 
кихъ  же  стиховъ  польской  вирши,  сохраняя  повсюду  пра¬ 
вильный  размѣръ:  отступленія  объясняются  ошибками  пере¬ 
писчиковъ.  Обратимся  въ  частностямъ  перевода. 

Нѣкоторыя  несоотвѣтствія  мы  находимъ  въ  слѣдующихъ 
стихахъ: 

10* 
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Ст.  18 — kos§  передано:  гробъ. 

20 — wsz^y  pan^je — вся  разворает. 

28 — zacnym — сияньшъ. 

52 — Huzardw — общинъ  выраженіемъ:  воя. 

57 — Образное  smutek  odziewa" — веіьми  нечалит. 

109 — Образное  „“szy  kamienne" — блѣдно  передано: 
бѣдное  ухо. 

127 — Bachos — вино  и  вообще  „чрево" 

160 — „йепі  ві§“ — менится. 

236 — „prawy" — драгій. 

Кромѣ  тавихъ  случаевъ  неточнаго  перевода,  увааюмъ 
еще  мѣста,  гдѣ  переводчнвъ  или  убавлялъ,  или  прибавлялъ 
отъ  себя  нѣчто  въ  оригиналу. 

Къ  числу  тавихъ  случаевъ  отнесемъ  прежде  всего  ст.  60: 
во  гроб  валит",  совершенно  отсутствующій  въ  польсвомъ 
оригиналѣ'  и  добавленный  переводчивомъ.  Ёму  же  принадле¬ 
житъ  ст.  96:  „лежат  безгласно",  вавъ  и  ст.  164:  „бѣлая 
старость",  внесенный  для  противуположенія  юности,  о  воей 
идетъ  выше  рѣчь.  Въ  ст.  189  эпитетъ  „malnchn^"  (кгор1%) 
опущенъ,  зато  въ  слову  „воды"  добавлено — „студеной". 

Предложеніе  стиховъ  259 — 261  дать  пріютъ  сиротамъ  и 
вывупать  узнивовъ  въ  переводѣ  измѣнено:  объ  узнивахъ  не 
упоминается,  зато  прибавлено — „вдовы  заступай,  вся  возвесе¬ 
ляй".  При  переводѣ  ст.  70  не  переданъ  эпитетъ  Іосифа  — 
„strapiony"  необходимый  въ  польсвомъ  оригиналѣ  для  анти¬ 
тезы,  при  чемъ  антитеза  пропала.  Въ  ст.  78.  исчезъ  при 
переводѣ  эпитетъ  Авессалома — „gladki".  Стихи  221—222 
„и  разбивает  и  побиваетъ"  не  исчерпываютъ  образнаго  вы¬ 
раженія  оригинала  „potem  zabija  ро  wsiach  lad  gfsto" — 
имѣющаго  въ  виду  буйства  не  щадившей  хлоповъ  шляхты. 

Кромѣ  этихъ  измѣненій  оригинала,  остановимся  на  не¬ 
многихъ  случаяхъ,  гдѣ  переводчнвъ  вносилъ  нѣчто  отъ  себя. 
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Такъ  въ  ст.  115  н  сл.  музыкальные  инструменты  исчислены 
сообразно  литературной  традиціи  (сравн.  напр.  объяснитель¬ 
ныя  статьи  въ  слѣдованной  нсалтири).  Въ  ст.  118 — 120 
намекъ  польскаго  оригинала:  „kosztuje...  robak  j^zyka"  вну¬ 
шаетъ  переводчику  картину:  „купно  все  тѣло  черви  снѣдают". 
Въ  ст.  163 — переводчикъ  придаетъ  молодости  болѣе  свой¬ 
ственный  русской  рѣчи  эпитетъ — „красная",  вмѣсто  поль¬ 
скаго  „swobodna".  Смыслъ  стиховъ  241  и  сл.  вѣроятно  не 
совсѣмъ  былъ  понятенъ  переводчику,  а  можетъ  бьпъ  и  его 
читателямъ:  вмѣсто  недостойнаго  сына,  опозорившаго  родовой 
гербъ  пьянствомъ,  получился  пьяница,  утопившій  въ  винѣ 
свою  голову,  состояніе  и  свое  доброе  имя.  Стихъ  „milczy 
mnzyka"  (117)  остался  безъ  перевода. 

Помимо  этихъ  частностей  стихи  46 — 48,  100  и  сл., 
166—168,  175,  181  и  сл.,  229  и  сл.,  214—216,  247— 
249 — далеки,  отъ  оригинала,  частью  отступая  отъ  него  въ 
смыслѣ,  а  частью  и  въ  формѣ.  Заключительные  же  стихи  262 
и  сл. — только  въ  самыхъ  обпщхъ  чертахъ  передаютъ  смыслъ 
оригинала. 

Все  это  показываетъ,  какъ  переводчикъ,  передавая  обшир¬ 
ное  стихотвореніе,  постепенно  ослабѣвалъ  въ  концу,  все  болѣе 
и  болѣе  отдаляясь  отъ  бывшаго  предъ  нимъ  польскаго  текста; 
но  весьма  возможно,  что  здѣсь  вина  не  всецѣло  падаетъ  на 
него,  ибо  и  польскій  текстъ,  дошедшій  до  насъ,  могъ  быть 
подвергнутъ  за  100  лѣтъ  передѣлкамъ. 

Если  же  мы  примемъ  во  вниманіе  умѣнье,  съ  какимъ  пе¬ 
реведены  ст.  64 — 66,  133  и  сл.,  193  и  сл.  и  мн.  другіе,  а 
также  то,  что  трудность  перевода  увеличивалась  желаніемъ 
сохранить  въ  точности  размѣръ  и  соотвѣтствіе  строфъ  под¬ 
линника — мы  должны  признать  анализированный  вами  пере¬ 
водъ  за  одинъ  изъ  лучшихъ,  особенно  при  наличности  массы 
переводовъ,  сдѣланныхъ  совершенно  неискусно. 

Кому  мы  могли-бы  приписать  этотъ  переводъ?  Конечно, 
до  открытія  списка  съ  именемъ  переводчика  всѣ  предполо- 
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женіа  о  личности  его  могутъ  быть  лишь  гадательны;  но 
стиль,  языкъ  перевода,  напр.  выражеиіа:  » своевольствуетъ" 
225,  „вождествуетъ"  228,  любовь  въ  цервовно-славянизнаиъ 
вродѣ:  брашно,  устна,  нѣсть  требѣ  и  т.  и.  указываютъ,  какъ 
намъ  кажется,  на  пріемы  переводчиковъ  школы  Епифанія 
Славииецваго  и  его  ученика,  инока  Евѳимів.  Побудительной 
причиной  въ  переводу  могло  служить  аскетическое  содержаніе 
вирши,  повторявшій  общеизвѣстныя  разсужденія  вышеупомя¬ 
нутыхъ  статей  о  смерти,  нерѣдко  съ  сохраненіемъ  ихъ  вы¬ 
раженій.  Судя  но  припнсвѣ  въ  основномъ  текстѣ,  надъ  ст.  258: 
„иноки  вселяй"  можно  думать,  что  онъ  сдѣланъ  гдѣ- 
нибудь  въ  монастырѣ. 

Самая  мысль  стихотворенія,  какъ  выше  было  показано — 
сродни  древне  -  русскому  міросозерцанію.  Противуположеніе 
земной  мірской  сладости  и  расплаты  за  гробомъ  проникаетъ 
массу  польскихъ  религіозныхъ  пѣсенъ.  Таже  мысль  отрази¬ 
лась  и  въ  пословицахъ,  ашвущихъ  и  до  сего  дня  въ  поль¬ 
скомъ  народѣ:  „со  сЫо  ІпЬі,  to  duszg  gubi";  эта  же  по¬ 
словица  была  одной  изъ  сравнительно  немногихъ  усвоен¬ 
ныхъ  малоруссами  въ  ХУШ  в. 

2. 

Въ  томъ  же  изданін  „Ріе^паЪо^е"  1829,  стр.  414  третья 
пѣснь  „о  ргб^оёсі  ^wiata"  является  оригиналомъ  другой 
вирши,  несомнѣнно  переведенной  еще  въ  ХУІІ  в. 

Этотъ  переводъ  намъ  извѣстенъ  въ  рукописи  Пмп.  Публ. 

Хотя,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  отмѣтить  и  такихъ  явныхъ 
малоруссизмовъ,  какъ  риѳмы:  плотм — высоты  88 -^9,  лики — вюкиІЗО — 131; 
можетъ  быть  и  въ  ст.  84  слѣдуетъ  читать  зав7зсъ=зависъ,  согласно  съ 
малорусскимъ  правописаніемъ,  т.  е.  „повисъ*. 

*)„  Что  тѣло  любитъ,  то  душу  губитъ*,  (corporis  delicimn — animae  exitinm) 
Рукоп.  Церк.  Арх.  Музея  при  Кіевск.  Дух„  Ак.  №  156,  л.  211  об.  1738—4600 
дасо  сіаіо  ІнЫ,  to  dnsze  gubi*  рук.  того  же  Музея,  >6  533,  1724  г.  л.  13,  См. 
также  въ  рукоп.  1726  г.,  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XVII  в.  Ni  260,  В.  П  е  р  е  т  ц  ъ. 
Изъ  исторіи  пословицы,  стр.  25.  См.  Adalberg,  Esi^ga  przy8l6w  naroda  pol- 
skiego,  66. 
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Библ.  Q.  XVII,  относящейся  въ  концу  ХѴП  в.,  №  212,  и 
читается  въ  ней  на  л.  519  об. — 521  об. 

По  характеру  перевода  эта  вирша  имѣетъ  не  мало  общаго  ' 
съ  первой,  но  гораздо  далѣе  отстоитъ  отъ  своего  польскаго 
оригинала,  что  будетъ  видно  изъ  послѣдующаго  сравненія. 
Издаемъ  внршу  еп  regard  съ  польскимъ  текстомъ. 


Почто  мир  гордится  во 
времевнѣ  славѣ 
его  ге  блаженство  мимо 
ходитъ  явѣ, 
тако  бо  вся  слава  его 
увядаетъ, 
яко  сосуд  скуделны  скоро 
ся  ск[р]ушаетъ  ^). 


Повѣждь  [гдѣ]  Соломон 
нѣкогда  премудры!. 
Или  Сампсонъ  от  всѣхъ 
вождь  непреборимыі. 
Или  Авесоломъ  лнцемъ 
былъ  прекрасны!. 


Czemu  pod  Chor%gw!%  pychy 
§w!at  holduje, 
Etorego  fortunom  niestatek 
pannje? 

Tak  slaba  pot§ga,  itakiey 
odmiany, 

Jak  w  r§ku  niepewnych  gar- 
nek  jest  gliniany. 
5  W!§cey  wierz  Uterom,  na 
ledzie  pisanym, 
N12  ^wiata  nadziejom,  obhid^ 
nadzianym 
Istnem!  nas  snam!  §w!at  w  tym 
2ycm  hidz!, 
Nikczemn%  oblud^  oszukiwa 

Indz!. 

Wigcey  zwodzce  na  orz^d  mo- 
g^znale^dwiary, 
10  N!2  kradn§ce  mil%  w!eczno§6 
klamstwemmary: 
Gdz!e2  m^dzy  Salamon  dz!§ 
swiata  wszystkiego? 
Gdzie  Samson  Narodu  strach 
Filistyriskiego? 
Gdzie  zlote  k^dziory  s^,  Absa- 
lonowe: 


Въ  скобкахъ  [  1  восполняемъ  пропущенное. 
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Или  Іанаѳанъ  врагоисіи 
улсасныі? 
Гдѣ  Кесарь  отиде  слав- 
ныиъ  велениекь? 
10  Или  богачъ  ннасл  весь 
учреждениенъ? 
Повѣхдь  гдѣ  Тулиянъ  со 
сладкии  вѣщаниемъ? 
Или  Аристотель  со  му¬ 
дрымъ  вниманиемъ. 
Таво  много  временъ  таво 
владычествиі. 
Премудрыхъ  градов  же  и 
царствъ  (и)  величествиі, 
15  Вси  царие,  внязи  и  мудріи 
иогибоша, 
Вмегновеніиова  явоЦ 
сѣнь  преідош  а. 
9  вратвиі  празнивъ  сего 
мира  слава. 
Яко  сѣнь  человѣвъ  і  пол¬ 
ная  трава. 
Иже  врадеть  от  нас  не¬ 
бесное  царство, 
20  Обѣщавая  на  временное 
государство. 
О  снѣди  червія,  о  пепеле 
земный, 

НиваБож[е]  вѣси  долго  ли 
живеши. 

Покайся  истинно,  дондеже 
не  умреши. 
Не  тѣшся  во  вещех  яже 
миръ  даруетъ: 


edzie  mile  weyrzenie  znildo 
Jonatowe? 
Gdzie  Cesarz  JuUhsz,  Pan 
niezwydgzony? 
Gdzie  bogacz,  workami  zew- 
sz^d  oUoiony? 
Gdzie  Tuliusz  dawny,  on 
Oyciec  wymowy? 
Gdzie  Aristoteles,  m%2  dow- 
cipney  gtowy? 
Grdzie  s%  oni  wielcy  swiata 
Potentaci? 
Przemo2ni  Krdlowie,  czci- 
godni  Prid:aci? 
Xi%z§ta,  m^znych  Rycerzow 
wodzowie 
Wszystkie  si?  wielkosci  skry- 
Jy  w  trupiey  gtowie. 
Jak  krdtkie  Swi§to  jest, 
chwata  swiata  tego. 
Roskosz,  podobne  do  cienia 
lekkiego. 

Go  oczy  niem^dre  tatwo 
omamiaj^; 
A  wieczne,  prawdziwe  dobra 
okradaj%: 

Pokarmie  robakow,  о  prochu 
zbutwiaty! 
О  rosy  kropelko!  о  kwiatku 
niestaiy! 

Nie  pewienes  jutra;  coz  sig 
waiysz  wiele? 
Czyii  dobrze,  p6ki  B6g  poz- 
wala  іуб  w  ciele; 
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25  что  бо  днес  дарует  утро  Wszystk^  t§,  ktdraiest  swia- 
и  отинетъ.  towa  ozdoba, 

вѣчное  блаженьство  в  небѣ  Do  kwiecia  zwi^dJ'ego  pismo 
воспоминаі,  przypodoba: 

нир  же  cei  лукавый  or  Opada  kwiat,  siano  do  og- 
себе  отлагаі.  nia  zbieraj%, 

Блаженъ,  мужъ  кто  мира  Wszystkie  w  ока mgnie- 
суетна  изьбѣжитъ  nie  te  pompy  znikaj^. 
Сей  бо  небесное  царствіе  Patrz  zeby§  tych  obhid  w 
наслѣдитъ.  tych  dobrach  nie  liczyti 

so  Еже  подаждь  н  нам  Боже  Lada  w  dzieii  ci  wydrze, 
получити,  czego<5  iSwiat  poiyczyt. 

Изволи  щедроты  твоя  на  Міеу  wieczno§6  w  pand§c, 
нас  источити.  duszy  twey  4yczliwy, 

Дѣвицы  ради,  свѣтлыя  ца-  Eto  tym  Swiatem  gardzi, 

рицы,  ten  stokrod  szczfdfiwy. 

Славныя  нренепорочныя 
владычицы; 

Молитвами  ея  нас  всѣх 
сохраняі, 

35  от  геенны  огненыя  из- 

бавляі. 

Останавливаясь  на  достоинствахъ  и  недостаткахъ  этого 

перевода,  отмѣтимъ  слѣдующее.  Начало  славянской  вирпш — 
выдержано  въ  стилѣ  оригинала,  и  если  не  передаетъ  его 
буквально,  то  сохраняетъ  форму  вопроса. 

Затѣмъ,  между  4  и  5  ст.  славянской  вирши  должно  было 
бы  ожидать  перевода  6  польскихъ  стиховъ;  но  они,  нови- 
димому  такъ  и  остались  безъ  перевода;  изъ  нихъ  лишь  по¬ 
слѣдній,  10-й,  кажется,  сходенъ  съ  ст.  25  славянскаго  перевода. 

Переводчикъ  не  останавливался  долго  на  разсужденіи,  а 
перешелъ  непосредственно  въ  примѣрамъ,  болѣе  въ  глазахъ 
его  убѣдительнымъ. 
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При  передачѣ  на  славянсвій  языкъ  стиховъ,  яапоіш- 
нающихъ  о  общей  судьбѣ  библейскихъ  героевъ  и  знамени¬ 
тыхъ  историческихъ  лицъ,  Цезаря  и  Цицерона,  переводчикъ 
частью  точно  передаетъ  оригиналъ,  частью  же  его  опредѣленныя 
выраженія  и  характеристики  (Самсонъ — гроза  Филистимлянъ, 
Авессаломъ — кудрявый)  замѣняетъ  болѣе  обпщии,  или  же 
даетъ  переводъ  совсѣмъ  свободный,  не  совпадающій  съ  ори¬ 
гиналомъ  (см.  в  слав.  и  14  польсв.). 

Начиная  со  ст.  13  замѣтно  стремленіе  уклониться  отъ  ори¬ 
гинала,  и  чѣмъ  дальше — тѣмъ  это  уклоненіе  значительнѣе.  Ко¬ 
нецъ  вирши  передаетъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  смыслъ 
оршннала,  а  заключительные  32 — 35  ст.  добавлены  перевод¬ 
чикомъ,  если,  опять  таки,  здѣсь,  какъ  и  въ  предыдущемъ 
случаѣ,  печатный  польскій  текстъ  1829  года  можетъ  быть 
принятъ  за  близкаго  потомка  пѣсни,  бывшей  предъ  глазами 
у  переводчика. 

Размѣръ  въ  той  части,  которая  близко  соотвѣтствуетъ 
оригиналу — выдержанъ:  это  извѣстный  и  очень  распростра¬ 
ненный  силлабическій  размѣръ,  выражаемый  схемою  (в-|-6)‘. 

Этотъ  переводъ,  хотя  и  выдерживаетъ  единство  стиля  н 
даетъ  чистый  литературный  славяноруссвій  языкъ,  въ  общемъ 
хуже  перевода  предыдущей  вирши. 

3. 

Естественнымъ  результатомъ  аскетическаго  взгляда  на 
міръ  было  стремленіе  порвать  связи  съ  этой  юдолью  плача 
съ  этимъ  поприщемъ,  гдѣ  состязаются  люди  за  преобладаніе 
ради  временной  сладости.  Прибѣжищемъ  отъ  суеты  міра 
всегда  въ  древней  Руси  являлась  яіизнь  отшельника,  по 
крайней  мѣрѣ  —  монаха.  Правда,  еще  въ  XI  в.  одинъ  изъ 
передовыхъ  умовъ  своего  времени  высказалъ,  что  спасеніе 

Владиміръ  Мономахъ,  Лѣтоп.  по  Лаврентьевскому,  списку,  изд. 
1872  г.,  подъ  1096  г.  стр.  235. 
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достигается  не  только  одиночествомъ  и  черничествомъ  но 
до  самаго  послѣдняго  времени  народная  масса  считаетъ  мо¬ 
настырь  единственнымъ  н  конечнымъ  нунктомъ,  гдѣ  раз¬ 
битый  жизнью  человѣкъ  можетъ  для  послѣднихъ  дней 
житія  своего  найти  соотвѣтственныя  его  желанію  условія  суще¬ 
ствованія.  Такой  взглядъ  былъ  въ  допетровскую  эпоху,  когда 
воззрѣнія  интеллигенціи  и  народа  менѣе  разнились,  всеоб¬ 
щимъ.  Нагляднымъ,  наиболѣе  характернымъ  выраженіемъ  его 
является  заключеніе  слова  о  горѣ-злосчастьѣ  (рукоп.  Погод. 
№  1773). 

„Спамятуетъ  молодецъ  спасенный  путь: 

И  оттолѣ  молодецъ  въ  монастырь  пошелъ  постригатися; 

А  горе  у  святыхъ  воротъ  оставается  — 

Къ  молодцу  впредь  не  привяжетца"  ^). 

Вполнѣ  понятно  при  такомъ  настроеніи  заимствованіе 
польской  псальмы,  заключающей  сходныя  мысли.  Судя  по 
тѣмъ  даннымъ,  которыя  находимъ  въ  собраніи  старшихъ  поль¬ 
скихъ  религіозныхъ  пѣсенъ  XV — XVI  вв.  ®),  а  также  по  справ¬ 
камъ  въ  рукописныхъ  канціоналахъ  ХѴП  в.  и  въ  печатныхъ 
ХѴШ  и  XIX  вв. — эта  польская  псальма  не  можетъ  быть  причи¬ 
слена  къ  древнимъ  и  восходитъ  ко  времени  не  позже  начала 
ХѴП  вѣка. 

Въ  рукописи  И.  П.  Б.  Q.  XIV,  №  4,  въ  первой  части, 
наішсанной  сакристіаномъ  I.  Бернацкимъ  до  1693  г.,  на 
л.  18  об. — 19  подъ  №  19  она  читается  въ  такомъ  видѣ. 

А  шаш  сі  іа  swego  Jezusa  milego. 

Nie  сгупііеш  nic  dobrego  dla  'milosci  iego. 

Jakze  dingo  bede  zostawal  w  zlosci  moiey  || 


*)  Памятники  Стар.  Русск.  Лит.  I,  стр.  1 — 8. 
В  о  b  о  w  8  к  !,  о.  с. 
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Л.  19.  Niech  ze  kiedy  slodki  Jesu  doznam  laski  twoiey. 
ь  Jak  tweylaski  doyd§,  do  klasztornpoydg 

. : . ') 

Tam  do  smierci  moiey  wiekszey  chwaly  twoiey 
Chce  pomnazac  tobie  shiz^c  dla  milosci  twoiey. 
Duszo  moia  czemu  nie  spiewasz  swoiemu 
10  Jezusowi  kochankowi  ze  wszech  namilszemu. 

Nie  masz  ci  milszego  sczescia  iuz  wiekszego, 

Jako  serdecznie  milowac  Jezusa  dobrego. 

0  Jezu  moy,  Jezu,  Jezu  moykochany, 

Slicznie,  pieknie  woniei^cy  kwiateczku  rozany! 

15  Strzez  ze  serca  mego,  nie  odchoc  od  niego, 

Boc  nie  moze  serce  wytrwac  bez  kochania  twego. 
Juz  ze  duszo  moia  zazyway  pokoia, 

Jezus  dobry,  Jezus  slodki,  to  pociecha  twoia. 

Нельзя  сказать,  чтобы  съ  точки  зрѣнія  требованій  даже 
ХУІІ  В.  эта  псалыіа  была  удовлетворительна  по  своей  внѣш¬ 
ности.  Повторенія,  бѣдная  риѳма — такая,  какъ  напр.  ст.  3 — 4, 
7 — 8,  или  1 — 2,  11 — 12,  15 — 16 — все  это  слѣды  неискус¬ 
наго  автора,  которые  должны  были  бы  сгладиться  при  дальнѣй¬ 
шей  обработкѣ.  И  дѣйствительно,  въ  nPiesninabozne"  1829  г., 
стр.  362  мы  видимъ  ту  же  псальму  совершенно  перерабо¬ 
танной  и  сильно  совращенной  —  втрое  противъ  старшаго 
списка  ХУІІ  вѣка.  Вотъ  что  получилось: 

A£fekt  do  Рапа  Jezusa. 

А  mam  Ze  ja  mego,  Jezusa  milego? 

Nieczynilem  nic  dobrego  dla  milosci  J^o, 

A  dlugoz  tak  dhigo  b^dzie  zloki  mojey? 

NiecbZe,  Panie  Jezu!  d6yd§  taski  twoiey. 

Skoro  laski  ddydg,  wraz  do  Ciebie  p6yd?, 

Tak  ci,  Panie  Jezu,  ja  do  Ciebie  p6yd§. 

*)  Судя  no  отсутствію  стиха  риѳмующаго  съ  5-мъ —  здѣсь  въ  руко¬ 
писи  какой-то  пропускъ. 
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Если  іш  сравнимъ  русскіе  переводы  съ  приведенными 
двумя  польскими  текстами  псальмы — старпіимъ  и  новѣйшимъ, 
то  увидимъ,  что  старшій  имѣетъ  всѣ  права  считаться  если  не 
оригиналомъ,  послужившимъ  для  переводчика,  то  очень  близ¬ 
кимъ  къ  этому  оригиналу. 

Старшій  русскій  списокъ  извѣстенъ  памъ  въ  рукописи 
Имп.  Публ.  Б.  начала  ХѴШ  в.  Q.  XIV,  №  25,  л.  65  об. — 66, 
гдѣ  онъ  озаглавленъ  такъ; 

„Просимъ  Іисуса  сладчайшаго  чтоб  во  младости  добрѣ 
жиги  и  до  старости  дойти  и  во  монажество  пріити  и  добрѣ 
ему  угодити". 

Затѣмъ  слѣдуетъ  текстъ  псальмы  на  нотахъ: 

1  Имамъ  азъ  своего  ісуса  моего, 
не  творилъ  бо  есмь  благаго  любве  ради  его. 
да  быхомъ  азъ  возраслъ  и  руцѣ  бых  вознеслъ, 
даждь  ми  господи  исусе,  да  бых  аз  лѣт  дошел; 
ь  а  егда  лѣтъ  дойду,  в  монастырь  аз  пойду, 
тако  ми  благій  іоусе  и  монахом  буду, 
буду  тя  хвалити  и  сердцемъ  блажити, 
господа  превысокаго  царя  небеснаго, 
в  превышнем  небеси  хвалят  тя  цари  вси, 

10  апостоли,  мученицы  и  монаховъ  лицы. 
исусе  мой  драгій,  буди  на  мя  благій 
и  во  он  часъ,  егда  прейду  міра  сего  праги. 
вящшы  моя  страсти  отъ  моей  юности, 
паче  вящши  неже  воды  морской  глубокости. 

15  снятіи  ангели  небесніи  престоли, 
преблаженнѣйшій  тишайшый 
на  суд  твой  страшнѣйшій. 

И  въ  русскихъ  сборникахъ  виршъ  и  псальмъ  мы  не 
встрѣчаемъ  буквальнаго  совпаденія  текстовъ:  всѣ  они  болѣе 
или  менѣе  разнятся, — иногда  въ  частностяхъ,  въ  отдѣльныхъ 
словахъ,  иногда  же — въ  цѣлыхъ  стихахъ. 
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Приводшгь  здѣсь  варіанты  по  рувописн  первой  поло¬ 
вины  XVIII  В.  И.  П.  Б.  Q.  ХГѴ,  №  141,  л.  81  об.  — 82, 
обозначая  нумерами  отдѣльные  стихи  псальмы. 

2.  Не  творил  бо  волю  его  любве  ради  его  (2) 

3.  И  д'а  бы.х  аз  возраслъ... 

9.  ...  царю  ВСЕ. 

15.  ...  небесни... 

16.  преблажайшн  и  тишайпш  на  судѣ  страш- 

нѣйши  — 

такимъ  образомъ  эпитеты  эти  относятся  къ  ангеламъ,  о  коихъ 
рѣчь  ВЪ  предыдущемъ  стихѣ. 

Въ  рукоп.  второй  полов.  XVIII,  И.  П.  Б.  Q.  XIV,  №  16, 
л.  65  об. — 66  находимъ  уже  болѣе  отклоненій  отъ  старшаго 
текста: 

3.  И  да  бых  азъ  возрасъ... 

6.  ...  и  монахъ  ти  буду. 

8.  владыку  превысокаго... 

11.  ...  буди  ты  ми... 

12.  ...  враги  (очевидно  описка) 

14.  паче  многи  болши  воды. 

15.  ...  божіи  престоли. 

16.  священно  началнѣйшіи  преблаженнѣй¬ 

шій. 

17.  его  умолите  о  мнѣ  упросите 

18(=16)  мнѣ  да  будетъ  претишайшій  на  судъ  престраш¬ 
нѣйшій. 

Бакъ  видно,  въ  послѣднемъ  варіантѣ  противъ  старшаго 
текста — два  лишнихъ  стиха,  т.  е.  ровно  столько,  сколько  въ 
польской  псальмѣ  ХѴШ  в. 

Теперь  вопросъ  въ  томъ,  въ  какомъ  отношеніи  находится  рус¬ 
скій  переводъ  въ  своему  оригиналу?  Останавливаясь  на  формѣ 
псальмы,  отмѣтимъ  прежде  ея  размѣръ:  особенно  является 
интереснымъ  и  примѣчательнымъ  то,  что  при  передачѣ  пере¬ 
водчикъ  въ  точности  сохранилъ  размѣръ  польскаго  оригинала: 


—  159 


[6  +  б]  4-  [(4  +  4)  -h  6]  —  т.  е.  строфа  образуется  изъ  со¬ 
четанія  двухъ  стиховъ;  первый  12  сложный  съ  цезурой  послѣ 
б-го  слога,  второй  съ  главной — послѣ  8-го  и  со  второсте¬ 
пенной — послѣ  4-го.  Далѣе,  изъ  сличенія  извѣстныхъ  варіан¬ 
товъ  можно  заключить  слѣдующее:  стихи  1,  2,  5  совпадаютъ 
почти  буквально;  другіе — болѣе  или  менѣе;  что  же  касается 
второй  половины  псальмы,  то  переводчикъ,  какъ  мы  видѣли  и 
въ  предыдущихъ  случаяхъ,  отступилъ  отъ  оригинала  настолько, 
что  эта  часть  можетъ  быть  признана  скорѣе  самостоятельно 
сочиненной,  чѣмъ  переведенной.  При  этомъ  замѣтимъ,  что  глав¬ 
ная  мысль  польскаго  текста,  выраженная  въ  ст.  15 — совер¬ 
шенно  опущена,  а  выдвинута  и  развита  мысль  о  монашествѣ 
и  о  спасеніи  по  смерти,  на  страшномъ  судѣ — мысль  ближе 
всего  стоявшая  въ  душевнымъ  запросамъ  древнерусскаго 
грамотнаго  человѣка. 

4. 

Къ  разобраннымъ  псальмамъ  о  страшномъ  судѣ  и  о  бу¬ 
дущей  жизни  примыкаетъ  также  довольно  часто  встрѣчаю¬ 
щаяся  псальма,  начинающаяся  словами  ,Самъ  а  не  знаю, 
якъ  на  свѣтѣ  жиги".  Подобно  многимъ  другимъ,  она  несо¬ 
мнѣнно  переведена  съ  польскаго  на  малорусскій  яз.,  а  затѣмъ 
изъ  сборниковъ  псальмъ  малорусскаго  происхожденія,  вродѣ 
рукоп.  Виленской  Публ.  Б.  Л*  233  (15)  или  Академіи  Наукъ 
(16.  б.  29),  перешла  и  на  великорусскую  почву  уже  въ  на¬ 
чалѣ  ХУШ  В.  При  этомъ,  разумѣется,  эти  странствованія  не 
обошлись  безслѣдно  для  самаго  текста,  претерпѣвшаго  зна¬ 
чительныя  измѣненія — въ  числѣ  стиховъ,  въ  словарномъ,  син¬ 
тактическомъ  и  фонетическомъ  отношеніяхъ;  прибавились,  а 
порой  и  убавились  кое  какія  подробности  въ  содержаніи. 

Данный  случай,  исторія  текста  названной  псальмы  инте¬ 
ресуетъ  насъ  какъ  потому,  что  она  отличается  несомнѣнными 
литературными  достоинствами  и  оригинальностью,  столь  рѣд¬ 
кой  въ  морѣ  риѳмованнаго  пустословія,  такъ  и  потому,  что 
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на  ея  судьбѣ  ясно  отразилось  стренленіе  переписчивовъ  усвоить 
руссЕОй  иовзіи  это  произведеніе,  первоначальное  чуждое  ей 
по  саному  духу  н  по  нѣсвольво  шрливой  манерѣ  въ  трав- 
тованіи  сюжета. 

Что  васается  польсваго  оригинала,  то  онъ  можетъ  быть 
найденъ  лишь  случайно,  при  болѣе  детальныхъ  розысвахъ  въ 
рувописной  польсвой  литературѣ  ванціоналовъ  ХУП  вѣва. 
Въ  печатныхъ  мы  его  не  встрѣтили,  въ  трудѣ  Бобовсваго, 
обнимающемъ  XV  и  XVI  вв. — тавже.  Поэтому  намъ  придется 
прежде  всего  остановиться  на  старшемъ  теветѣ,  дошедшемъ 
въ  датированной  Авадемичесвой  рувописи  1729  г.  и  въ  сбор- 
нивахъ  вантовъ  и  псальмъ  Имп.  Пуб.  Бубл.  Q.  ХГѴ  Л*  141, 
начала  ХѴШ  в.  Но  прежде  чѣмъ  обратиться  въ  этимъ  спи- 
свамъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  рѣзвую  разницу  между  ними  и  про¬ 
чими  обработвами  съ  одной  стороны,  и  съ  теветомъ  въ  руво- 
писномъ  Богогласнивѣ  начала  XVIII  в.  Виленовой  Публ.  Б. 
JV:  233  (15):  вонецъ  въ  обѣихъ  редавціяхъ  совершенно  раз¬ 
личенъ. 

Тавимъ  образомъ,  намъ  необходимо  предварительно  опре¬ 
дѣлить  тѣ  источниви,  элементы,  изъ  воторыхъ  сложилась 
псальма,  распространившаяся  по  малоруссвимъ  и  велнворус- 
свимъ  сборнивамъ,  а  затѣмъ  уже  разсмотрѣть  движеніе  слож¬ 
ной  псальмы  въ  этихъ  сборнивахъ. 

Въ  названной  выше  рувописи  Вил.  Публ.  Библ.  псальма 
эта  читается  въ  таномъ  видѣ  (л.  22  об.). 

Самъ  я  не  знаю,  явъ  на  свѣти  жиги. 

Бывши  3  тѣломъ  на  земли  Богу  не  грѣшнти. 

А  я  хощу  жиги,  и  еще  грѣшнти, 

А  тутъ  важутъ  умерти,  и  во  гробѣ  гнити. 

5  А  я  бынамнѣй  на  тое  не  дбаю, 

О  сповѣдн  не  мышлю,  а  ни  тежъ  ся  ваю. 

Аггелъ  мя  пытаетъ,  подъ  бонъ  тручаетъ. 

Чему  твоя  душа  тяжво  не  вздыхаетъ. 
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A  подобно  знаетъ,  же  мя  тручаетъ, 

10  Же  страшная  на  мя  смерть  косу  закладаетъ. 

А  я  бннамнѣй  на  тое  не  дбаю, 

До  полудніі  спячи  3  ложка  выглядаю. 

Жыю  тутъ  роскошно  межн  папами, 

Стараюся,  абы  нѣти  скарбм  не  пробраны. 

15  Жыю  тутъ  на  свѣти,  якъ  не  смертелный. 

Не  памятую  о  судѣ  и  на  огнь  пекелный; 

А  мнѣ  все  мое  не  будетъ  мило: 

Душа  выйде  з  тѣла,  тѣло  зостане  гнило. 

Постелютъ  В  трунѣ  збытъ  острое  ложе, 

20  Душу  3  грѣхми  не  бавятъ,  ахъ  бѣда  небожс. 

Наготуютъ  чашу  збытъ  горкаго  трунку. 

За  роскоши  набавятъ  срогого  фрасунку. 

Во  тамъ  в  день  и  в  ночи  не  престанутъ  очи, 

Слеза  слезу  выливае,  нш'ды  не  престаютъ. 

Въ  другихъ  текстахъ  вслѣдъ  за  ст.  20  слѣдуетъ  вопросъ, 
что  дѣлать,  кого  молить  о  спасеніи,  и  отвѣтъ — Пресвятую 
Вогородицу,  славословіемъ  которой  и  завершается  псальма. 
Послѣ  напрасныхъ  поисковъ  за  возможнымъ  польскимъ  ориги¬ 
наломъ  этой  редакціи,  мы  случайно  остановили  наше  вниманіе 
на  другой,  занесенной  также  въ  Виленскій  сборникъ  пса.іьмѣ, 
сходной  по  содержанію,  но  начинающейся  стихами:  „Тожъ  ми 
нс  мило,  ба  и  остыло  ||  На  семъ  свѣтѣ  жити  и  грѣхи  пло- 
дити.  II  На  смерть  не  дбаю,  не  памятаю,  же  маю  умерти,  отъ 
тоеи  смерти"...  яДу™*  омдлѣваетъ,  бо  грѣхъ  стискаетъ  || 
Сповѣдатися  не  позволяетъ,  ани  тежъ  ся  каетъ"...  (л.  25, 
пѣсня  jY;  18).  Далѣе  говорится,  что  богатство  не  спасетъ 
человѣка  отъ  огня  и  червя,  отъ  смолы  и  сѣры,  угрожающей 
ему  на  томъ  свѣтѣ:  „Тамъ  навезутъ  дровъ  изъ  сухихъ  .іѣ- 
совъ  II  Запа.іивши  огнь  вѣчный,  дадутъ  душу  бѣсамъ".  Здѣсь, 

послѣ  изображенія  ужасовъ  загробной  жизни,  ожидающихъ 

II 
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грѣшника,  авторъ,  желая  спасенія  отъ  подобной  з^асти,  за¬ 
даетъ  вопросъ; 

...„До  кого  маю  прозбу  вносити“? 

на  что  слѣдуетъ  отвѣтъ: 

„До  пречистой  Маріи  Дѣвицѣ, 

До  пренасвятѣйшой  Царицы. 

„Ратуй  ия,  ратуй  въ  грѣхахъ  леасаща. 

Выводъ  насъ  з  пекла  и  огня  горлща, 

За  що  от  насъ  буди  пѣснь  прекрасная: 

Радуйся  невѣсто  неневѣстная".  (л.  25  об.). 

Это  заключеніе  съ  ничтожными  измѣненіями,  вынужден- 
нымц  требованіями  новаго  размѣра,  вошло  цѣликомъ  во  вторую, 
наиболѣе  распространенную  въ  великорусскихъ  сборникахъ 
редакцію  псальмы. 

Приводя  текстъ  этой  второй  редакціи,  отм'ѣтимъ,  что  слія¬ 
ніе  это,  должно  быть,  произошло  не  позже  самаго  начала 
XVIII  вѣка — уже  въ  сборникѣ  1729  года  мы  имѣемъ  сложный 
текстъ.  Приводимъ  его  по  ркп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV, 
141,  л.  117  об.,  въ  которой  ниже  подводятся  варіанты  изъ 
другихъ  рукописей. 

1  Л.  Самъ  я  не  знаю,  якъ  на  свѣте  жити. 

Бывши  с  тѣлом  на  свѣте  Богу  не  грѣшити.  в* 
а  я  хош,у  жити  и  еще  гр'ѣшити, 
а  тут  кажут  умерти  и  во  гробѣ  гнити.  в* 

5  А  я  о  смерти  не  помышляю, 

О  покуте  не  мышлю,  а  ни  теж  ся  каю,  в* 

скоро  солнце  зайде  зарас  положюся, 
о  сповѣди  не  мышлю,  а  ни  теж  очвнуся.  в* 
.Зоря  зоряе — .іедва  очкнуся 

10  I  спомнивши  на  гр'ѣх  свой  слезами  залюся.  в* 
аніол  пытае  под  бокъ  то[р]кае 
ст[р]ашным  судом  и  вѣчным  и  душу  лякае.  в* 
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Подобно  OH  знае,  же  мя  пытае, 

Же  страшная  сиерт  на  ня  косу  закладае.  в* 
15  постелю  В  трунѣ  тѣсное  ложе, 

душа  страху  набѣрется,  ой  бѣда  небоже,  в* 
Б.  Ой  бѣда,  бѣда,  цож  маю  чинити. 

До  когож  я  маю  прозбу  приносити?  в* 

до  пречистой  Дѣвы  Царицы, 

20  преднасвятишай  Богородицы.  в* 

Ей  ратуй,  ратуй.  Панно,  в  грѣхах  упадлаго. 

Вырви  мя  нс  пекла  н  огня  вѣчнаго,  в* 

бос  ты  царице  ножная  в  небѣ 
грѣшников  призываеш  на  похва.іу  в  себѣ,  в* 
25  Абы  спѣвалн  пѣснь  прекрасную: 

Радуйся  невѣсто  неневѣстная.  в* 

Въ  этомъ  тексгЬ  ясно  раііличаются  обѣ  части,  обозначен¬ 
ныя  нами  А  и  Б.  Сравните.іьное  изобиліе  полонизмовъ  ука¬ 
зываетъ  на  польскій,  а  не  на  ма-юрусскій  оригиналъ:  таковы: 
покута,  аніолъ,  же  (=что),  цожъ,  которые,  кажется,  нельзя 
объяснять,  какъ  перешедшіе  изъ  иалорусскаіч)  оригинала.  Это 
показываетъ,  что  сліяніе  двухъ  указанныхъ  частей  восходитъ 
въ  польскому  тексту,  при  чемъ  обѣ  псальмы,  давшія  мате¬ 
ріалъ  д.ля  сложной,  независимо  бы.іи  переведены  и  усвоены 
малорусскими  сборниками  такого  рода  произведеній. 

Различіе  между  обоими  приведенными  текстами  не  исчер¬ 
пывается  указанной  прибавкой  и  отмѣченными  по.іонизмами. 
Совпадаюта  въ  общихъ  чертахъ  стихи:  I,  1 — 4=11,  1 — 4;  I, 
5  =  11,  5;  1,6  =  11,  11;І,  9— 10;  И,  13  -14,  т.  е.  всего  во¬ 
семь  изъ  общаго  числа  24 — 26. 

Различіе  между  списками  втоіюй  группы  не  столь  ве.іико 
и  ограничивается,  главнымъ  образомъ,  ва])іантами  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  словахъ,  хотя  и  здѣсь  встрѣчаются  дополненія  и  болѣе 
значительныя  измѣненія,  какъ  это  видно  изъ  приводимыхъ 
ниже  изв.іеченій. 


и* 
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Наиболѣе  отклоненій  даетъ  текстъ  Акад.  Н,  (16.  6.  29); 
отыѣиаемъ  и  черты  азыка. 

2.  бивши. 

3.  ...  U  болше  грѣшити. 

4.  ...  умирати... 

5.  ...  не  памятаю. 

6.  О  сповѣди... 

8 — 9  опущены. 

10.  а... 

11.  ангелъ...  торкае. 

12 — 13  опущены. 

15.  ^постелю  я  збитное  ложе“  (очевидно  естъ  пропускъ). 

16.  ...ах  мой  моцний  боже. 

Далѣе  два  стиха  изъ  упомянутой  псальмы,  давшей  окон¬ 
чаніе  для  своднаго  текста: 

„Там  навезут  дровъ  ис  темнихъ  лѣсовъ, 

Запаливши  огн  вѣчний,  дадут  душу  бѣсомъ “. 

17.  ^ Дадут  душу  бѣсомъ — гцож  мне.и  чинпти, 

18.  До  кого  ми  мае.т  прозбу  умосити. 

19.  до  пречистой  панни  дѣви  царици, 

20.  до  ирен(і?1святѣйшой  богородици. 

21.  „панно" — опущено. 

24.  грѣшних  людей... 

26.  ...  «евѣстная. 

Извлеченные  варіанты  съ  достаточной  ясностью  показы¬ 
ваютъ,  что  текстъ  1729  г.,  стоя  между  двумя  ранѣе  приве¬ 
денными  псальмами,  составился  также,  или  былъ  переведенъ 
съ  такого  оригинала,  въ  которомъ  были  слиты  оба  текста:  и 
„Самъ  я  не  знаю “,  и  „Тожъ  ми  не  мило",  сохраненные  Ви¬ 
ленской  рукописью.'  Академическій  списокъ  сохранилъ  даже 
болѣе  слѣдовъ  такого  сліянія. 
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Тѣжс  слѣды  обнаруживаются  и  въ  болѣе  раннемъ  текстѣ — 
1727  г.  сборника  М.  Грушевскаго  ^),  но  здѣсь  мы  имѣемъ 
лишь  значительно  укороченный  и  нснорченный  варіантъ,  не¬ 
видимому,  записанный  на  память.  Этотъ  варіантъ,  въ  общемъ, 
ближе  всего  стоитъ  въ  Академическому,  сохраняя  особенности 
Живаго  малорусскаго  языка.  Соотвѣтственно  съ  рувоп.  Имп. 
Публ.  Библ.  Q.  XIV,  141 — этотъ  текстъ  имѣетъ  слѣдующія 
особенности. 

].  =  І,  4=4,  6=6. 

2.  Бувши  тѣлу  на  земли  богу  не  слуокити. 

3.  Але  я... 

5.  Аж  я  на  тое  нѣчого  не  дбаю. 

7.  ...  слонце... 

8  =  10. 

9.  Аггелъ  мя  збужаетъ,  подъ  бокъ  мя  тручаетъ. 

10  =  14.  Ст.  11 — 17  (послѣ  12  ст.  одинъ  ст.  пропу¬ 
щенъ)  читаются  такъ: 

Але  я  тъ  живу  межи  іГанами, 

Сподѣюся  скарбъ  махи  нѣгди  непребраный. 

Але  все  тое  мнѣ  не  будетъ  мило: 

Просте-іятъ  мнѣ  в  трумнѣ  мягкое  ложе. 

Душа  страху  наберется,  ох  модный  Боже! 
Навезутъ  тамъ  дровъ  (2)  изъ  усего  .тѣса. 
Запаливши  огнь  жаркій,  дадутъ  душу  бѣсу. 

Такимъ  образомъ  вторая  часть  и  здѣсь  сохранила  свой 
видъ,  только  заключительные  стихи  съ  обращеніемъ  къ  Бого¬ 
родицѣ — утратились. 

Теперь  приводимъ  варіанты  въ  тексту,  принятому  за  ти¬ 
пичный,  изъ  рукоп.  ІІмп.  Публ.  БіібЯ.  половины  XVIII  в., 
Q.  XIV,  16,  л.  34  об. 


М.  г  р  у  ш  е  в  с  к  і  ft,  Сьпиванник  3  початку  XVIII  в.  Записки  Нау- 
ков.  товар.  імени  Шевченка,  1897  г.,  кн.  111  (т.  XVII)  стр.  73. 
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4.  a  ry...  умрети. 

5.  ...  и  не... 

8.  ...  а  ни  теж  ся  каю  (ошибкой  повторяется  конецъ 

предыдущаго  стиха). 

9.  зоря  разоряетъ  н  едва  очиуся. 

10.  Исполнивши  азъ  грѣ[х]  слезами  зальюся. 

11 — 14  опущены. 

15.  постелю  В  труленѣ  тѣсное  ми  ложе. 

16.  ...  -  небоже. 

17.  ...  что  маю... 

18.  До  кого  ыы  маемо  прозбы  приносити. 

19.  до  пречистыя. 

20.  и  до  пренасвѣнтшия  богородицы. 

21.  панно — опущено. 

22.  ...  изо... 

23.  Бысть  ты  помощница  царица  в  небеси. 

24.  Грѣшна  ня  прнзовеши  на  похвалу  себѣ. 

25.  Абы  ми  спѣвали... 

26  =  26. 

Путемъ  постепенной  „руссификаціи"  заимствованнаго  тек¬ 
ста  вѣроятнѣе  всего  и  получился  тотъ  текстъ,  который  чи¬ 
тается  въ  рукописи  Имп.  Публ.  Би'бл.  Q.  XIV,  №  25  л.  160, 
относящейся  къ  первой  половинѣ  ХѴПІ  в.  Трудно  при  на¬ 
личности  немногихъ  варіантовъ  установить  какую  бы  то  ни 
было  зависимость  между  текстами  такихъ  подвижныхъ  сбор¬ 
никовъ,  какъ  наши.  Одно  можно  отмѣтить  въ  послѣднемъ 
случаѣ — это  сравнительное  изобиліе  явныхъ  и  намѣренно 
вставленныхъ  церковно-славянизмовъ,  сравнительно  съ  выше 
приведенными  текстами.  Правда,  и  здѣсь  не  обошлось  безъ 
полонизмовъ,  подчасъ' дово.гьно  рѣзкихъ,  вродѣ  „упадлего“. 
Зато  рядомъ;  токмо,  имамъ,  азъ,  убо,  хощу  и  т.  п. 

Приводимъ  и  этотъ  текстъ,  какъ  матеріалъ  для  дальнѣйшихъ 
розысканій,  полностью,  не  сохраняя  лишь  орѳографіи  подлинника. 


—  167 


Покаян[енъ] 

Самъ  я  не  знаю,  вакъ  на  свѣтѣ  жити, 

Бывши  тѣломъ  на  земли  Богу  не  грѣшити. 

Аз  хощу  жити,  и  еще  грѣшити, 

а  кажутъ  ^),  что  умрети  и  во  гробѣ  гиити. 

^  О  смерти  убо  аз  не  помышляю 

И  о  покаянія  своемъ  не  внимаю: 

Скоро  солнце  зайдетъ,  азъ  спать  ложуся, 

О  исповѣди  грѣховъ  своихъ  не  пекуся; 

Зоря  засіяетъ,  азъ  едва  очнуся, 

10  воспоминая  грѣхъ  свой  слезами  зальюся. 

Аггелъ  пытаетъ,  подъ  бокъ  торкаетъ  ^), 

страшнымъ  судомъ,  вѣчносцью  душу  ми  лекае. 

Подобно  онъ  знае,  же  мяторкае, 

же  страшная  смерть  на  мя  косу  закладае  ^). 

А  я  еще  живу  межи  нонами  (sic), 

Сподѣваюс  мѣти  скарбъ  не  пребраны. 

Постелютъ  въ  гробѣ  тѣсное  ми  ложе, 

и  душа  во  страсѣ  будетъ  (въ  гробѣ)  ^),  горе  мнѣ 

Боже 

О  бѣда,  бѣда,  что  имамъ  чинити; 

29  до  кого  имамъ  азъ  молбу  приносити? 

Токмо  до  чистыя  Дѣвы  Царицы, 

до  пренасвятѣйшія  Богородицы. 

Ей  ратуй,  мати,  въ  грѣхахъ  упадлего, 

и  избави  мя  отъ  тмы  и  огня  вѣчнаго. 

25  Ты  бо  всемощная  царица  во  небѣ, 

грѣшныхъ  призовешн  на  похвалу  себѣ. 

Дабы  спѣвали  пѣснь  ти,  прекрасная: 
радуйся  невѣсто  неневѣстная. 


‘)  Рукой.:  кажитъ.  Въ  рукой,  р.  изъ  .і.  *)  Въ  рукоп.  зак.іае.  *)  (  ) 
означаютъ  .іишнее  въ  рукописи. 
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Этотъ  текстъ  является  едва-ли  не  самымъ  длиннымъ  и 
соединяетъ  особенности  обѣихъ  редакцій. 

Судьба  псальмъ,  нужно  замѣтить  была  различна  въ  сбор¬ 
никахъ  великорусскихъ  и  западнорусскихъ. 

Въ  первыхъ  всѣ  измѣненія,  какъ  видимъ,  сводились  къ 
устраненію  рѣзкихъ  полонизмовъ  и  малоруссизмовъ,  во-вто¬ 
рыхъ — псальма  болѣе  или  менѣе  ііерестраивалась,  сокраща¬ 
лась,  при  чемъ  иногда  стихи  ея  записывались  совершенно  не¬ 
послѣдовательно.  Послѣднее  видимъ  въ  варіантѣ  той  же  псальмы, 
находящемся  въ  рукоп.  Виленск.  Публ.  Библ.  начала  XIX  в. 
№  235(92).  Въ  ней  произвольно  чередуются  начальные  и  ко¬ 
нечные  стихи,  какъ  видно  изъ  обзора  варіантовъ  къ  основ¬ 
ному  тексту: 

1,  2=1,  2. 

3.  я  хощу  жити  межъ  господами  (Ср.  Вил.  Публ.  Библ. 

№  233  (15),  ст.  13,  Имп.  Публ.  Библ.  Q  XIV,  25). 

4.  Стараюся  себѣ  имѣти  скарбъ  небребраный  (Ср.  ibid). 

5=3,  но — ...  и  Бога  хвалити. 

6=4,  но — ...  ужирати... 

7  =  15,  но — ...  постелю  постель — тѣсное... 

9  =  7,  но — ...  спать  положуся. 

8=16,  но — ...ахъ  мой  модный  Боже. 

10.  А  во  грѣхи  исполнюся,  а  не  постыжуся. 

11=11,  но — Ангелъ  пытаетъ,  подъ  бокъ  мя  торкаетъ. 

12=  14,  но — же... 

13=  9,  но —  ...  ледве  очнулся. 

14=  10,  но —  ...  а  вспомнивши...  [За  симъ  пропускъ]» 

15=23,  на — Бо  ты  еси  дѣва  царица  у  небѣ. 

16=  24,  но — А  насъ  грѣшныхъ... 

17.  Мы  жъ  воспѣваемъ  пѣснь  прекрастную, 

18—26. 

Перестановка  пачалыіы.хъ  и  конечныхъ  стиховъ  произошла 
оттого,  что  списывавшій  им’кіъ  передъ  собой  нотный  текстъ, 
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и  списывалъ  не  подрядъ  слѣва  до  конца  строки,  черезъ  двѣ 
страницы,  а,  видимо,  по  столбцамъ. 

Настоящій  матеріалъ,  безъ  сомнѣнія,  нуждается  въ  до: 
полненіяхъ  и  только  тогда,  когда  будутъ  извѣстны  и  многіе  другіе 
списки  псальмы,  можно  установить  ея  исторію.  Не  мѣшаетъ 
однако  указать  на  то,  что  она,  повидимому,  принадлежала  къ 
числу  популярныхъ  въ  ХѴШ  В. — если  судить  не  по  коли¬ 
честву  списковъ,  то  по  вліянію  на  созданіе  новыхъ,  подоб¬ 
ныхъ  ей,  хотя  и  съ  инымъ,  свѣтскимъ  содержаніемъ. 

Такова  пѣсенка  въ  рукописи  Вахрамѣева  (Опис.  рукой., 
ч.  Ш,  приложенія,  стр.  168  №  XIX). 

5. 

Кромѣ  выше  анализированныхъ  псальмъ  многія  другія  изъ 
находящихся  въ  великорусскихъ  сборникахъ  восходятъ  также  къ 
польскимъ  оригиналамъ.  Не  имѣя  возможности  дать  по.іное  обо¬ 
зрѣніе  и  анализъ  ихъ,  что  потребовало-бы  болѣе  широкаго  изу¬ 
ченія  рукописной  польской  и  русской  литературы — мы  остано¬ 
вимся  еще  на  нѣсколькихъ  рождественскихъ  псальмахъ  подоб¬ 
наго  рода. 

Остановимся  сначала  на  едвали  не  самой  популярной:  „Ан¬ 
гелъ  пастыремъ  вѣстилъ",  представ.іяющей  переработку  ла¬ 
тинскаго  гимна  „Angelas  pastoribus  dixit..."  извѣстнаго  въ  двухъ 
редакціяхъ,  А  н  Б. 

А.  Въ  рукописи  Имп.  Публ.  Библ.  Разнояз.  Q.  ХГѴ,  №  4, 
почеркомъ  до  1693  г.  записанъ  латинскій  текстъ  и  польскій. 
Приводимъ  снача.іа  первый,  нѣсколько  отличающійся  отъ 
обычно  печатающагося  въ  канціоналахъ. 

л.  14  об.  Angelas  Pastoribos  dixit  vigilantibas: 

nontio  vobis  magnom  gaadiom, 

Salvatorem  onmiom  in  terns  genitam. 

Hoc  probantes  nantiam  qaaerebant  infantolam. 
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Bethleem  invenenmt  puerum, 

Cum  Maria,  Joeepho  in  aula  sedentem. 
lam  Dominus  maximus  et  rex  potentissimus 
aulam  non  habuit  excelsam  nec  marmore 
splendidam  nec  tapetis  dnctam. 

Nativitas  miranda,  nec  verbis  exprimenda, 
quodiodo  Aaron  virga  fronduit 
atque  flore  floruit,  iructumque  edidit. 


Очевидно  текстъ  этотъ,  оказывающійся  изъ  сравненія  съ 
печатными  значительно  укороченнымъ,  не  могъ  служить  ори¬ 
гиналомъ  слѣдующей  польской  псальмы,  помѣщенной  вслѣдъ 
за  нимъ  въ  сборникѣ.  Онъ  долженъ  былъ,  видимо,  только  на¬ 
поминать  читателю,  какой  латинскій  гимнъ  лежитъ  въ  осно¬ 
ваніи  польскаго.  Польскій  текстъ  былъ  усвоенъ  русскими  сбор¬ 
никами  въ  двухъ  редакціяхъ.  Первая  имѣетъ  существенныя 
раз.іичія  отъ  второй  главнымъ  образомъ  въ  первой  строфѣ.  Для 
наглядности,  а  также  для  сужденія  о  способѣ  „перевода"  по¬ 
мѣщаемъ  здѣсь  и  польскій  оригиналъ  по  выше  упомянутой 
рукописи  и  русскій  (sit  ѵепіа  ѵегЬо)  переводъ,  по  рукоп.  Имп. 
Публ.  Библ.  Q.  XIV,  №  16,  л.  46  об.— 47. 


л.  14  об.  Anyot  Pasterzom  mo- 

wit: 

Cbrystus  sie  nam  na- 
rodzit 

w  Betbleem  nie  bardzo 
podlym  miescie, 
Narodzit  sie  w  ubo- 
stwie 

5  Pan  wszego  stwo- 
rzenia. 

Cheqe  sie  dowiedziec 
tego 

poselstwa  wesotego 


Ангел  пастырем  молвил 

Христосъ  ся  нам  народил 

В  Бетхлѣем  не  барзо  в  не 
барзо  ПОД.1ЫМ  мѣсте. 
Народился  В  убожествѣ 

пан  вшего  створзеня. 

Хцонц  сѣ  довезец  тего 

посолства  высокего 
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biezeli  do  Bethleem 
sczesliwie, 

nalezli  dziecie  we  zto- 
bie, 

It)  Mary%  z  Jozefem. 

Taki  pan  chwaty  wiel- 
kiey 

unizyl^sie . *) 

patacu  kosztownego 
zadnego 

nie  miai  zbudowanego 

Л.  15.  Pan  wszego  stwo- 

rzenia.  II 

О  dziwne  narodzenie 
nigdynie  wyslawione! 
poczela  Panna  Syna 
w  czystosci, 
porodzila  w  czalosci 
20  Panienstwa  swoie- 

go. 

Juz  sie  ono  spefnito, 
CO  pod  figure  bylo: 
Aaronowa  roszczka 
zielona 

stata  sie  ngm  kwi- 
tni^ca 

25  у  owoc  rodz^ca. 

Shichayciesz  B  о  g  a 
Oyca 

iako  n^m  go  zaleca: 


бежали  до  ветхлѣем  щен- 
сливе, 

налезлн  двецѣ  безлове  (sic), 

Марію  со  Юземъ. 

Ави  пан  хвалы  велкѣ 

унижил  се  высокѣ: 
полацу  Еоштовнего  жаднеі'о 

не  мелъ  збудеваннего 
пан  вшего  створзеня. 

О  дивне  вародзене 
нигды  нигды  не  выславов[о] 
(Аронова  рожка  зелена)  ^) 

породзила  В  цялости 
паненства  своего. 

Южъ  се  оно  спелнило 
цо  по[д]  ѳігоро  было; 
Ааронова  рожка  зелена 

сталася  ван  квитюнца 

и  овоцъ  родзонца. 
Слухаицѣ  Бога  Отца 

яко  го  нам  за.теца; 


*)  Въ  рукоп.  пропускъ,  въ  текстѣ  *)  Очевидно  случайная  описка, 
XV  В.  по  Бобовскому  —  wy-  ср.  польск.  оригиналъ, 
воку— русскому  перев. 
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ten  iest  Syn  moy  na-  те  есть  Сынъ  мой  нанилши 
mylszy  iedyny,  еднне, 

n^m  w  Raiu  obiecany;  ван  в  раю  обѣщанны; 

30  tego  wy  stuchaycie.  тего  вы  слухайцѣ. 

Сравнительно  съ  текстомъ  XV — XVI  в.,  напечатаннымъ  у 
Бобовскаго — отступленій  очень  мало.  Очевидно,  русскій  со¬ 
ставитель  сборника  имѣлъ  передъ  собою  именно  одинъ  изъ 
тожественныхъ  приведенному  польскому  тексту,  ибо  не  пере¬ 
далъ  предпослѣдней,  шестой  стро^ш,  читающейся  въ  старѣй¬ 
шихъ  спискахъ  такъ: 

Nuz  wy,  przekleci  zydzi, 

Mowcie,  czo  8І§  w%m  widzi? 

Zowiecie  lezusa  synem  czieslie, 

W  czym  8І§  barzo  mylicie 
Przeuczyli8czie  8zi§. 

Этой  полемической  выходки  не  встрѣчаемъ  ни  въ  цити¬ 
рованномъ  нами  не  разъ  гродненскомъ  изданіи  Piesni  naboz- 
nych  1829  г.,  ни  въ  КапсуопаІ’ѣ  1745  г.  (Люблинъ,  Soc. 

'Je8u). 

Позднѣйшія  печатныя  изданія  даютъ  приведенную  псальму 
въ  ред.  А.  съ  незначительными  отличіями. 

ЕапсуопаІ  1745  г.  8tr.  73 — 74:  9 — w;  11 — Іакі... 
wielki;  12 — ...wy8oki;  24 — kwitnqca;  28 — tenc*  iest...  naymil- 
szym;  29 — warn. 

Pastoralki  i  kolendy  1895  r.  str.  431 — 432:  2 — 
nam — опущ.\  8 — ...skwapliwie;  9 — znalezli...  w...;  11 — Jaki; 
12 —  ...  z  wysokiej;  23 — zielono;  24 — kwitnqc^;  27 — warn; 
28 — tenci...  moy — опущ.;  29 — warn.  Затѣмъ  —  еще  лишняя 
строфа,  которой  въ  старыхъ  текстахъ  нѣтъ: 

Bogu  b^dz  czesc  і  chwala,  kturaby  nie  ustawala; 

Jak  Ojcu  tak  i  jego  Synowie, 
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J  ^wi^emu  Duchowi, 
w  Trdjcy  Jedynemu. 

Б.  Къ  группѣ  Б  мы  отнесемъ  тѣ  тексты  анализируемой 
псальмы,  которые  въ  первой  же  строфѣ  отступаютъ  отъ  ла¬ 
тинскаго  текста  и  вносятъ  упоминаніе  о  Давидѣ,  называя 
.  Виѳлеемъ  не  „bardzo  podl^e  miasto",  а  „miasteezko  Dai^’idowe". 
Нужно  отмѣтить,  что  въ  спискахъ  старше  1650  г.  этотъ 
польскій  текстъ  намъ  не  встрѣчался;  нѣтъ  его  и  у  Бобов- 
скаго.  Вотъ  онъ  по  рукоп.  Ими.  Публ.  Библ.  Разнояз.  Q. 
XVII,  Л«  11,  до  1650  г.  Варіанты  приводимъ  изъ  двухъ  тоже¬ 
ственныхъ  текстовъ  „Piesni  паЬойіусЬ“  1829  г.  стр.  37  и 
изъ  „Kantyezki"  1898,  Wilno.  стр.  30,  а  рядомъ  помѣщаемъ 
русскій  переводъ,  встрѣчающійся  въ  Рождественской  драмѣ, 
приписываемой  св.  Димитрію  Ростовскому. 

л.  74  об.  Angeluspastoribus  dixit. . . 

(весь  текстъ  =  1829, 
str.  36). 

л.  75  АпіоІ  pasterzom  mowii: 

Chrystus  si§  nam  na- 
rodzit 

W  Bethleem  miasteezku 
Dawidow^m, 
w  pokoleniu  Judowem 
5  z  panienki  Maryey. 

Pasterze  A^ierz^c  temu 
Poselstwu  wesoI^*mu 
Z  ochotij  do  Bethleem 
biezeli, 

Dziecie  w  ztobie  nalezli 

10  Maryi^‘ z  Jozeph^’m  ■’).  Матерь  съ  Іосифомъ. 


Анге.іъ  пастыремъ  вѣстилъ: 
Христосъ  ся  вамъ  днесь  ро¬ 
дилъ, 

Въ  Вифлеемѣ,  градѣ  Дави¬ 
довомъ, 

Въ  колѣнѣ  Іудовомъ 

отъ  Дѣвы  Маріи. 
Хотлще  знать  извѣстно, 

Кжс  имъ  благовѣстпо. 

Въ  Вифлеемъ  скоро  пошли. 
Отроча  въ  яслѣхъ  знашли 


М  СЬс^с  dowiedziec  tego.  poeeistwa  wesolego.  *)  Магугѵ...  За  симъ  — 
строфа:  О  dziwne  narodzenie...  съ  вар.:  Porodzita  w  с  а  }  о  ^  сі=А  16—20. 
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Таксі  Pan  wielkiey  10 — 15  опущенн. 

Chwaly, 

Кгбі  w  mocy  doskonaly 
Patacu  kosztownego  zad- 
nego 

Nie  mial  zbudowanego 
15  Niczego  pariskiego  *) 

16— 20=A  16—20: 

0  dziwne  Narodzenie  To  дивное  рождество 
Nigdy  nie  wyslawione  He  изречетъ  вѣтѣйство: 
Pocz^la  Panna  Syna  w  Зачала  Дѣва  сына  въ  чи- 
•  czystosci,  стотѣ, 

Porodzita  w  rado^ci  И  родила  въ  цѣлостѣ 

(sic)  Дѣвства  своего  **) 

20  Panieristwa  swoiego. 

Jui  sig  ono  spelnilo 
Co  pod  figure  byJo  ®): 

Аагополѵа  rosczka  ros- 
6wila  *) 

Kwiat  z  siebie  wypuscila 
25  A  owoc  zrodzila 
Slucbaycie  Boga  Oyca  ®), 

Jak  to  Dziecie  zaleca  ’): 

T§n  iest  Syn  moy  iedyny 
kochany 

Swiatu  z  niebapostany  ®); 

30  Tego  wy  sluchaycie. 

31—35  Словословіе  Past,  i 
kolendy,  1895,  str.  432.1®). 

*)  Ct.  11 — 15=A  11—15  кромѣ  11:  zstapil  Pan...  Эта  строфа  въ  ,Ріе- 
^niach“  1829  г.  ранѣе  ііредыдущеіі,  гм.  выше  ир.  3.  *)  Pod  figar2).  roz- 
w  і  1  а.  przyniosla.  '*)  Sluchayciez,  Jak  о  go  иаш  zaleca.  ...  тбу 
11  а  у  m  і  1  8  Z  у  je  dyiiy.  warn  w  Ruiu  obiocauy.  '”)  варіантъ— nie  ustala. 

H.  C.  Тихонравовъ,  Русскія  драмат.  произведенія  1672 — 1725, 
1,  1874  стр.  355. 
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Какъ  видно  изъ  сдѣланнаго  сопоставленія,  русскій  пере¬ 
водчикъ — заимствовалъ  для  своей  цѣли  .  лишь  три  строфы, 
отбросивъ  все,  что  носило  характеръ  символическій  или  бого¬ 
словскій,  ограничившись  лишь  описательной  частью  стихо¬ 
творенія. 

Сравнивая  тексты  группы  Б  между  собой,  находимъ  (см. 
въ  прим.  варіанты),  что  позднѣйшіе  отдаляются  отъ  основ¬ 
наго  1650  г.  и  приближаются,  особенно  въ  3,  4  и  6  стро¬ 
фахъ  въ  ред.  А.  По  краткости  заимствованнаго  Рождествен¬ 
ской  драмой  отрывка  трудно  судить,  сохранллъ-ли  онъ  черты 
стараго  польскаго  текста  въ  дальнѣйшей  части  или  прибли¬ 
жался  въ  новымъ  обработкамъ,  сближеннымъ  съ  редакціей  А. 

б. 

Мы  не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  пере¬ 
водахъ  рождественскихъ  псальмъ,  которые  указаны  были  уже 
Безсоновымъ  и  напечатаны  въ  его  „Каликахъ"  иногда  не 
совсѣмъ  точно,  но  вполнѣ  удовлетворительно  для  оцѣнки 
перевода. 

Главнымъ  недостаткомъ  его  сопоставленій  является  то, 
что  онъ  пользовался  для  этой  цѣли  новыми  польскими  тек¬ 
стами,  сравнивая  съ  ними  аіавяноруссвіе  съ  начала  ХУПІ  в., 
частью  восходящіе  въ  ХУІІ  и  имѣющіе  своими  оригиналами 
польскіе  тексты  ХУІ — ХУІІ  вв. 

Безсоновымъ  отмѣчены  с.іѣдующіе  переводы  рождествен¬ 
скихъ  псальмъ: 

1)  „По  упадку  чловѣка  грѣшнего"  =  „ро  npadku  czlowieka 
grzesznego"  .V:  232. 

2)  „Новый  годъ  бѣжитъ"  =  „No\\7  гок  Ьіейу"  Лі  303. 
Русскій  текстъ  даетъ  вольный  переводъ  съ  многочисленными 
распіюстраненіями  и  добав.існіями.  Русскіе  списки — часты; 
сверхъ  шести,  по  которымъ  псальма  издана  у  Безсонова,  мо¬ 
жемъ  назвать  рукописи:  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХІУ,  jYi  142, 
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ДО  1759  г.;  Q.  XIV,  №  141  до  1747  г.;  Тверск.  Муз.  152 
(3199)  л.  44  об.,  и  162  (3195)  л.  100  об.;  Июі.  Публ. 
Библ.  Q.  XIV,  №  25  л.  94  об.,  Q.  XIV  №  16,  л.  5  об. 
(неполн.)  и  Ен.  Вяземск.  Q.  LXXVII  л.  24  об. 

Всѣ  извѣстные  польскіе  тексты  значительно  короче  рус¬ 
скихъ;  старшій  1650  г.  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Разнояз. 
Q.  XVII,  №  11  л.  98  об.  значительно  отличается  отъ  позд¬ 
нѣйшихъ  въ  упомянутыхъ  нами  не  разъ  канціоналахъ.  Эта 
краткость  польскихъ  текстовъ  —  чѣмъ  старше  они  тѣмъ  ко¬ 
роче, — допускаетъ  предположеніе  о  извѣстной  долѣ  самостоя¬ 
тельности  переводчика. 

3)  „Въ  день  Христова  Рожденія"  =  „W  dzieii  Bozego  na- 
rodzenia".  Сводный  текстъ,  данный  у  Безсонова  №  306  нуж¬ 
дается  въ  исправленіяхъ  по  другимъ  рукописямъ,  напр.  ст.  18 
„и  топтали" — слѣд.  вставить  20 — „Жалко  не  мали"  — 

слѣд.  „Жаль  то  немалый",  21 — „піамо  слезы  проливали"  — 
слѣд.  „гпайно^  и  -г.  д.  Поправки  сдѣланы  нами  по  рукоп. 
Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХІѴ,  jY:  141;  кромѣ  того  извѣстна 
псальма  въ  рукоп.:  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  Л"  25,  л.  27 
об..  Л-  128,  л.  31  об.,  №  134  л.  40  об.,  О.  XIV  Л*  16 
л.  6  об.;  Тверск.  Муз.  153  (4223)  л.  25  об.,  156  (3214) 
Л:  82;  КН.  Вяземск.  Q.  LXXV1I  л.  25  (неполн). 

Польская  параллель  выбрана  Безсоновымъ  также  несо¬ 
всѣмъ  удачно:  стихи  22  и  сл.  славянорусскаго  перевода  слиш¬ 
комъ  далеки  отъ  параллельнаго  польскаго  текста  и  могзгтъ 
подать  мысль  о  нѣкоторой  самостоятельности  переводчика,  что 
было  бы  совсѣмъ  ошибочно:  въ  старшихъ  текстахъ  XVII  в., 
представителемъ  котораго  является  сборникъ  Бернацкаго  до 
1693  г.  (рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Разнояз.  Q.  ХГѴ,  Л:  4, 
л.  13),  и  ихъ  потомкахъ,  новѣйшихъ  текстахъ  (Pastorafld  і 
Kolendy  1895,  str.  615)  имѣемъ  буква.іьпо  то  же,  что  и  въ 
русскомъ  переводѣ;  сравнимъ: 
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Безе.  ЗОб,  22—26.  Безе,  и  „Ріе^пі" 

1829  г. 

...Жа.іосны  матЕи  ...Matki  placzliwe 
се  бо  ихъ  дѣтки  gdy  juz  niezywe 
лежатъ  аки  боран-  Dziatky  widzialy 
вове, 

На  полѣ  снопви...  А  w  czionkach  rany 

zetzywe... 


Сборн.  1693  г. 

...placzliwe  Matki: 
ODO  ich  dziatki 
lez^,  bywiec 
barankowie 
iak  wpolu  snopki..., 


Сравнивая  данныя  русскихъ  и  польскихъ  сборниковъ, 
убѣждаемся,  что  переводчикъ  очень  близко  и  удачно  передалъ 
польскую  псальму,  избѣгнулъ  обильныхъ  полонизмовъ,  обыч¬ 
ныхъ  въ  другихъ  переводахъ.  Роль  переписчиковъ  въ  исправле¬ 
ніи  перевода  была  болѣе  чѣмъ  скромной:  они  ограничились 
только  замѣной  отдѣльныхъ  словъ,  напр.  przebijajQ=Pe3COH. 
пробиваютъ =Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХГѴ,  141 — простираютъ 
и  т.  п.,  и  механическимъ  отсѣченіемъ  конца  (въ  послѣдней 
русской  рукописи). 

4)  „Мессія  пріиде  во  міръ  истинный “  =  „Messyasz  przy- 
szedl  па  swiat  prawdziwy".  Псальма  издана  Безсоновымъ  съ 
достаточной  внимательностью  по  пяти  спискамъ  (№  340), 
параллельно  приведенъ  польскій  текстъ  изъ  „печатной  кан- 
тычки",  но,  какъ  справедливо  замѣчено  издателемъ,  польскіе 
печатные  тексты,  вѣрнѣе — большинство  новѣйшихъ — непол¬ 
ныя,  въ  нихъ  недостаетъ  конца.  И  это  понятно:  дѣло  идетъ 
о  претвореніи  Іисусомъ  Христомъ  воды  въ  вино  въ  Банѣ  Гали¬ 
лейской;  описавъ  чудо,  авторъ  польской  псальмы  допускаетъ 
вольныя,  апокрифическія  подробности  относительно  того,  какъ 
Богоматерь  и  Апостолы  напиваются  этимъ  новымъ  виномъ, 
сотворенымъ  изъ  воды. 

Эта  часть  псальмы,  не  сохранилась  въ  новѣйшихъ  сбор¬ 
никахъ  piesni  naboznych,  ея  нѣтъ  ни  въ  изд.  1829  г.,  ни 
въ  кантычкѣ  1898,  ни  въ  „Pastor.  іКо1“.  1895  г.,  находя- 


‘)  Въ  «Pastor,  і  коІ.>— jakby,  str.  615. 
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щихся  у  насъ  подъ  руваки.  Зато  одинъ  изъ  старыхъ  варіан¬ 
товъ  этой  части,  чисто  народнаго  характера  сохранился  въ 
Еапс.  1745  г.  стр,  118.  Здѣсь  это  мѣсто  (у  Безе.  ст. 
26—45  заимствованы  изъ  бѣлорусской  рукописной  кантычки 
очень  близкой  и  къ  польскому  и  къ  русскому  текстамъ)  чи¬ 
тается  такъ: 

Nay^wi^tsza  Раппа,  gdy  skosztowaJa, 
z  pelnego  sobie  nalic  kazala: 
ey  wina  wina  wina  b§d§  ia  dzisiay  pila 
w  Kanie  ваШеузкіеу. 

Piotr  z  Apostoly  stoiqc  przy  Dzbanie 
wola  na  Jana:  piy  rychlo  do  mnie. 
wino  (3)  lepiey  niz  pierwiey  bylo 
w  Kanie... 

Pit  Szymon  garcem  doMateusza, 

Filip  konewk%  do  Tadeusza,  ey... 

Gdy  Jakub  mnieyszy  porwal  garnuszek, 
ludasz  Tadeusz  nalal  kieliszek,  ey... 

Pawle  z  Macieiem,  warn  oskomina, 

^escie  nie  pili  takiego  wina,  ey... 

Это  куріозное  по  своей  наивности  мѣсто,  возникшее  на 
народной  почвѣ,  перепечатано  было  позже  изъ  старыхъ  кан- 
ціона.товъ  КС.  М.  М.  М.  (ioduszewskim?),  Krak6w  1868.  стр. 
188.  Удивительно  не  то,  что  псальма  не  дошла  во  всей  цѣ¬ 
лости  до  насъ,  но  скорѣе  то,  что  она  сохранилась,  хотя  и  въ 
иной  редакціи,  въ  канціоналѣ  изданномъ  оо.  іезуитами  1745  г., 
несмотря  на  запрещеніе  гнѣзненскаго  собора  1602  г.,  кото¬ 
рый  категорически  осудилъ  „cantiones  infra  missamm  solem- 
nia,  praesertim  in  solemnitate  Natalis  Domini  vulgari  ser- 
mone  inconcinnas  et  minus  devotas  ^),  къ  числу  ко¬ 
торыхъ,  безъ  сомнѣнія,  можетъ  быть  отнесена  приведенная  выше 

')  Bobowski,  Polskie  pie^ni  katolickie,  str.  11,  Decrct,  Sum.  pontif. 
pro  reyno  Poloniae.  Poznan,  1892.  1,  57. 
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Что  касается  русскаго  перевода,  то  онъ  вообще  хорошъ,  изо¬ 
билуетъ  церковно-славянизыами  и  обнаруживаетъ  вліяніе  лите¬ 
ратурной  школы  конца  XVII  вѣка. 

7. 

Обращаясь  ко  второму  изъ  намѣченныхъ  нами  выше  разря¬ 
довъ  заимствованій'  съ  польскаго,  мы  замѣчаемъ  здѣсь  большое 
разнообразіе  въ  сюжетахъ.  Псальмы  самаго  разнообразнаго 
содержанія  попадаютъ  въ  великорусскіе  сборники,  преиму¬ 
щественно  нотные,  сохраняя  свою  польскую  внѣшность.  Тамъ, 
гдѣ  псальма  списывалась  безъ  напѣва — естественно  бы.іо  даже 
неискусному  знатоку  польскаго  языка  постараться  передать 
ее  въ  формѣ  болѣе  понятной  для  русскаго  читателя.  Тамъ 
же,  гдѣ  является  контролемъ  наігЬвъ — дѣло  осложнялось  и 
требовалось  извѣстная  опытность  и  умѣніе,  чтобы  не  разой¬ 
тись  при  обработкѣ  текста  съ  напѣвомъ. 

Фактъ  переноса  польскихъ  пса.іьмъ  и  пѣсенъ  цѣликомъ — 
достаточно  извѣстенъ,  чтобы  на  немъ  долго  останавливаться; 
довольно  взглянуть  на  немногочисленныя  пока  постатейныя 
описанія  сборниковъ  кантовъ  и  псальмъ,  чтобы  убѣдиться  въ 
наличности  этого  переноса.  Насъ  интересуетъ  то,  въ  какихъ 
размѣрахъ  существовалъ  онъ,  велико-ли  было  количество  этихъ 
заимствованій  и  что  они  давали  русскому  читате.ію. 

Съ  этой  цѣлью  ниже  сгруппируемъ  все,  что  случилось 
намъ  извлечь  изъ  изученныхъ  нами  сборниковъ,  пока  не¬ 
многочисленныхъ,  предоставляя  себѣ  впослѣдствіи  уве.тачить 
приводимый  списокъ.  Къ  нѣкоторымъ  заимствованіямъ  указы¬ 
ваемъ  и  польскій  оригиналъ,  если  его  удалось  намъ  найти 
въ  печатныхъ  или  рукописныхъ  источникахъ.  Порою,  какъ  и 
выше  было  указано — польскіе  оригиналы  затеря.тись,  и  мы 
только  по  даннымъ  языка  можемъ  о  нихъ  догадываться. 

На  первомъ  мѣстѣ  въ  ряду  бувва.тьныхъ  заимствованій  съ 
польскаго  поставимъ  покаянную  псальму,  начало  которой  въ 
рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  Л”  25,  л.  55  об.  читается  такъ: 

12* 
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Жаль  ни  жем  кѣдьх  згрѣшилъ 
прзез  те  вшитае  лѣтъ. 

Лѣпѣй  сѣ  было  неродзицъ, 

нижли  на  вѣки  в  пѣвле  быць. 

В  тыием  сѣ  нѣ  бачнлъ, 

жем  му  винем  служиць. 

Ты  месь  сѣ  дьаблу  оддала 

ижес  сѣ  в  грзехах  вохала... 

Извѣстнаа  въ  печатномъ  сборникѣ  польскихъ  пѣсенъ 
1829  псальма  „^а1  mi  zem  kiedy  zgrzeszyl  przez  me  wszystkie 
lata“  далѣе  не  соотвѣтствуетъ  тексту  русскаго  рукописного 
сборника.  Для  послѣдняго,  очевидно,  послужилъ  оригиналомъ 
одинъ  изъ  старшихъ  польскихъ  текстовъ,  отличающійся  отъ 
позднѣйшихъ. 

Такого,  буквально  совпадающаго  съ  приведеннымъ  нача¬ 
ломъ  намъ  найти  и  не  удалось,  но  зато  встрѣтилась  псальма, 
отчасти  совпадающая  съ  этимъ  началомъ.  Такъ  какъ  рели¬ 
гіозныя  польскія  пѣсни  XYII  вѣка  не  вошли  въ  извѣстный 
сборникъ  Бобовскаго,  а  между  тѣмъ  представляютъ  не¬ 
маловажный  матеріалъ  для  исторіи  польской  и  ма.торусской 
поэзіи,  то  приводимъ  эту  псальму  полностью  по  рувоп.  Имп. 
Публ.  Библ.  Разнояз.  Q.  XIV,  .Y:  14  л.  117  об.  XVII  вѣка, 
сохраняя  орѳографію,  но,  къ  сожалѣнію,  съ  двумя  пробѣлами 
вслѣдствіе  неразборчивости  рукописи  ^). 


*)  Рівйпі  naboine,  г.  1829,  w  Grodnie,  str.  446—447. 

Рукопись  заключаетъ  въ  себѣ  различные  свящопные  гимны,  на¬ 
чиная  съ  праздника  Рождества  Христова,  на  латинскомъ  и  польскомъ 
языкахъ.  Кое  гдѣ,  подъ  стихотвореніями,  на  пустыхъ  мѣстахъ  приписки 
тою-же  рукою,  которою  написана  пѣснь  ^Zal  mi  zem**...:  л.  88  об.  „Swiaty 
Boze,  Swiaty  krypki,  Swiaty  bez  smerty  pomylni  nas**,  или  л.  93  об. — Pud 
twoin  milord  prybibaiemo  Bochoradico  JMuo  naszymy  wo  skarbech  izbawy  nas 
odynaia  czystaia  i  biachoslawennaia  Divo**.  Судя  no  зтимъ  припискамъ,  ру¬ 
копись  принадлежала  малоруссу,  м.  б.  уніату. 
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Zal  mi  zem  kiedy  zgrzeszyi: 

prrez  me  wszytkie  lata, 
Zem  Pana  mego  gniewat 
dla  n^dznego  swiata. 
Wtymem  sie  nieobaczyJ, 
zem  mu  winien  slyiy6, 
Gdyz  mnie  on  dat  na  sviecie 
wiele  dobra  uzyc.. 

A  iam  tego  nie  baczyt, 
byto  laska  iego, 

Scz^scium  to  przypisowat, 
gdy  dal  CO  dobrego. 

Za  tom  mu  nie  dzi^kowal 
anim  iemu  sluzyl, 

W  tychem  sie  mu  poslugach 
naybardziey  zadlu^yl. 

Lecz  to  nie  pochodzilo 
ze  zlego  sumnienia, 

Ale  z  niedobrey  mysli, 
ze  zlego  baczenia. 

W  czymeiii  sie  ia  kochai^c 
nie  myslil  о  Bogu, 

A  snadz  zem  iuz  pewnie  byl 
na  sero...  *)  progu. 

A  teraz  mi  tego  zal, 

moy  Wszechmocny  Panie, 
Prosze  przymi  laskawie 
moie  zalowanie. 

...  ie  dai?  w  pokore 
[Twey]  S.  milosci, 

Nie  racze  iusz  pamietac 
moich  nieprawosci. 


M.  6. — Bieroctwa? 
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Вос  Іа  wiem,  izes  ty  Pan, 
ktory  wszytko  mozez, 

A  kiedy  komu  raczysz — 
zawsze  dopomozesz; 

Zwtascza  tym  ktorzy  w  tobie 
nadziei^  8w%  mai% 

J  sercem  Bogoboynym 
laski  twey  z%dai^. 

Въ  сборникѣ  малорусскихъ  п'Ьсенъ  до  1727  г.,  принадле¬ 
жащемъ  М.  Грушевскому,  находимъ  слѣдующія  буквальныя 
заимствованія. 

„Ганусіейко,  перло  дрога"  (Л:  II). 

„Ой  гой  же,  гой  же,  мой  моцний  Боже"  (Л*  X). 

„Пошла  панна  по  риби,  злапала  пѣскора"  (Л«  XII). 

„Пудзь  ІІолска  замонжь,  еслѣсь  дзіевечка!"  (Л:  XVIII). 

„Рвала  Кася  вѣшніе  у  зіеліонимъ  садку"  (Л*  XIX). 

„О  душе  моя,  душе  нензная"  (.V:  XXXIII). 

Въ  зтомъ  сборникѣ,  какъ  и  въ  другихъ  ма.юрусскихъ, 
трудно  выдѣлить  буквально  списанныя  съ  польскаго  псальмы 
отъ  переводовъ:  литературный  языкъ  до  того  полонъ  полониз¬ 
мами,  что  трудно  провести  границу  между  переводомъ —  и 
спискомъ.  Позже,  въ  „Богогласникѣ"  языкъ  значительно  вы¬ 
правленъ  и,  хотя  заключаетъ  немало  полонизмовъ,  всетакп  въ 
склоненіи  и  спряженіи  преобладаютъ  славяворусскія  формы; 
тоже  можно  сказать  и  о  с.іоварномъ  матеріалѣ. 

Приводимъ  списокъ  польскихъ  псальмъ,  буквально  пере¬ 
данныхъ  въ  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  JV:  141  ^). 

л.  6  об.  „Душе  якъ  ты  барзо  гойна" 

Полонизмы.-,  надеръ,  повольна,  и  др. 


\)  При  большей  части  укалываемъ  іюльскій  оригиналъ.  Если  онъ  не 
найденъ— нриводимъ  данныя  языка. 
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Л.  20  об.  „О  душе  моя,  душе  нензная" 

Полой.:  вельце  тя  проше,  іожъ,  и  др. 
л.  25  иПастушкове,  пастушкове,  новаго  гостя  знайте*. .. 

Полой.:  кнѣя,  першс  росвазанѣ  и  т.  п. 
л.  53  об.  «Чрезъ  мѣру  впадаю  во  грѣхи*  (о  языкѣ  см. 

приложенія,  опис.  сборника)  и  ниже,  л.  119  об. 
Полой.:  наддеръ,  пленсанѣ,  завше,  на  свѣце, 
прзимаю  и  др. 

л.  09  об.  „Чему  боже  такъ  естесь  [на]  насъ  aarffbBaHH*... 

Полой.:  Караць  срогосцю,  ктуры,  небондзь  сроги 
и  друг. 

л.  78  об.  „Боже  ласковы  прими  плачь  крвавы*...  Капсуо- 
паі  1745,  стр.  450;'Ке6пі  nab.  1829,  469  стр. 
л.  84  об.  „Пану  Богу  сщенсце  мое  завше  отдавай*. 

Полой.:  вшистве,  опусциць  мяло  и  др.  см.  опи¬ 
саніе  рувоп. 

л.  85  об.  „Мессія  пришед  на  свѣтъ  правдивы*... 

По.гон.:  уйрзжала,  хцопць,  цѣшонць  ит.  п.  Канц. 
1745,  116  стр.;  Ріе^пі  nab.  1829,  стр.  84;  Кап- 
tyczka  1898,  стр.  67;  Pastoralki,  1895,  523  стр. 
л.  90  об.  „3  оны  строни  свята,  з  гурнего  повята*... 

Полон.:  свентей,  ввята,  аніолъ  звястуе  и  др. 
л.  91  об.  „Ііренасвѣнтша  Матво  Божа  надемно  змилуйся*... 

Полой.:  надъ  слуго,  проше,  ци,  велве  скарги, 
злосци  и  др. 

л.  95  об.  „О  пречистая  дзевицо,  небесва  кроліова". 

Полон.:  в  пентахъ,  нехъ  голдуе,  ведне  и  въ  ноцы, 
прзизпавамъ. 

л.  98  об.  „Чиста  дѣвицо  и  ангелсва  пани*... 

Полон.:  Зі'апиці.  не  моге,  твей  ласкавосци  свя- 
домы  и  др. 

.1.  114  об.  „Нехъ  монархове  (2)  място  све  фундуіо*... 
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Канц.  1745,  стр.  420;  Piesni,  1829,  стр.  456; 
Kantyczka  1898,  стр.  477. 

д.  115  об.  „Тож  ми  не  мило  ба  іо  слабило"...  Масса  поло¬ 
низмовъ. 

д.  116  об.  „Кенды  колвякъ  теразъ  естесь  на  тымъ  мар- 
нымъ  свеце“... 

Полонл  проше,  хце  уважиць,  плеце  и  ми.  др. 
л.  118  „Юж  преч  свѣце,  не  тршеба  ми  це“...  Ріейні, 
1829,  стр.  434. 

л.  120  об.  „Витай  кроліово  неба  и  матко  литосци"...  Кан- 
суон.  1745,  стр.  363;  Piesni  1829,  стр.  292; 
Kantyczka  1898,  стр.  336. 

л.  125  об.  „Пржебралемъ  море,  ах  мой  моцны  Боже“... 

Полой.',  цо,  злосціахъ,  ойче,  ласвавосци  и  пр. 
л.  129  об.  „Ютро,  дзися,  вчера  чекай  до  вечера"... 

Полой.:  Смерць  за  ухемъ,  бендзешъ  и  др. 
л.  130  об.  „Зачнице  варги  мое  хвалиц  Панне  свенто"... 

Полон.:  оповядаць,  ченсць  непоенто  и  др. 
л.  131  об.  »Осмерте.тьны,  о  мизерны,  цожсо  бѣду  (V)  мамы".. . 

Полон.'.  жаднеіч)  мяста,  певнего,  сондъ,  прше- 
вини.іъ  и  др. 

л.  149  об.  „Над  Ёрданомъ  ста,!іа  (2)  до  Бога  волала"... 

Полон.'.  пояде,  на  бесяде,  прзе,  цебе,  жеглюе, 
окрентъ  и  пр. 

Значительно  болѣе — почти  вдвое — встрѣчаемъ  мы  подоб¬ 
ныхъ  заимствовапій  въ  рукописи  Имп.  Публ.  Вибл.  Q.  XIV, 
№  25,  которую  слѣдуетъ  намъ  какъ  по  внѣшнимъ  признакамъ, 
такъ  и  по  составу  отнести  также  къ  первой  половинѣ  ХѴШ 
вѣка;  здѣсь  мы  находимъ  слѣдующее: 
л.  5  об.  „Боже  ласкавый,  прзими  плачь  крзавый"... 

См.  выше,  Q.  XIV,  141,  л.  78  об. 
л.  9  об.  „Боже  вѣчный.  Боже  живый“...  Капсуоп.  1745, 
стр.  3. 
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л.  10  об. 
л.  23  об. 

л.  24  об. 
л.  34  об. 
л.  36  об. 
л.  37  об. 
л.  46  об. 
л.  47. 
л.  55  об. 
л.  57  об. 
л.  60  об. 
л.  61  об. 
л.  72  об. 
л.  80  об. 
л.  81  об. 
л.  84  об. 


„Боп.  зе  мио  чеіч)сь  фрасуѣ,  фрасуѣ"... 

Полой.',  грзехи  чюе  и  масса  др. 

„Вссолый  наи  есть  дзѣнь  насталъ"...  Bob.  Л»  28, 
51;  Еапс.  1745,  стр.  318,  Piesni  1829,  стр. 
167;  Kantyczka  1898,  стр.  180. 

„Витамъ  цѣ.  Битамъ,  Кроліова  небесна"...  Ріеёпі 
1829,  стр.  280,  Kant.  1898,  стр.  318. 

„Гвяздо  язности,  Дѣво  чистости"...  Капс.  1745, 
стр.  361;  Ріейпі  1829,  274. 

„Гевналъ  вшисци  .заспѣваймы"...  Капс.  1745, 
стр.  2;  Ріе^пі  1829,  стр.  1. 

„Гей  намъ,  гей,  вшистекъ  свѣтъ  дзнся  весолый"... 
Капс.  1745,  стр.  104. 

„Дьзѣцьонко  ся  народзило"...  Капс.  1745, стр.  67; 
Piesni  1829,  стр.  20. 

„Дай  намъ  Христе  вспоможенѣ"...  Piesni  1829, 
стр.  112. 

„Жаль  ми  жемъ  кѣды  згрѣши.іъ"...  Сб.  1650  г., 
см.  выше  и  Piesni  1829,  стр.  446. 

„Злый  татаринѣ,  пеке.іный  сыне"... 

Полой.’,  стрзалы,  мяры,  трзебѣ  и  пр. 

„Завитай  пани  свата,  небесна  Кроліово"... 
Полой.’,  пслпа  ласни,  святлосци  и  пр. 

..Здровась  бондзь  Марія,  небесна  лилія"...  Bob. 
Лг  93;  Капс.  1745,  стр.  5. 

„Крыжу  свѣііты  надевшитно"...  Bob.  Л»  143, 
Piesni,  стр.  99.  Капс.  1745,  стр.  258. 

„Кѣвды  нолвенъ  теразъ  естесь  на  тымъ  мирнымъ 
свѣцѣ"...  Q.  XIV,  №  141,  л.  116  об. 

„Кто  сѣ  В  опене  пода  Пану  свему"...  Капс. 
1745,  стр.  354.  Piesni  1829,  ctj).  251. 

„Любо  кѣды  3.10ТЫЙ  Фебусъ  вынина  з  моря"... 
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Полой.:  крыесѣ,  завше,  жаль  срогій,  Ѣзу  дро- 
гій  и  пр. 

л.  91  об.  «Марія,  святу  естесь  оброна  вшисткѣну"... 

Полой.:  надзѣя  чловѣвови,  помоцъ  важдему  и  пр. 
л.  97  об.  «Нѣхъ  монархове  (2)  място  све  фундуе“...  См. 
выше,  Q.  XIV  №  141,  114  и  об. 


л.  100  об. 

л.  103  об. 
л.  115  об. 

л.  116  об. 

л.  129  об. 

л.  130. 

л.  130  об. 

л.  131. 


л.  132  об. 
л.  133  об. 
л.  134  об. 
л.  142  об. 
л.  168  об. 


«Навлонь,  о  Бгропо,  о  навлонь  уши  своѣ"... 
Полоп.:  В  свѣцѣ  вролюе,  піостуѣ  и  пр. 
«Нѣвинносць  пане  моѣ“...  Ріеііпі,  1829,  стр.  218. 
«О  вроліова  неба,  вому  цѣ  не  трзеба"...  Ріе§пі 
1829,  стр.  295. 

„О  пречиста  Дѣвицо  небесва  вроліово"... 
Полой.:  серце  ме,  в  пентахъ,  прзизнамъ  и  пр. 
„Пану  Богу  щенсце  мое  завжды  отдавамъ"... 
Полой.:  надзѣе  вшиство  повладамъ  и  масса  др. 
„Преблязлемъ  (sic)  мяре,  ахъ  мой  моцны  Боже".. . 
Полон.:  цодзѣнныхъ  злосцяхъ  и  пр. 

„Прзиде  часъ,  гды  душа  нѣ  зостаѣ  в  цѣле“... 
Полон.:  нещесце,  веселе  и  масса  др. 
„Пренасвѣнша  Матво  Божа  на  де  мно  змилуйся"... 
Ср.  выше  Q.  XIV,  №  141,  л.  91,  об. 

Полон.:  над  слуголъ  (slug^)  улитуйсѣ  и  пр. 
„През  мѣру  впадаю  во  грѣхи"... 

См.  выше,  ibid.  л.  53  об. 

„По  упадву  чловѣва  грѣшнего"... 

Полон.:  ужалилъ  се,  панъ  створзеня  свего  и  пр. 
„Пана  воламъ.  Пава  проше"... 

Полон.:  ренце  све,  врзивде,  мензы  и  пр. 
„Розмыслимъ  мы  днесь  вѣрніи  христіане"...  Bob. 
№170,  Kane.  1745,  стр.  253;  Piesnil829,  стр.  97. 
„Уфамъ  Богу  в  ненщенсцю  свым,  же  мѣ  онъ 
іюцѣши"...  Капс.  1745,  стр.  380;  Piesni  1829, 
стр.  341;  Kantyezka  1898,  стр.  451  (иная  ред.). 
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Л.  169.  »Уступуй  ночи,  свѣтлость  у  очи  засвѣтила"... 

Полой:,  породзила  и  др.,  отчасти  языкъ  испра¬ 


л.  171  об. 
л.  173  об. 
л.  181  об. 
л.  188  об. 

л.  189  об. 

л.  190  об. 
л.  194. 

л.  194  об. 

л.  195. 
л.  196  об. 

л.  197  об. 
л.  198  об. 
л.  1 99  об. 
л.  200  об. 
л.  201. 


вленъ. 

«Христосъ  зъ  дѣвы  ся  раждаетъ"... 

Полон.:  члов-Ькомъ,  обѣцуетъ,  ку  збавеню  и  пр. 
«Христосъ  зъ  мертвыхъ  всталъ  есть"...  Bob.  №  62, 
Kane.  1745,  стр.  319;  Pieikii,  стр.  162. 

«Цожъ  я  чиниць  Ѣзу  сладкій  бенде"... 

Полон.:  гды,  прзенасвентшихъ,  сѣндзѣ  и  пр. 
«Чиста  дѣвицо  и  ангельска  паии“...  См.  выше, 
ibid.  л.  98  об. 

Полой.:  не  моге,  ласкавосци,  ктуры,  ценжко  и  др. 
„Чемъ  не  жалуешъ,  не  покутуешъ"... 

Полон.:  южъ,  грзехами,  выкрачашъ  и  пр. 

„Чему  ся  трвожишъ  душо  моя"...  много  полон. 
«Щенсливо(му)  кому  грзехи  отпущоно"...  Piesni 
1829,  стр.  210. 

„Ѣзу  Христе,  пане  мылый"...  Капс.  1745, 
стр.  263;  Piesni  1829,  стр.  114. 

„Ѣстемъ  на  дрозѣ,  щенецьПанѣ"... много  иолок. 
„Ѣзу  (модке  панемтанѣ"...  (pami§tanie)  Капс. 
1745,  стр.  337.  Piesni,  1829,  стр.  185  (Jesu 
dulcis  memoria)  и  1 86  (польск.). 

„Если  дому  самъ  Панъ  не  збудуе"...  Piesni, 
стр.  241. 

„Южъ  пречь  яде,  мостемъ  сѣ  кладзѣ". 

Полон.:  прзими,  вшистко,  жегнам  цѣ  и  пр. 
„Южъ  цѣ  жегнамъ  надми.тши  Сыну  Христусѣ"... 
Капс.  1745,  стр.  279;  Piesni,  стр.  121. 

„Ютро,  дися,  вчбра,  чекай  до  вечера"... 

См.  выше,  стр.  184,  л.  129  об. 

„Южъ  похвальмы  кроля  тего"...  Капс.  1745,  стр. 
70.  С’борп.  рукоп.  1650  г.  .V:  56;  Ріейпі  1829, 
стр.  24  (=Collaudemus),  Везс.  Л»  302. 
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л.  201  об. 
л.  202  об. 
л.  204  об. 
л.  210. 
л.  215  об. 


„Южъ  прочь  свѣцѣ,  по  треба  ми  цѣ“...  Piesni 
1829,  стр.  434. 

„Яко  рожа  менады  (sic)  коліонцымъ  глоі'ѣмъ"... 
Полой.:  мендзы  народенъ  и  масса  другихъ. 
„Витай  кроліово  небу  и  матко  литосцы"... 

См.  выше  Q.  ХГѴ'*,  Лі  141,  л.  120  об. 
„Насвѣнша  Марія  в  огродечву  была"... 

Полой.:  оздоба,  слична  лилія,  якъ  и  пр. 

„Матко  святая  людемъ  утрапіонымъ"... 

Полой.:  потешителько,  засмучонымъ  и  пр. 


Въ  приведенный  списокъ  мы  не  внесли  тЬхъ  псальмъ,  въ 
коі'орыхъ,  при  обиліи  полонизмовъ,  есть  хоть  намекъ  на  пере¬ 
работку,  на  приспособленіе  всего  стихотворенія  въ  русскому 
языку. 

Этотъ  списокъ,  конечно  далеко  не  полный,  обнаруживаетъ, 
съ  какой  силой  и  въ  какомъ  количествѣ  переходили  западно¬ 
русскія  и  польскія  поэтическія  произведенія  въ  низшій  слой 
читающаго  общества  XVIII  нЬва.  Стояпря  рядомъ  перера¬ 
ботки  и  наконецъ,  уже  окончательно  очищенные  переводы  съ 
незначительными  слѣдами  польскихъ  оригиналовъ,  указываютъ 
намъ  на  то,  какъ  постепенно  происходило  усвоеніе  заимство¬ 
ваннаго  съ  запада. 

Обращаясь  въ  заимствованнымъ  псальмамъ,  замѣчаемъ  что 
сравнительно  ничтожный  процентъ  ихъ  восходитъ  къ  XV — 

XVI  вѣку  (см.  помѣты  пара.ое.іей  у  Бобовсваго=ВоЬ.), 
большая  же  часть  имѣетъ  соотвѣтствіе  въ  печатномъ  ванціоналѣ 
1745  г.  и  Pie^niach  naboznycli  1829  — оба  же  эти  источника 
черпали  свой  матеріа.іъ  главнымъ  образомъ  изъ  литературы 

XVII  в. 
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8. 

Выше  нами  были  уже  отмѣчены  въ  сборникѣ  Грушев¬ 
скаго  и  Академическомъ  №  (16.  6.  29)  пѣсни  свѣтскаго 
содержанія,  при  чемъ  въ  первомъ  оказывается  нѣсколько 
просто  переписанныхъ  съ  польскаго  кирил.тицей  и  польскихъ. 
Во  второмъ  изъ  названныхъ  сборниковъ  также  нашли  себѣ 
мѣсто  польскія  пѣсни:  „Oj  przyjechat  ^(rfnierz  do  zyda  na 
szabasz"  л.  6  ^),  „Niech  sig  dobra  myst  zaczyna"  л.  57,  a 
также — псальма  «Душѣ  грѣшной"  л.  100. 

Повидимому  постоянными  посредниками  при  перенесеніи 
польскихъ  пісенъ  въ  малорусскую,  а  позже  и  въ  великорус¬ 
скую  среду,  были  бандуристы,  ранѣе.  Эти  желанные  гости 
у  великоруссовъ  были  не  менѣе  любимы  и  поляками.  По 
словамъ  Голэмбёвскаго  *)  встарину  у  польскихъ  пановъ  было 
въ  обычаѣ  держать  у  себя  на  службѣ  молодыхъ  казаковъ, 
умѣющихъ  плясать,  играть  на  бандурѣ  и  пѣть  пѣсни  для 
увеселенія  общества.  Это  обыкновеніе,  по  словамъ  Жеготы 
Паули  *),  было  живо  еще  въ  концѣ  ХѴШ  вѣка. 

Общество,  для  увеселенія  котораго  держали  бандуристовъ, 
въ  огромной  массѣ  случаевъ  не  отличалось  высокой  культур¬ 
ностью.  Судя  по  старымъ  памятникамъ  легкой,  юмористиче¬ 
ской  литературы  польской  XVII — ХѴШ  вѣка,  въ  среднемъ 
классѣ  общества  господствовали  вкусы  и  понятія  крайне  гру¬ 
бые.  Смѣшное  и  непристойное  тѣсно  граничили  другъ  съ 
другомъ  и  часто  смѣшивались.  Правда,  въ  интерлюдіяхъ 
польскихъ  ХѴП  и  ХѴШ  вѣка  мы  не  встрѣчаемъ  такого 
открытаго  и  грубаго  цинизма,  какъ  въ  русскихъ,  но  ато 
объясняется  тѣмъ,  что  первыя — исключительно  школьнаго 
происхожденія.  За  то  любимая  книга  XVII — ХѴШ  в.  „Face- 

Ср.  Головацкій,  111  ч.  стр.  467  и  471;  Pauli,  II,  141. 

*)  О  ма,'іорусскихъ  бандуристахъ  въ  Великоруссіи  см.  ниже. 

GoiQbioweki,  Gry  і  zabawy  ludu  р.  222 — 223. 

Zegota  Pauli,  Pie^ni  ludu  ruekiego  w  Galicyi.  1889,  str.  140. 


190  — 


eye  polslde",  зачитанная  ыногочнеленнынн  любителями  и 
дошедшая  до  насъ  отчасти  въ  рукописныхъ  извлеченіяхъ  и 
лишь  очень  немногихъ  печатныхъ,  притомъ  неполныхъ  экзем¬ 
плярахъ  ^),  свидѣтельствуетъ  достаточно  о  вкусахъ  и  запро¬ 
сахъ  эпохи. 

Неудивительно  поэтому,  что  и  пѣсни  репертуара  любите¬ 
лей,  какъ  напр.  составителя  сборника  Грушевскаго  и  банду¬ 
ристовъ,  бывали  подчасъ  весьма  нескромнаго  содержанія,  о 
чемъ  свидѣтельствуетъ  въ  своемъ  дневникѣ  Берхгольцъ,  разска¬ 
зывая  о  пѣніи  слѣпого  бандуриста  при  царевнахъ  (1721  г.). 

Минуя  эти  пѣсни,  о  коихъ  можно  судить  по  текстамъ, 
изданнымъ  Грушевскимъ,  остановимся  на  нѣсколькихъ  свѣт¬ 
скихъ  польскихъ  шѣеняхъ,  находящихся  въ  великорусскихъ 
сборникахъ  XVIII  в. 

Въ  нс  разъ  цитированной  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q. 
XIV,  Л“  25,  л.  198  об.,  въ  ряду  другихъ  буквально  пере¬ 
писанныхъ  съ  польскаго  пѣсснъ  духовнаго  содержанія,  имѣемъ 
слѣдующую  свѣтскую: 

Южъ  преч  яде  мостем  сѣ  к.іадзѣ, 
срдце  взоставѣ  однаѣ. 

прзими  моѣ,  взаимъ  я  твоѣ,  , 

нех  цалѣ  вшистко  зостаѣ. 

В  час  недлуги  моѣ  услуги 

припедзо  милосци  жаглѣ, 
а  тескнице  з  очью  с  зренице 
роспроше  срдце  мым  наглѣ. 
чолеи  біе  пульмарлый  жиѣ; 

жегпам  цѣ,  квѣце  рожаііый! 
велебпо  дрогѣ  захац  не  могѣ 
мнлосцьми  жадаѣ  ранѣ. 


Намъ  извѣстны  экз.:  Имп.  Публ.  Библ.,  Моск.  Синод.  Типографіи 
п  Имп.  Общ.  Люб.  Древн.  Письменности. 
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сличне  трены  бендонцъ  сирене 
святкъ  МН  осадзѣ  имосци. 
я  на  твым  гробѣ  напише  собѣ, 
же  умрецъ  муше  з  смерци. 
а  чи  затѣ  живота  страте 

уцешли  жебы  был  часъ  длуги, 
дай  гембуси  ннм  смерцу  дуси 
В  нагродѣ  моей  услуга. 

Мы  привели  теЕи:тъ  этотъ  безъ  исправленій,  буквально 
такъ  какъ  онъ  читается  въ  рукописи.  Очевидно  списывав¬ 
шій  слѣпо  копировалъ  лежавшій  передъ  нимъ  оригиналъ, 
не  заботясь  о  смыслѣ,  результатомъ  чего  и  явился  приве¬ 
денный  нами  списокъ,  до  находки  оригинала  представляющій 
своего  рода  загадку.. 

Въ  рувоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV  Л»  11 — читаются 
двѣ  пѣсни  польскаго  происхожденія  Л»  133  „служилъ  я  пану 
первое  лѣто"  (польск.  „stuzylem  panu  pierwszeje  lato",  риѳма 
въ  русск.:  зато=польск.  zato) — таже  пѣсня  и  въ  рувоп. 
Вахрамѣева  ^).  Вторая  пѣсня — №  124  „Подъ  дубомъ,  подъ 
дубомъ,  подъ  дубиною",  цитированная  нами  по  другому  слу¬ 
чаю  ^),  встрѣчается  и  въ  другихъ  рукописяхъ  того  же  со¬ 
става,  напр.  въ  сборникѣ  принадлежавшемъ  ак.  Пекарскому, 
сообщенномъ  намъ  П.  Б.  Симони,  л.  24  об.  Здѣсь  явные 
полонизмы:  бендон,  шевчивн  и  др.  Въ  томъ  же  сборникѣ  на 
л.  29 — пѣсня  „Породила  чечотва  семеро  дѣтокъ"  съ  поло¬ 
низмами:  гойно,  до  себя,  гучно,  увитались  и  др.  ®). 

Бъ  разряду  заимствованій  съ  польскаго  слѣдуетъ  кажется 
отнести  и  пѣсни  въ  рукописяхъ  Тверского  Музея  ■*):  Л»  152 

^)  Оііис.  рукой.  Вахріімѣова,  приложенія.  II.  В.  Ш  е  й  н  ъ,  Велико- 
ругсъ,  I.  1,  стр.  281 — 283,  979—981. 

■*)  Въ  рец.  на  пѣсни,  изданныя  Н.  Истоминымъ,  Ж.  М.  Н.  Пр.  1894  г., 
11,  отд.  2,  стр.  208. 

*)  Также  и  въ  рукоп.  Вахрамѣева,  Ibid. 

Сужу  по  описанію  М.  Н.  Сперанскаго. 
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(3199)  л.  81  об.,  82;  №  157  (3621)  л.  3  и  1  об.  (про  че- 
чотву,  листы  перебиты);  Л”  162  (3195)  л.  117  об. 

Безъ  сомнѣнія  число  такихъ  указаній  можетъ  значительно 
увеличиться  при  болѣе  детальномъ  обслѣдованіи  старыхъ  пѣ¬ 
сенниковъ,  рукописныхъ  и  печатныхъ. 

Послѣдніе  пользовались,  какъ  показываетъ  сравненіе  ихъ 
содержанія  съ  рукописями,  готовымъ  уже  матеріаломъ,  пере¬ 
дававшимся  уже  по  привычкѣ  и  обновлявшимся  лишь  посте¬ 
пенно  и  отчасти.  Естественно,  что  при  такомъ  способѣ  со¬ 
ставленія  печатныхъ  пѣсенниковъ,  въ  нихъ  попада.ів  очень 
старыя  произведенія  виршевой  литературы,  въ  томъ  числѣ  и 
польскія  пѣсни  и  стихотворенія.  Таковы,  несомнѣнно,  шѣсенки 
о  картежной  игрѣ,  повторенныя  съ  незначительными  варіан¬ 
тами  противъ  рукописей  въ  Новиковскомъ  пѣсенникѣ. 

Обратимъ  наше  вниманіе  и  на  слѣдующее  .стихотвореніе 
Новиковскаго  пѣсенника,  помѣщенное  въ  ЛГ  части,  192, 
стр.  175. 

Теломъ  бью  панове  любляне, 

И  вамъ  мещанки  люблянки. 

Да  и  вамъ  же  дѣвки  чернобривки; 

Чи  знаете  мене,  бо  я  пи.іигримъ  старый. 

Въ  городахъ  Грецкихъ  довольно  бывалый. 

Греки  говорятъ  да  вси  они  въ  носъ. 

То  ихъ  привѣтство;  антрофасъ  калосъ, 

Бо  вы  того  не  будете  знати, 

Такъ  лебше  попросту  буду  мовляти: 

Дайте  горилки,  налейте  мнѣ  торбу; 

По.іожу  я  ее  на  моемъ  горбу. 

Иду  такъ  до  Риму,  гдѣ  ея  не  маютъ 
И  только  едину  воду  потягаютъ, 

Бо  такъ  то  намъ  нудно  горилки  не  нити 
А  мыжъ  коханна  безъ  тебя  не  можемо  жити. 

Языкъ  стихотворенія  обнаруживаетъ  его  какъ  будто  мало- 
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русское  происхожденіе,  но  содержаніе  указываетъ  на  болѣе 
отдаленное,  польское.  Здѣсь  пилигримъ  разсказываетъ  о  своихъ 
путешествіяхъ  и  проситъ  угостить  его  водкой.  Подобные  пили¬ 
гримы,  какъ  говоритъ  Вуйцицкій,  возвращаясь  изъ  путе¬ 
шествія  въ  Св.  землю,  въ  Римъ,  Компостелло,  Лоретто,  рас¬ 
пѣвали  пѣсни  о  чудесахъ  святыхъ,  разныхъ  дивахъ  видѣн¬ 
ныхъ  ими  ^).  Эти  странники  являются  въ  вертепахъ  и  топ¬ 
кахъ,  подобно  своимъ  прототипамъ  pielgrzym’aмъ  въ  поль¬ 
скихъ  интермедіяхъ,  какъ  напримѣръ  въ  Bacchanalia  1640  г. 
ePielgrzym  і  P^tnica",  или  „Mi§sopust“  1622  г.,  гдѣ  эти 
пилигримы  являются,  какъ  и  въ  приведенномъ  нами  стихо¬ 
твореніи,  гуляками  и  хвастуііами,  несутъ  разный  вздоръ  о 
своихъ  путешествіяхъ,  за  что  подвергаются  посзгѣянію  и  даже 
тѣлесному  наказанію  за  продажу  фальшивыхъ  реликвій  ^). 
Намъ  кажется  возможнымъ,  что  и  наше  стихотвореніе — отзвукъ 
какой-то  подобной  интермедіи,  монологъ  странника. 

Среди  заимствованій  малорусскихъ  и  польскихъ,  какъ  рѣд¬ 
кое  явленіе,  отмѣтимъ  бѣлорусскую  пѣсню,  занесенную  въ 
рук.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV.  .Y:  11  л.  130:  „Где  жъ  моя 
дзевонюшка  ходила";  далѣе  встр'ѣчаются  выраженія  „маци 
панья“,  „цо“,  „добродзейка"  „бѣжаци",  „крычаци"  и  др.  ^). 

Слѣдуетъ  упомянуть,  что  въ  нѣкоторыхъ  рукописныхъ 
сборникахъ  конца  ХУШ  в.  встрѣчаются  кое-гдѣ  указанія, 
сдѣланныя  рукою  составителя,  на  заимствованіе  той  или  дру¬ 
гой  пѣсни  изъ  польскаго  источника;  такъ  напримѣръ  въ  рукоп. 
Импер.  Публ.  Библ.  Q  XIV,  Л»  127:  надъ  пѣсней:  „Ахъ 
какъ  В  свѣте  несносно  безъ  друга  мнѣ  жити“  (13-тисложн.  разм.) 
помѣчено — „па  голас  полской",  л.  19  об.;  подъ  пѣсней: 
„Игра  В  карты  бѣс  покойеа(я)  ^),  а  я  игрокъ  бѣдны"  (тотъ 
же  размѣръ) — подписано:  „полская",  л.  23  об.,  что  пред- 

*)  К.  W.  AVojcitfki,  Teatr  starozytDy  w  Polsce.  1841,  WarszaTia.  I,  str.  45. 

*)  WOjcicki,  op.  c.,  t.  II,  str.  19  и  слѣд. 

*)  См.  ниже,  въ  приложеніяхъ. 

(я)  лишнее,  сверхъ  размѣра. 
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ставляется  вѣроятнымъ,  потону  что  игра  въ  карты  была 
заимствована  у  поляковъ  еще  въ  XVII  в.  ^). 

Вліяніе  польское  и  малорусское  было  гораздо  сильнѣе, 
чѣмъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда.  О  немъ  говоритъ  длин¬ 
ный  рядъ  фактовъ;  даже  въ  извѣстномъ  сборпикѣ  Кирши 
Данилова,  составленномъ,  какъ  утверждаетъ  изслѣдователь  ^), 
въ  Сибири — и  тамъ  находимъ  отклики  польско-малорусскаго 
вліянія.  Наряду  съ  былинами  находимъ  на  л.  92  (№  56  по 
Калайдовичу)  въ  пѣснѣ  „Тамъ  на  горахъ  наѣхали  Бухары"  — 
такія  выраженія:  хелмы,  масти  пане  (mosci  рапіе),  имали 
былм,  поѣхали  бнлы — лишній  фактъ,  подтверждающій  нашу 
гипотезу. 

Ограничиваясь  пока  данными  выше  пемногочис-тепными 
примѣрами,  мы  можемъ  однако  съ  увѣренностью  указать  на 
существовавшее  въ  XVI II  вѣкѣ  движепіе,  которое  занесло  въ 
Великороссію  нѣкоторыя  пѣсенныя  схемы  и  формы — явленіе 
аналогичное  съ  тѣмъ,  что  мы  видимъ  въ  судьбѣ  народнаго 
театра-вертепа,  проникшаго  изъ  Ма.іюроссіи — даже  въ  Си¬ 
бирь  вмѣстѣ  съ  дѣятельностью  малорусскихъ  выходцевъ  ^). 


')  Суля  по  терминамъ  игры,  напр.  тасовать  и  др. 

*)  П.  Н.  Ш  е  ф  ф  е  р  ъ,  предисловіе  къ  изданію  рукописи  Кирши  Д. 
Спб.  1900  г. 

®)  См.  наши  очерки:  „Кукольный  театръ  на  Руси**.  Спб.  1895  (Изъ 
Ежегодн.  Пмп.  театровъ  1894 — 95  г.),  гл.  VII,  стр.  73 — 78. 


VIII. 

Малорусское  вліяніе  въ  Москвѣ  XVII — XVIII  в. 

Интересно  прослѣдить,  какъ  малорусская  поэзія,  школь¬ 
ная  и  простонародная,  ду.хоиная  и  свѣтская  постепенно  про¬ 
никали  въ  Московскую  Русь  и  завоевывали  себѣ  болѣе  и 
болѣе  серіозное  положеніе. 

Въ  Москвѣ  съ  XVI  В.  особенно  усиливается  гоненіе  со 
стороны  властей  на  народныя  игры  и  пѣсни.  „Стоглавъ" 
строго  запрещаетъ  „безчинный  говоръ",  „бѣсовскія  пѣсни", 
„скомрашскія  игры  и  пѣсни  сотопинскія"  *)•  То  же  запре¬ 
щеніе  подтверждаетъ  патріархъ  Филаретъ  указомъ  24  декабря 
1628  года  и  царь  Алексѣй  Михайловичъ  въ  1649  г.  ^). 
Запрещеніе  „о  еже  не  колыхатися  на  качѣляхъ  и  не  пѣти 
бѣсовскихъ  пѣсней,  не  творити  игръ"  и  т.  п.  читаемъ  въ 
сочиненіи,  приписываемомъ  Павлу,  митр.  Сарскому  и  Подон- 
скому  (конца  XVII  в.)  ■*);  насколько  церковь  строго  осуждала 
пѣніе  ^  говоритъ  намъ  чинъ  покаянія  начала  XVII  вѣка  ®). 
„Богъ  [сотвори]  смиреніе  и  псалмопѣиіе,  а  бѣсъ  скомороха", 
— читается  въ  одной  изъ  популярныхъ  статеекъ  старины  ®). 

‘)  ^Стоглаіп»**,  Москва.  1890,  гл.  40,  стр.  140;  гл.  92,  стр.  381— 2. 

*)  Акты  Истор.  III,  96. 

„Москвитянипь-  1843,  I,  237;  Сахаровъ,  Гкааанія  русск.  нар. 
т.  II,  КН.  7,  стр.  99.  Акты  Истор.  IV,  124—5, 

Рукоіі.  собранія  И.  И,  Щуки  на  ,Ѵ  364.  Опись,  II,  стр.  65. 

Рукоп.  собранія  II.  II.  ІЦукииа  Ле  348.  Опись,  II,  стр.  41. 

®)  Рукоп.  (^пб.  Гинод.  Архива  .V»  834,  л.  I  Кі. 
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Но  наряду  съ  пѣніемъ  „  бѣсовскихъ  пѣсенъ“  и  борьбой 
съ  нимъ  правительства  н  духовной  власти,  въ  Москву,,  съ 
постепеннымъ  возрастаніемъ  западнаго  вліянія,  заносятся 
образцы  польской  и  южнорусской  религіозной  поэзіи. 

Произведенія  малорусской  поэзіи,  какъ  искусственной, 
такъ  и  народной  проникали  въ  Москву  въ  XVII — XVIII  вв. 
путемъ  сборниковъ,  составлявшихся  любителями,  но  этотъ 
путь  былъ  не  единственнымъ:  гораздо  болѣе  значенія  имѣла 
непосредственная,  устная,  живая  традиція,  тѣмъ  болѣе,  что 
пѣвцовъ,  знатоковъ  малорусскаго  пѣнія  и  поэзіи  въ  Великой 
Руси,  а  въ  частности  въ  Москвѣ — было  не  мало.  Малоруссы 
проникли  въ  Москву  еще  въ  XVII  вѣкѣ,  который  въ  исторіи 
русской  образованности  ознаменовался  особенно  ярко  выра¬ 
женнымъ  западнымъ  —  преимущественно  польскимъ  и  южно¬ 
русскимъ  вліяніемъ.  Сравнительно  небольшое  количество  пере¬ 
водовъ  съ  западно-европейскихъ  языковъ  XVI  в.  совершенно 
пропадаетъ  въ  той  массѣ,  которая  относится  въ  XVII  вѣку, 
г.іавнымъ  образомъ  ко  второй  половинѣ  его,  и  среди  этихъ 
переводовъ — первое  мѣсто  принадлежитъ  переводамъ  съ  поль¬ 
скаго  ^).  Наряду  съ  переводами,  въ  московскомъ  образован¬ 
номъ  обществѣ  распространяются  польскія  и  латинскія  книги 
и  въ  концу  XVII  вѣка  знаніе  польскаго  языка  является  при¬ 
надлежностью  образованнаго  че.іовѣва.  Одновременно  съ  этимъ 
въ  Москву  проникаютъ  и  южнорусскія  сочиненія,  прозаиче¬ 
скія  и  стихотворныя  ®). 

Сначала,  какъ  извѣстно,  въ  Москвѣ  отнеслись  къ  этому 
движенію,  въ  частности  къ  стихотворству  на  западно-русскій 


^)  См.  А.  И.  Соболевскій,  Западное  вліяніе  на  литературу  Мо¬ 
сковской  Руси  XV— XVII  вѣковъ,  Сііб.  1899,  п  П.  А.  Ш  л  я  п  к  и  н  ъ,  Ди¬ 
митрій  Ростовскій  и  его  время.  1891,  стр.  !>2  и  сл. 

‘)  О  распростраионпости  польскаго  и  латипскаго  языковъ  въ  Москвѣ 
въ  XV-  XVII  в.,  см.  данныя,  собранныя  Шляпкинымъ,  тамъ-же, 
стр.  67  и  сл. 

“)  Свѣдѣнія  объ  южно-русскихъ  книгахъ,  обращавшихся  въ  Москвѣ 
XVII  в.,  у  Ш  л  я  и  к  и  н  а,  тамъ-а:с,  стр.  118. 
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ладъ — враждебно  ^).  Но,  несмотря  на  эту  враждебность,  вирши 
скоро  появляются  и  при  московскихъ  изданіяхъ,  на  подобіе 
южно-  и  западно-русскихъ,  гдѣ  стихи  на  гербъ,  посвященія, 
предисловія  въ  читателю,  эпиграммы — давно  уже  были  дѣломъ 
обычнымъ. 

При  патріархѣ  Никонѣ,  покровителѣ  малоруссовъ,  южно- 
русская  поэзія  настолько  входитъ  въ  моду,  что  въ  книгѣ  „Рай 
Мысленый"  1659  г.  мы  уже  находимъ  обычныя  вирши. 

Нѣсколько  ранѣе  въ  Москву  начинаютъ  проникать  изъ 
южной  Россіи  и  Польши  представители  искусства,  безъ  со¬ 
мнѣнія  нечуждые  и  поэзіи:  при  двор'ѣ  царя  Михаила  Ѳеодо¬ 
ровича  около  1637  г.  музыканты  органисты  польскаго  или 
малорусскаго  происхожденія:  Просвуровскій,  Заваль- 
скій,  затѣмъ  около  1639  года,  шляхтичъ  органистъ  Симонъ 
Г  у  т  о  В  с  к  і  й — онъ  же  и  влавикордиый  мастеръ  ^).  Органистъ 
Василевскій  изъ  Смоленска,  состоявшій  въ  государевой 
потѣхѣ  въ  1677  I’. — также,  вѣроятно,  былъ  полякъ  или  бѣло- 
руссъ  ^). 

Царю  подражали  и  вельможи,  заводя  музыкантовъ  и  пѣв¬ 
цовъ,  обучавшихъ  въ  свою  очередь  москвичей  своему  искус¬ 
ству;  путешественникъ  по  Россіи,  Ванъ  Кленкъ,  подъ  1676  г. 
сообщаетъ:  „знатные  русскіе  имѣютъ  въ  своихъ  домахъ  ноль 
скпхъ  музыкантовъ,  которые  учатъ  ихъ  играть  на  разныхъ 
инструментахъ,  а  также  обучаютъ  ихъ  пѣнію"  *). 

Одновременно  съ  возрастаніемъ  вліянія  южпоруссовъ  на 
сігЬтскую  пѣсню,  возрастало  ихъ  вліяніе  и  па  церковное  и 
религіозное  пѣніе.  При  этомъ  вѣрнѣе  всего  предположить,  что 

Случаи  враждебнаго  отношенія  къ  малоруссамъ  въ  Москвѣ,  тамъ- 
же,  стр.  99  и  сл. 

*)  П.  Е.  Забѣлинъ,  Домашній  бытъ  русскихъ  царей,  177,  169;  До¬ 
машній  бытъ  русскихъ  царицъ,  433;  Опыты,  11,  12. 

*)  Чтенія  въ  Общ.  ііетор.  и  Древп.  Росс.  1860,  II,  Опись  мѣщанской 
слободы  At  464. 

*)  II.  Е.  3  а  м  ы  с  л  о  В  с  к  і  й,  Сношенія  Россіи  с/ь  Польшей  при  Нео- 
дорѣ  Ал.,  въ  Журн.  мин.  нар.  пр.  188S,  2,  стр.  206;  пер.  записокъ  В. 

Кленка  А.  М.  Л  о  в  я  г  и  н  а,  стр.  540. 
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проводниками  являлись  южно-русскіе  иноки,  вызванные  въ 
Москву  для  исправленія  книіъ.  Объ  искусствѣ  малорусскихъ 
пѣвцовъ  и  о  превосходствѣ  ихъ  надъ  московскими  въ  XVII  в. 
свидѣтельствуетъ  діаконъ  Павелъ  Алеппскій,  спутникъ  пат¬ 
ріарха  антіохійскаго,  Макарія. 

„Пѣніе  казаковъ,  говоритъ  онъ,  радуетъ  душу  и  исцѣ¬ 
ляетъ  отъ  пеяалей,  ибо  ихъ  напѣвъ  пріятенъ,  идетъ  отъ 
сердца,  и  исполняется  какъ  бы  изъ  однихъ  устъ;  они  страстно 
любятъ  нотное  пѣніе,  нѣжныя  и  сладостныя  мелодіи.  У  этихъ 
же  (москвичей)  пѣніе  идетъ  безъ  обученія,  какъ  случится, 
все  равно:  они.  этимъ  не  стѣсняются.  Лучшій  голосъ  у  нихъ — 
грубый,  густой,  басистый,  который  не  доставляетъ  удоволь¬ 
ствія  слушателю.  Какъ  у  насъ  онъ  считается  недостаткомъ, 
такъ  у  нихъ  нашъ  высокій  напѣвъ  считается  неприличнымъ. 
Они  насмѣхаются  надъ  казаками  за  ихъ  напѣвы,  говоря  что 
это  напѣвы  франковъ  и  ляховъ,  которые  имъ  извѣстны"  О- 

Отсюда  вполнѣ  понятно,  почему  патріархъ  Никонъ,  забо¬ 
тясь  о  благолѣпіи  церковной  службы,  оказался  однимъ  изъ 
первыхъ  покровителей  южно-русскаго  пѣнія.  При  немъ  въ 
концѣ  1651  года  прибылъ  въ  Москву  кіевскій  пѣвчій  Але¬ 
ксандръ  Васильевъ,  но  одного  было  мало,  и  посланный  за 
пѣвчими  въ  1652  г.  священникъ  Иванъ  Курбатовъ  привезъ 
изъ  Кіева  архидіакона  кіево-братскаго  монастыря  Михаила 
съ  одиннадцатью  пѣвчими,  между  которыми  главнымъ  „твор¬ 
цомъ  строчнаго  пѣнія"  бы.іъ  кіевскій  пѣвчій  Ѳедоръ  Терно¬ 
польскій.  Немного  позже,  въ  мартѣ  того  же  года  изъ  Кіева 
въ  Москву  прибылъ  новый  хоръ  въ  девять  человѣкъ.  Первые 
пѣвчіе  скоро  уѣхали  обратно,  оставивъ  въ  Москвѣ  двухъ  то¬ 
варищей  —  Александра  Л  е  ш  в  о  в  с  к  а  г  о  и  Клима  К  о  н  о  в- 
скаго  ^).  Въ  1664  г.  патріарху  Никону  по  его  требованію 

М  Путешоствіе  антіохійскаго  ііатр.  Макарія  въ  Россію  въ  половинѣ 
XVII  В.,  описанное  архидіакономъ  Павломъ  Алоппскнмъ,  4  вып.  1896—98. 
М.  ііорев.  тіроф.  Му  р  кое  а,  вып.  П,  стр.  17о. 

■*)  Н.  Ѳ.  С  у  м  ц  о  В  ъ,  Къ  исторіи  южно-русской  литературы  ХѴ’ІІ  стоя. 
Лазарь  Барановичъ.  Харьковъ,  1885,  стр.  46;  Разумовскій,  Церковное 
пѣніе  въ  Россіи,  стр.  210. 
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ДОЛЖНЫ  были  прислать  иъ  Новый  Іеру салимъ  „девятиголосо¬ 
выхъ  каптыковъ,  да  восьмиголосныхъ  псалмовъ  и  обѣдни 
Милевскаго"  —  очевидно  малорусса  —  „да  трехголосные 
концерты"  ^).  Въ  1666  году  въ  царскомъ  хорѣ  участвуетъ 
кіевскій  „вспѣвакъ"  Іоаннъ  Ка ленда 

Все  это  произвело  немалое  замѣшательство  и  ропотъ  въ 
рядахъ  приверженцевъ  московской  старины.  По  словамъ 
Андрея  Денисова,  это  „партесное,  многоусугубляемое"  пѣніе 
было  запрещено  патріархомъ  Іосифомъ,  который  слышалъ  его 
у  Никона  ®),  несмотря  на  то,  что  оно  нравилось  царю 
Алексѣю  Михайловичу. 

Новое  пѣніе  было  осуждено  наряду  съ  другими  новше¬ 
ствами.  Отзвукъ  этого  недружелюбнаго  отношенія  къ  южно- 
русскому  пѣнію  сказа.іся  позже  въ  обвиненіяхъ  старообряд¬ 
ческой  партіи  противъ  патр.  Никона.  Въ  „сказаніи  о  Ніконѣ 
патріарсѣ"  въ  числѣ  другихъ  обвиненій  стоитъ  слѣдующее; 

„Второе:  киевское  партесное  пѣние  начатъ  в  церковь  вво- 
дити  согласно  мирскнмъ,  гл асоломателнымъ  пѣ- 
инемъ".  Эта-то  „гласоломательность",  то  есть  разнообразіе 
пѣнія  малоруссовъ,  близкая  къ  разнообразію  напѣвовъ  свѣт¬ 
ской,  народной  пѣсни,  и  была  причиной  быстро  распростра¬ 
нившагося  вліянія  малорусскаго  пѣнія  и  въ  области  рели¬ 
гіозной  и  свѣтской. 

Положительный  идеалъ  церковнаго,  единственно  допускае¬ 
маго  въ  жизни,  пѣнія  строго  опред'ѣленъ  церковными  пра¬ 
вилами.  Правила  эти,  изв.течепныя  изъ  Номоканона,  встрѣ¬ 
чаются  и  отдѣльно,  даже  въ  сравнительно  новыхъ,  старообрядче¬ 
скихъ  сборничкахъ.  Несомнѣнно,  ревнители  старины  могли  вос¬ 
пользоваться  какъ  обличеніемъ  сторонниковъ  „гласоломатс'ль- 
паго"  пѣнія  с.!іѣдующимъ  основательнымъ  указаніемъ  Номоканона 

*)  Русская  Истор.  Гиібліотека.  т.  V.  1878,  стр.  481. 

С  У  м  ц  О  В 1».  тамъ-жр,  стр.  47. 

РанумовскіП,  Церковное  пѣніе  въ  Россіи.  .\І.,  стр.  209. 

*)  Рукопись  собранія  кн.  Вяземскаго,  О.  У,  л.  221 — 227  об,і  ниже 
цитирую  л.  223  об. 
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„о  кричащихъ  В  пѣніи":  „не  достоит  пѣти  велегласно  и 
естество  на  вопль  понуждати,  но  тихо  и  со  уинленіенъ  но 
о‘{  правилу,  иже  въ  Труллѣ"  ^). 

Новое  пѣріе,  подобное  свѣтскому,  считалось  тѣми  же  рев¬ 
нителями  грѣхомъ,  о  которомъ  „правило"  примѣнительно  къ 
носителю  идеальной  христіанской  жизни,  гласитъ:  „инокъ 
играяй  В  гусли  ...да  отлучится  2' мѣсяца  и  поклоновъ  150“ 
или  „аще  инокъ  коз.іогласіе  творитъ  и  пляшетъ,  яко  бѣсов¬ 
скій  человѣкъ  бысть,  а  не  божій,  да  отлучится  3  лѣта  и 
поклоновъ  1060“ 

Ненависть  приверженцевъ  старины,  однако,  не  могла  при¬ 
мириться  съ  новизной  въ  пѣніи  и  прибѣгла  къ  дѣйстви¬ 
тельному  средству  —  по  крайней  мѣрѣ  въ  той  средѣ,  на 
которую  расчитывали  авторы,  пустившіе  въ  оборотъ  слѣдую¬ 
щую  легенду,  помѣщенную  въ  житіи  чтимаго  старообрядцами 
инока  Корнилія.  Здѣсь,  послѣ  пренія  бѣса  съ  ангеломъ  о 
крестѣ,  слѣдуетъ:  . 

„И  не  по  многомъ  же  времени  пойде  Корнилій  въ  цер¬ 
ковь  Успенія  пресвятыя  Богородицы  на  Благовѣщеніе  пре¬ 
святыя  Богородицы  и  слыша  спорующихъ  въ  церкви;  и  едини 
глаголаху:  „пой  по  новому!"  другія  глаголаху:  „не  поемъ 
по  новому,  но  по  старому;  какъ  учились,  такъ  и  поемъ,  а 
по  новому  не  умѣемъ".  И  паки  глаголаху:  „какъ  нибуть 
пой,  токмо  не  по  старому,  но  по  новому"...  и  много  у  нихъ 
преки  было  и  одолѣша  новолюбцы  темнообразніи  свѣтлооб¬ 
разныхъ"  ^).  , 

Но  видѣнія  не  помогли  и  „новолюбцы"  побѣдили:  уже  въ 
началѣ  ХѴШ  в.  малорусская  пѣсня  завоевываетъ  себѣ  широ¬ 
кую  извѣстность  въ  Московской  Руси. 

Новое  движеніе  должно  было  вызвать  или  упорную  борьбу. 


*)  Рукоп.  Вяз.  о.  VI,  л.  346  и  об. 

Ibid  л.  307  об. 

’)  Ibid  л.  325  об. 

*)  Рукоп.  собр.  КН.  Вяземскаго,  О.  Ш  л.  17  об.— 1Ь  об.  и  мн.  др.  рукой. 
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ИЛИ  хе  опыты  примѣненія  въ  старому  новаго.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  второе  оказалось  болѣе  пригоднымъ  и  соотвѣтствую¬ 
щимъ  интересамъ  и  запросамъ  времени. 

Наряду  съ  новой  музыкой,  въ  Москву  вторгалась  съ  За¬ 
пада  и  новая  Н083ІЯ.  Ниже  мы  приведемъ  нѣсколько  примѣ¬ 
ровъ  свѣтскихъ  пѣсенъ  польскаго  и  малорусскаго  происхож¬ 
денія,  а  здѣсь  отмѣтимъ,  что  духовная  западная,  и  въ  част¬ 
ности  польская  поэзія,  повидимому,  пользуется  въ  Москвѣ 
конца  XVII  вѣка  широкой  извѣстностью. 

Въ  описи  книгъ  библіотеки  гр.  А.  Артемоновича  Мат¬ 
вѣева  упоминаются  „книжка  псалмовъ  польскихъ  виршами, 
въ  полъосмушку"  „книга  псалмовъ  и  стиховъ  полской", 
„псалтырь  с  нотами  на  галанскомъ  языке"  ^). 

Въ  описи  книі'ъ  Заиконоспасскаго  мон.  1689  г.  встрѣ¬ 
чаемъ:  „книга  псалтырь  полская  на  виршахъ"  (№  178), 
„книга  псалтырь  па  виршахъ  Іана  Кохановскаго"  (№  260), 
„книга  псалтырь  на  польскомъ  языкѣ"  (487)  ^). 

Очевидно,  въ  Москвѣ  чувствовалась  потребность  въ  по¬ 
добныхъ  произведеніяхъ,  и  взглядъ  на  иноземное,  въ  тому 
же  еретическое,  не  мѣшалъ  московскимъ  людямъ  конца 
ХУП  вѣка  читать  съ  удовольствіемъ  произведенія  польской 
поэтической  литературы. 

Это  уже  было  достаточно  сильнымъ  толчкомъ,  чтобы  побудить 
одного  изъ  крупнѣйшихъ  литературныхъ  дѣятелей  ХУП  в. 
обратить  вниманіе  на  потребности  массы  и,  взамѣнъ  безпо¬ 
лезныхъ  запрещеній,  дать  нѣчто,  могущее  болѣе  или  менѣе 
конкурировать  съ  пѣсней  съ  одной  стороны  и  съ  польскими 
стихами — съ  другой. 

Желая  дать  православнымъ  поучительное,  но  не  связанное 
съ  церковнымъ  употребленіемъ  шЬніе,  удовлетворяющее  за¬ 
просамъ  любителей  поэзіи  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  далекое  отъ 


Лѣтописи  Тихонравова,  т.  V,  отд.  Ш  стр.  67  -  69. 
Временникъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн.  16.  Смѣсь  отр.  53  и  слѣд. 


-  202 


бѣсовскихъ  пѣсенъ — Симеонъ  Полоіщій  въ  1680  году  выпу¬ 
скаетъ  въ  свѣтъ  свою  „риѳмотворную“  Псалтирь.  Но,  чтобы 
избѣгнуть  нареканій  со  стороны  ревнителей  православія  въ 
московскомъ  духѣ,  онъ  обстоятельно  объясняетъ  въ  предисло¬ 
віи  причины  и  цѣль  появленія  своего  труда. 

Одною  изъ  причинъ,  между  прочимъ,  было  то,  что  Псал¬ 
тирь  имѣется  въ  стихахъ  на  латинскомъ  языкѣ;  мало  того — 
„видѣхъ“,  пишетъ  онъ,  „и  на  пріискрнѣмъ  нашему  славен- 
скому  языку  діалектѣ  полскомъ  книги  печатныя,  псалтирь 
стіхотворно  преложенную  содержаіцыя,  по  точію  во  странахъ 
полскихъ:  но  и  въ  царствующемъ  градѣ  Москвѣ  обносимыя. 
Поревновахъ  оубо,  да  и  на  напіемъ  языцѣ  славенстемъ,  поне 
В  нашихъ  странах-^  россійскихъ  обрѣтается..." — Но  не  одно 
тщеславіе — „явить"  русскимъ  псалтирь  въ  славянскихъ  сти¬ 
хахъ  плѣняло  С.  Полоцкаго.  Третья  причина,  которую  онъ 
приводитъ,  гораздо  глубже  и  для  насъ  интереснѣе:  запросъ 
на  пѣніе  не  церковное  былъ  настолько  силенъ  въ  Москвѣ, 
что  многіе  пѣли  стихотворную  польскую  псалтырь,  не  разу¬ 
мѣя  даже  словъ:  „мнози  во  всѣхъ  странахъ  малыя,  бѣлыя, 
черныя  и  червонныя  Россіи,  Паче  же  во  велицѣй  Россіи, 
въ  самомъ  царствующемъ  и  богоспасаемомъ 
градѣ  Москвѣ,  возлюблше  сладкое  и  согласное 
пѣніеполскія  псалтири,  стіховно  преложенныя, 
обыкоша  тыя  псалмы  пѣти,  рѣчей  оубо  мало 
или  ничто  же  знающе,  и  точію  о  сладости  пѣнія  оуве- 
селяющеся  духовпѣ"  (л.  5  и  сл.).  Подтвержденіемъ  этого 
свидѣтельства,  правда  косвеннымъ,  служитъ  данный  выше  об¬ 
зоръ  буквально  заимствованныхъ  польскихъ  псальмъ. 

Не  имѣя  силы  бороться  съ  популярностью  польской  пса.л- 
тири,  С.  Полоцкій  приспособляетъ  въ  пей  нѣкоторыя  изъ 
своихъ  переложеній  такъ,  чтобы  ихъ  можно  было  пѣть  на 
извѣстный  уже  голосъ  польскихъ  псалмовъ. 

Свои  псалмы,  а  очевидно  и  вообще  духовную  поэзію, 
С.  Полоцкій  противупоставляетъ  „пѣснямъ  міра" — запрещен- 
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нымъ  церковью.  Въ  обращеніи  въ  читателю  онъ  произноситъ 
с.іѣдующее  увѣщаніе  и  вмѣстѣ — похвалу  псалмамъ: 

Хотяй  сиасенно  дни  своя  прежнти, 
свободенъ  оумомъ  отъ  печалей  быти, 

Да  тщится  псалмы  по  вся  дни  читати 
во  славу  Богу,  или  воспѣвати. 

Ибо  ихъ  разумъ  сердце  возбуждаетъ 
ко  веселію  и  умъ  наслаждаетъ, 

Ревность  ко  Богу  великую  плодитъ, 

из  сѣменъ  словесъ  п.юды  добротъ  родитъ. 

Что  Богу  живу  угодно  бываетъ 
и  зато  душы  поющихъ  спасаетъ. 

Міряне,  пѣсни  міра  оставляйте, 

вмѣсто  ихъ  псалмы  Богу  воспѣвайте: 
Овы  бо  умъ  тлятъ,  душы  погубляютъ, 

■  сіи  оумъ  здравятъ  и  души  спасаютъ. 
Пѣніе  иса.імовъ  есть  избранно  Богу, 
душъ  нашихъ  скверну  омываетъ  многу. 

Старыхъ  утѣха,  юныхъ  крашеніе, 
ума  старчество  и  совершеніе. 

Пѣніе  іісаімовт»  душы  украшаетъ, 
ангелы  свыше  в  помощь  призываетъ. 

Море  водами  не  скудѣваетъ, 

аще  я  въ  многи  рѣки  изливаеп.: 

ІІсалтиръ  пѣніемі.  невѣсть  оскудѣти, 

аще  ю  весь  міръ  всеіда  будетъ  пѣти  *). 

Очевидно,  подобное  мнѣніе  о  стихотворной  псалтири— атакже 
н  вообще  обо  всей  духовной  поэзіи,  представителями  которой 
явились  въ  ХѴШ  В.  многочисленные  псальмы,  канты  и  т.  п., 
повліяло  въ  значительной  степени  на  усвоені»;  московскими 
грамотеями  тѣхъ  виршъ,  которыя  приносились  съ  юго-запада. 

*)  „Псалтирь  ріемотворная*,  1680  г.  л.  а. 
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Выписанное  нами  обращеніе  С.  Полоцкаго  къ  читателю  также 
списывалось,  независимо  отъ  слѣдовавпгахъ  за  нимъ  псалмовъ, 
какъ  удобное,  отвѣчающее  цѣли,  вступленіе  въ  сборнику  раз¬ 
ныхъ  духовныхъ  виршъ:  его  мы  находимъ  въ  видѣ  преди¬ 
словія  къ  рукописнымъ  сборникамъ  разнообразныхъ  псальмъ 
и  кантовъ:  Вахрамѣева,  №  563,  ХѴШ  в.  (Описаніе,  П, 
стр.  372)  и  Имп.  Публ.  Библ.,  того-же  времени,  О.  XIV, 
№  16  на  нотахъ,  л.  1.  Переписываясь  оно  измѣнялось  и 
дополнялось.  Приводимъ  нѣкоторые  варіанты  изъ  послѣдней 
рукописи:  16 — омываетъ  скверну;  17 — украшеніе;  22 — во 
многи;  23 — оскудѣетъ;  въ  рукописи  предисловіе  носитъ  такое 
заглавіе: 

„Предисловіе  во  псалмом  счинися 
всякъ  прочитая  возвеселися, 

Богу,  Богоматере  и  святымъ  хваленія 
много  душевны  ползы  н  умиленія  “. 

Желаніе  С.  Полоцкаго,  чтобы  псалмы  его  пѣлись,  не 
осталось  напраснымъ:  они  были  положены  на  музыку  москов¬ 
скимъ  знатокомъ,  государевымъ  дьякомъ  Василіемъ  Тито¬ 
вымъ  ^).  До  насъ  дошли  рукописи,  содержап^я  помногу 
псалмовъ  на  нотахъ,  напр.  рукоп.  собранія  П.  И.  Щукина, 
Л»  355  или  „Псалтырь  диякона  Кирила  Везнивовца  на 
виршахъ  Семиона  Полоцкова“ — рукоп.  партитура  на  три  го¬ 
лоса  конца  ХѴП — иач.  ХѴШ  вв.,  гр.  Уваровыхъ  ®).  Мало 
того — отдѣльные  псалмы  разошлись  по  мелкимъ  сборникамъ 
въ  массѣ  другихъ  духовныхъ  виршъ. 

Но  не  только  С.  Полоцкому  принадлежитъ  заслуга  вве¬ 
денія  пѣнія  духовныхъ  виршъ  въ  пѣсенный  обиходъ  велико¬ 
русскихъ  грамотеевъ  и  любителей;  подобно  Полоцкому  и  другіе 
малорусскіе  писатели  ХѴП  в.  не  ограничивались  только  вос- 


О  Д.  Разумовскій,  Церковное  пѣніе  въ  Россіи  стр.  211. 
*)  Опись,  II,  стр.  49. 

Опись  арх.  Леонида  2166  (760). 
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прещеыіеиъ  ігЁть  мірскія  пѣсни,  а  также  заботились  дать 
мірянамъ  нѣчто  положительное.  По  свидѣтельству  иринискн 
къ  рукоп.  Гр.  Уваровыхъ  №  475  (217)  по  опис.  ар^. 
Леонида  (сборникъ  ХѴШ  в.),  Лазарь  Барановичъ,  архіеп. 
Черниговскій  ^),  также  являлся  авторомъ  кантовъ;  здѣсь,  послѣ 
краткаго  объясненія,  „что  есть  партесъ?“  (partes),  и  двухъ 
страницъ  линейныхъ  нотъ,  слѣдуетъ:  „покойный  же  архіерей 
блаженныя  памяти  Лазарь  Барановичъ  Черниговскій,  отвра¬ 
щая  народъ  отъ  мірскихъ  пѣсенъ  и  поучая,  дабы  пѣсни  міра 
оставляли,  вмѣсто  же  ихъ  хвалу  Богу  воздавали,  многія  пѣсни 
обратилъ  на  божественные  и  безъ  сомнѣнія  въ  народъ  пре¬ 
давалъ"  ^).  Историкъ  Кіевской  Духовной  Академіи  приписы¬ 
ваетъ  также  много  духовныхъ  кантовъ  св.  Дмитрію  Ростов¬ 
скому:  „Св.  Дмитрій  Ростовскій  положилъ  на  музыку  нѣ¬ 
сколько  священныхъ  гимновъ,  которые  и  доселѣ  остаются 
извѣстны  благочестивымъ  старожиламъ.  Его  канты:  „Взирай 
съ  прилежаніемъ",  „О  горе  мнѣ  грѣшнику  сущу",  „Пробу¬ 
дись  отъ  сна",  „Іисусе  мой  прелюбезный"  и  многіе  другіе 
дышатъ  чистою  мелодіей  души  святой  и  праведной"  ^). 

Прот.  Израилевъ  насчитываетъ  слѣдующія  восемь 
псальмъ,  приписываемыхъ  св.  Димитрію: 

1)  „Іисусе  мой  прелюбезный,  сердцу  сладосте"... 

2)  „Похвалу  принесу  сладкому  Іисусу"... 

3)  „Надежду  мою  въ  Бозѣ  полагаю"... 

4)  „Ты  мой  Богъ,  Іисусе,  ты  моя  радосте"... 

5)  „Превзыдохъ  мѣру,  о  мой  вѣчный  Боже"... 

6)  „Христе  мой  Боже,  Іисусе  сладчайшій"... 


*)  t  1693  г.  Обзоръ  библіографіи  его  соч.  въ  моей  брошюрѣ:  ^ Filar 
Wiary*  и  ^Ksitga  Smierci**  архіоп.  Л.  Барановича.  Кіевъ,  1898. 

О  Опис.  арх.  «Іоопида  ..  ,,въ  пародіи  продавалъ*,  что  очевидно  тре¬ 
буетъ  исправленія. 

В.  Аскоченскій,  Кіевъ  съ  его  древн.  училищемъ.  Академіею, 
1856.  I,  стр.  271.  Ср.  Житіе  синода.іьное,  л.  69;  Н.  Шляпки  нъ,  Св.  Ди¬ 
митрій  Рост.,  1891,  стр.  456. 
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7)  „Воплю  къ  Богу  въ  бѣдѣ  моей,  Да  онъ  мя  услышитъ"... 

8)  „Мати  милосерда,  ты  еси  ограда"...  ^). 

Мы  не  будемъ  здѣсь  останавливаться  на  авторахъ  ма.іо- 
русахъ  XVIII  в. — о  нихъ  будетъ  рѣчь  ниже  при  анализѣ 
обширнаго  сборника  ихъ  поэтическихъ  произведеній — „Бого- 
гласника“,  изданнаго  уже  въ  концѣ  XVIII  в.,  а  обратимся 
къ  свѣтской  поэзіи  Петровскаго  времени. 

Петровская  реформа  не  ослабила  тяготѣнія  москвичей  въ 
малорусской  поэзіи  и  пѣнію.  Напротивъ  того,  она  отчасти 
создала  тѣ  новыя  условія  и  формы  жизни,  тѣ  новые  вкусы, 
которые  потребова.іи  и  новой  .тегкой  поэзіи.  Этой  легкой 
поэзіи,  изображающей  самыя  интимныя,  задушевныя  чувства 
человѣка,  при  томъ  лишенныя  религіозной  окраски — не  могла 
дать  обществу  московская  старина.  Искусственной  любовной 
поэзіи  въ  ней  пе  существовало;  народная  же  пѣсня,  хотя  и 
достигла  замѣчательнаго  совершенства  (вспомнимъ  пѣсни,  за¬ 
писанныя  для  Ричарда  Джемса  въ  1619  —  20  году)  ^),  но 
опять  таки  не  отвѣчала  вполнѣ  на  запросы  новонарождаю¬ 
щейся  русской  интеллигенціи  на  западно-европейскій  ладъ. 

Теперь,  на  встрѣчу  новымъ  вкусамъ,  явились  пѣсенки, 
слагавшіяся  заѣзжими  пѣвчими  малоруссами  и  семинаристами 
по  западно-русскому  образцу.  Онѣ  охотно  усваива.шсь,  осо¬ 
бенно  такія,  въ  которыхъ  рѣчь  шла  о  любви  и  ея  в.тіяніи 
на  человѣка  и  т.  п.  Л.  Н.  Майковъ  справедливо  замѣ¬ 
чаетъ,  говоря  о  литературѣ  Петровской  эпохи:  „зарождав¬ 
шаяся  галантность  между  мулсчііпамн  и  женщинами  высшаго, 
болѣе  образованнаго  сословія  породила  значительное  количе¬ 
ство  любовныхъ  стиховъ  “  ^). 

Протоіерей  А.  Израилев  т,,  Псалмы  пли  духовные  канты  святи¬ 
теля  Димитрія  Ростовскаго  ііерелож.  на  4  голоса,  М.  1891:  того-же  авт. 
текстъ  псалмовъ  отд.  isso,  М.  по  рукоп.  I7S4  87  гг. 

-)  См.  Извѣстія  Имп.  Лк.  И  18.Ѵ2,  І)услаеві»,  Христоматія  М.  1861, 
столб.  10.И  слѣд.  и  анализъ — его  же.  Очерки,  т.  1. 

Л.  Н.  .Майковъ,  Очерки  изъ  исторіи  литературы  Х\*П  ХѴШ 
стол.  1S89,  стр.  213. 
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„Самая  нѣжная  любовь, — пишетъ  нѣсколько  позднѣе  А. 
Т.  Болотовъ, — толико  подкрѣпляемая  нѣжными  и  любов¬ 
ными  и  въ  порядочныхъ  стихахъ  сочиненными  пѣсенками, 
тогда  получила  первое  только  надъ  молодыми  людьми  свое 
господствіе,  н  помянутыхъ  пѣсенокъ  было  не  только  еще  очень 
мало,  но  онѣ  были  въ  превеликую  еще  диковинку,  и  буде 
гдѣ  какая  проявится,  то  молодыми  боярынями  и  дѣвушками 
съ  языка  была  не  спускаема  “ 

Сочинителями  пѣсенокъ  являлись  „разнаго  чина  люди": 
мы  знаемъ  В.  Монса,  его  повѣреннаго  Столѣтова  ^);  кн.  А. 
Кантемиръ  и  В.  Тредіаковскій  также  упражнялись  въ  писа¬ 
ніи  пѣсенокъ — и  ими-то  получили  извѣстность  у  современ¬ 
никовъ.  Но  въ  общемъ,  любовная  искусственная  поэзія  была 
еще  „превеликой  диковинкой “  и  недостатокъ  ея  восполнялся 
съ  успѣхомъ  малорусской  пѣсней. 

Малорусскіе  бандуристы,  по  свидѣтельству  Берхгольца 
появлялись  въ  его  время  въ  лучшихъ  домахъ  Петербурга  и 
были  очень  любимы  ■^), — очевидно,  старая  традиція  XVII  в. 
не  исчезла,  напротивъ,  закрѣпилась  путемъ  внесенія  мало¬ 
русскихъ  пѣсенъ  въ  рукописные  сборники,  о  которыхъ  рѣчь 
ниже.  Можно  думать,  что  при  этомъ  немаловажную  роль 
сыграли  ученики  новыхъ  школъ,  для  которыхъ  учители  иногда 
выписывались  изъ  Малороссіи,  какъ  это  было,  напримѣръ, 
въ  Ростовской  шко.іѣ  св.  Димитрія  въ  1702  и  слѣдую¬ 
щихъ  годахъ:  объ  этомъ  говорятъ,  какъ  фамиліи  учителей 
(Мальцевичъ,  Богомодлевскій),  такъ  и  руководства,  полные 
малорус^измовъ  ■*),  что  и  понятно,  такъ  какъ,  наприм'Ьръ, 
учитель  Мальцевичъ  невполнѣ  увѣренно  владѣлъ  великорус- 

')  Записки  А.  Т.  Болотова,  I,  ст.  179. 

-)  Л.  Н.  Май  к  о  В  ъ,  тамъ  же.  стр.  214—216. 

М  Дисвпикъ  Берхгольца,  ч.  I,  ст.  2415,  ч  И.  ст.  301  и  др.  Ср.  о 
том  ь  же— III  т  е  л  и  н  ъ,  Л.  Ф  а  м  и  и  ц  ы  и  ъ,  Домра  и  сродные  ей  инстру- 
.менты,  1891,  стр.  119  и  с. гіід.;  Сборникъ  выиіісокі»  изъ  архивн.  бумагъ  о 
Петрѣ  Бел.  М.  1S72  passim,  Горленко,  Украинскія  были  1899,  стр. 
81  и  слѣд. 

Яросл.  Епарх.  Гѣдом.  1883  г.  ііеофф.  ч.  стр.  348. 
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скииъ  нарѣчіемъ  ^).  Тоже  явленіе  наблюдается  и  во  всѣхъ 
школахъ,  учрежденныхъ  еписвопами-выходцамн  изъ  Южной 
Россіи. 

Въ  Славяне  -  греко  -  латинской  академіи  въ  Москвѣ  въ 
1711  году  по  свѣдѣніямъ  Юста  Юля  преподавателями  были 
исключительно  малоруссы:  I.  Богомодлевскій  (философіи),  Іоас. 
Томиловичъ  (риторики)  Гавр.  Теодоровичъ  (піитики)  Ѳеодосій 
Турцевичъ  (синтаксиса),  Ини.  Кульчицкій  (грамматики),  Ѳ. 
Кроликъ  (infimae  и  нѣм.  яз.)  Ст.  Прибыловичъ  и  Варнава 
Волотовскій  (проповѣдники)  ^). 

Помимо  учителей,  вирши  разнообразнаго  содержанія,  а 
также  канты  и  псальмы  могли  быть  приносимы  изъ  Мало¬ 
россіи  и  учениками:  нѣсколько  учениковъ  малоруссовъ  было 
приглашено  въ  Ростовскую  школу  св.  Димитрія  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  первой  же  четверти  XVIII  в.  уже 
выяснились  тѣ  оба  направленія,  которыя  должна  была  при¬ 
нять  поэзія  среднихъ  классовъ  общества  въ  зависимости  отъ 
личности  и  интересовъ  составителей  и  среды,  въ  которой  они 
вращались.  И  дѣйствительно,  рукописные  сборники  большею 
частью  имѣютъ  именно  такое  содержаніе:  1)  въ  однихъ  преобла¬ 
дающимъ  элементомъ  являются  школьные  канты,  псальмы;  2) 
въ  другихъ  главное  мѣсто  занимаютъ  свѣтскія  искусственныя 
и  народныя  пѣсни,  среди  которыхъ  попадается  немало  ма¬ 
лорусскихъ. 


Какъ  бы  постояннымъ  разсадникомъ  малорусскаго  вліянія 
въ  ХѴШ  вѣкѣ  продолжали  быть  пѣвчіе,  въ  числѣ  которыхъ 
было  много  малоруссовъ.  Первое  мѣсто  по  качеству  голосовъ 
занималъ  придворный  хоръ. 

И.  А.  Ш  л  я  п  к  и  н  ъ.  Дм.  Ростовскій  стр.  330;  учебники  почти  пол¬ 
ностью  изданы  въ  Яросл.  Епарх.  Вѣдом.  1863  и  1883  гг. 

*)  Записки  Ю.  Юля,  датскаго  посланника  при  Петрѣ  Вел.  Пер.  съ 
датск.  Ю.  Н.  ІДербачева  1899.  М.  Общ.  Нст.  и  Др.  Р. 

*)  Яросл.  Еііарх.  Вѣд.  1863,  неофф.  ч.  стр.  329. 
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Придворные  ігЬвчіе  составляли  среди  придворнаго  духо¬ 
венства  какъ  бы  отдѣльный  міръ.  Ихъ  всего  было  по  штату 
(1743  г.  съ  28  іюля)  24  человѣка  и  раздѣлялись  они  на 
дв'ѣ  труппы;  1)  придворные  музыканты  и  2)  придворный  пѣв¬ 
ческій  хоръ.  Начальникомъ  ихъ  было  монашествующее  лицо: 
до  1741  г.  іером.  Герасимъ,  послѣ  „новопріѣзжій  изъ  Кіева 
монахъ"  Іоасафъ  ^).  Состоявшіе  подъ  его  управленіемъ  пѣв¬ 
чіе  набирались  преимущественно  изъ  ма.іоруссовъ.  Въ  Мало¬ 
россіи,  въ  гор.  Глуховѣ  существовала  пѣвческая  школа 
подъ  управленіемъ  особаго  регента,  имѣвшая  ц'ѣяью  приго¬ 
товлять  придворныхъ  пѣвчихъ,  давая  имъ  первоначальное 
музыкальное  образованіе.  Воспитанниками  этой  школы  по¬ 
стоянно  освѣжался  персоналъ  придворнаго  хора.  Привезен¬ 
нымъ  изъ  школы  пѣвчимъ  дѣлался  экзаменъ,  и  способные 
принимались  въ  хоръ  на  мѣсто  утратившихъ  голосъ.  Такъ 
въ  1741  году  изъ  11.  было  принято  7,  судя  по  фамиліямъ 
малоруссы,  а  потерявшіе  голосъ — отпущены  домой  съ  денеж¬ 
ными  наградами  по  15 — 25  р.  ^)  Въ  1740  г.  была  учреж¬ 
дена  при  придворной  вишеллѣ  школа  для  малолѣтнихъ  мало- 
руссовъ  ^).  Малоруссовъ  же  мы  находимъ  (12  мальчиковъ) 
въ  вѣдѣніи  Ягана  Гибнера  для  обученія  играть  на  разныхъ 
инструментахъ  “*). 

Позже  мы  не  можемъ  точно  указать  всѣхъ  участниковъ 
придворнаго  хора,  но  изъ  имѣющихся  свѣдѣній  видно,  что 
малорусскій  элементъ  является  преобладающимъ  въ  хорѣ.  Съ 
1750-хъ  годовъ  данньиі  сообщаютсн  въ  „Россійскомъ  Ѳеатрѣ“, 
гдѣ,  при  перечисленіи  дѣйствующихъ  въ  операхъ  лицъ,  иногда 
указываются  и  фамиліи  исполнителей. 


')  Внутренній  бытъ  русскаго  государства  съ  17  окт.  1740 — 25  ноября 
1741  г.  М.  1880  г.  стр.  61. 

*)  Ibid.  стр.  64—65. 

®)  Ibid.  стр.  192. 

*)  Ibid.  стр.  198. 
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Такъ  въ  1750  году  25  ноября  была  представлена  опера 
Бонеккии  Арай  и  „Беллерофонтъ",  въ  которой  пѣлъ  ^Ея  Импе¬ 
раторскаго  Величества  пѣвчій  малороссіянинъ  Марко  Ѳедо¬ 
ровъ**  (Полторацкій)  ^). 

Въ  оперѣ  „  Альцеста"  участвовали  слѣдующіе  малоруссы: 

Дмитрій  Бортнянскій  (Адметъ)  ^),  Семенъ  Соколовскій 
(Альцеста),  Иванъ  Сичевскій  (Геркулесъ),  Андрей  Трубчевскій 
(Мениса),  Иванъ  Оробевскій  (Синоръ),  Ѳедоръ  Ладунка 
(Плутонъ),  Данило  Носаченко  (Прозерпина). 

Въ  оперѣ  „Цефалъ  и  Прокрисъ“  ^)  участвовали: 

Стефанъ  Ражевскій  (ц.  Ерихтей),  Гаврила  Марценкевичъ 
(Цефалъ),  Николай  Ктитаревъ  (Миносъ). 

Какъ  и  въ  первомъ  приведенномъ  нами  спискѣ,  здѣсь 
противъ  именъ  дѣйствующихъ  лицъ  помѣчено  „придворныя 
пѣвчія",  кромѣ  Е.  Бѣлоградской,  кажется,  первой  пѣвицы 
въ  придворной  оперѣ  ^).  Араповъ,  добавляя  сюда  еще  Сте¬ 
пана  Писаренка,  называетъ  исполнителей  пѣвчими  графа  Ра¬ 
зумовскаго,  самого  природнаго  малорусса  ®). 


')  Камѳръ-фурьѳрскій  журналъ,  см.  Свѣтловъ,  Русская  опера  въ 
ХѴШ  ст.  Ежегоди.  Имп.  театровъ,  сезонъ  1897— 1898  г.,  приложенія,  ки.  2, 
ст.  78.  Вѣроятно  это  тотъ  малороссіянинъ  Маркъ  Партурацкій,  котораго 
капельмейстеръ  Арайя  привезъ  въ  числѣ  артистовъ  пѣвцовъ.  Араповъ, 
Лѣтопись  русскаго  театра,  стр.  43. 

*)  Датирована  въ  Росс.  Ѳеатрѣ,  ч.  ХѴШ,  1764  годомъ:  „Стихотвор- 
ство“  Сумарокова,  муз.  Раупаха.  Противъ  именъ  исполнителей  помѣчено: 
„придворные  пѣвчіе,  при  чемъ,  какъ  видно  изъ  выписки — яченскія 
роли  исполнялись  мужчинами.  Первое  представленіе  по  Арапову,  Лѣ¬ 
топись  р.  т. — 1759  г.,  по  Лонги  нову.  Русскій  театръ  въ  Петербургѣ  и 
Москвѣ — 1758  г. 

®)  Впослѣдствіи  извѣстный  духовный  композиторъ,  р.  въ  Глуховѣ 
(1751—1825). 

*)  Въ  Росс.  Ѳеатрѣ  ч.  ХѴШ,  не  датирована,  стихотворство  Сумаро¬ 
кова,  муз.  Арайа.  Араповъ  о,  с.,  стр.  47—1755  г. 

У  Свѣтлова,  тамъ-же  стр.  94  ошибочно  показана  дочерью  лют¬ 
ниста  Бѣлоградскаго;  она—  дочь  Мотониса,  то  же  лютниста,  вышедшая 
замужъ  за  Бѣлоградскаго;  противъ  ея  имени  въ  спискѣ  исполнителей 
какъ  разъ  нѣтъ  обозначенія,  что  она — придворная  пѣвчая. 

®)  Араповъ,  Лѣтопись  р.  т.,  стр.  48. 
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Въ  оперѣ  КН.  К.  Д.  Горчакова  „Калифъ  на  часъ"  въ 
числѣ  исполнителсВ  поименованы:  АзерскіВ  (Гіафаръ)  и  Со¬ 
коловская  (Фатьма),  которые,  можетъ  быть,  тоже  малорус¬ 
скаго  происхожденія  ^).  Придворными  же  пѣвчими  представ¬ 
лены  были  опера  „Танюша  или  счастливая  встрѣча"  (1756) 
И.  Дмитревскаго  и  балетъ  съ  пѣніемъ  „Прибѣжище  добро¬ 
дѣтели"  Сумарокова  (около  того  же  времени)  ®). 

Въ  половинѣ  ХѴШ  В.  слава  малоруссовъ,  какъ  пѣвцовъ, 
расходится  по  всеВ  Россіи  и  входитъ  въ  пословицу:  „русакъ 
до  читанья  казакъ  до  спѣваиья  '*),  полякъ  до  сказанья 
(скаканья?)"  —  читаемъ  въ  сборникѣ  пословицъ  Янькова, 
1749  г.  Въ  „Москалѣ  Чаривникѣ"  солдатъ  говоритъ:  „Вѣдь 
вы  природные  пѣвцы.  У  насъ  пословица  есть:  хохлы  никуда 
не  годятся,  да  голосъ  у  нихъ  хорошъ"  °). 


Россійскій  Ѳеатръ,  Ч..ХХЛЧ,  178S,  стр.  68. 

*)  М.  Н.  Лонгиновъ,  Русскій  театръ  въ  Петербургѣ  и  Москвѣ, 
стр.  13.  Ежегодникъ  Ими.  театровъ,  тамъ-же,  стр.  91  —  92. 

•)  Кжег.  Иміі.  театровъ,  тамъ-же,  стр.  90. 

*)  Ѳ.  Буслаевъ,  Истор.  Христоматія,  1851  г.  стол.  1459.  Въ  „Пись- 
мовника**  Курганова  вм.  казакъ— хохля  къ,  т.  е.  хохолъ,  малоруссъ. 

Собр.  соч.  И.  П.  Котляревскаго,  изд.  1898  г.  стр.  407—408. 

14* 


IX. 

Старшіе  сборники  малорусскихъ  пѣсенъ  начала 

XVIII  вѣка. 

И  Ванъ-КленЕЪ  и  Берхго.іьцъ  даютъ  указанія  на  пре¬ 
бываніе  въ  Москвѣ  по.іьскихъ  и  малорусскихъ  пѣвцовъ  и 
музыкантовъ.  Но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  сообщаетъ  ничего  о 
репертуарѣ  этихъ  артистовъ,  что  для  нашей  цѣли  было  бы 
очень  важно.  Поэтому  приходится  возсоздавать  этотъ  репер¬ 
туаръ  путемъ  догадокъ,  руководясь  данными  современныхъ 
Петровской  эпохѣ  рукописей,  къ  сожа.іѣнію  очень  немного¬ 
численныхъ. 

Что  касается  чисто  духовныхъ  пѣсенъ,  то  въ  отношеніи 
ихъ  мы  можемъ  сослаться  на  вышеупомянутое  извѣстіе  о  па¬ 
тріархѣ  Пиконѣ  и  выписанныхъ  имъ  пѣвцахъ,  безъ  сомнѣнія, 
привезшихъ  съ  собою  и  образцы  виршевой  западно-русской 
поэзіи,  положенные  на  ноты.  Относительно  же  свѣтской  поэзіи, 
пѣсенъ  и  любовныхъ  виршъ  намъ  приходится  искать  матеріала 
въ  первоисточникахъ,  среди  которыхъ  видное  мѣсто  занимаютъ 
сборники — Грушевскаго  и  Акад.  Наукъ  №  (1в.  6.  29). 

Первый,  подробно  описанный  и  изданный  владѣльцемъ  въ 
„Запискахъ  Товариства  імени  Шевченка"  ^),  составленъ  тру¬ 
дами  двухъ  лицъ:  „...  рабаБожого  млоденца  Лсонтого  Родича 
Ягелницъкаго,  року  Божия  afAi  мѣсяца  марта  дня  л",  какъ 
гласитъ  запись  въ  первой  части;  вторую  часть  составилъ 


‘)  Записки,  т.  XV  (1897  г.  кн.  I.)  и  ХѴЧІ  (1897  кн.  III). 
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„anno  domini  1727  шіезцса  Junia  dnia  22  Pawel  Hryniewicz“. 
Указаніе  на  мѣсто  гдѣ  могли  сложиться  и  передаваться  сбор¬ 
ники  даетъ  запись  „Коки  1718  8-bris  29  wszko[le]“.  На 
ту  же  школьную  среду  указываетъ  еще  обстоятельство,  что 
въ  сборникѣ  смѣшаны  религіозныя  пѣсни  съ  свѣтскими,  под¬ 
часъ  весьма  легкомысленнаго  содержанія.  Подобные  сборники 
очевидно  могли  переноситься  школярами  изъ  школы  въ  школу, 
въ  частности,  напр.  въ  Ростовскую  школу  св.  Дивгатрія,  куда, 
какъ  извѣстно,  при  основаніи  были  вызваны  не  только  учи¬ 
тели,  но  и  ученики  малоруссы  *). 

Хотя  сборникъ  озаглавленъ  „пѣснѣ  набожніе"  и  начи¬ 
нается  благочестивымъ  обращеніемъ  „Изволеніемъ  Отца  и 
споспѣшеніемъ  Сына  и  сошествіемъ  Св.  Ду.ха“ — однако  въ 
началѣ  его  первой  части  этотъ  религіозный  элементъ  „отсту¬ 
паетъ  на  второй  планъ  передъ  элементомъ  св'Ьтскимъ,  юмо¬ 
ристичнымъ,  романическимъ  и  фривольнымъ",  какъ  справед¬ 
ливо  замѣчаетъ  М.  Грушевскій. 

Первая  пѣсня,  отъ  которой  осталась  лишь  половина  вслѣд¬ 
ствіе  порчи  листка  заключаетъ  въ  себѣ  жалобу  юноши  на  не¬ 
вѣрность  и  на  разлуку  и  отв'Ьтъ  дѣвушки. 

Вторая — переписанная  съ  польскаго  „Пѣсня  о  Ганусейцѣ 
красной" — изображаетт»  бесѣду  съ  Ганусей  ея  обожателя, 
кончающуюся  довольно  педвусмысленымъ  намекомъ. 

Въ  третьей  „свѣтской"  пѣснѣ  молодой  человѣкъ  проситъ 
любимую  дѣвушку  дать  отвѣтъ  и  не  пренебрегать  имъ. 

Четвертая  пѣсня — польская  свадебная,  при  разчесываніи 
косы  невѣстѣ:  жа.іоба  на  близкую  утрату  свободы. 

Пятая — юмористическая  пѣсня  о  „woini  zydowskoyi". 

Шестая — жалоба  дѣвушки  па  милаго,  покинувшаго  ее 
на  чужбинѣ. 

Седьмая  —  юмористическая,  о  комарѣ,  свалившемся  съ 
дуба. 


*)  См.  выше,  стр.  208. 
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Десятая,  буквально  переписанная  съ  польскаго:  жалоба 
иолодца  на  дѣвушку,  не  обращающую  на  неі'о  вниманія; 
отвѣтъ  ея — зачѣмъ  онъ  не  пріѣхалъ,  когда  она  звала  его; 
оправданіе  молодца. 

Двѣнадцатая,  также  списанная  съ  польскаго — вольнаго 
содержанія,  о  дѣвицѣ,  нагулявшей  себѣ  дочку  или  сына. 

Тринадцатая,  малороссійская  того  же  содержанія:  моло¬ 
децъ  проситъ  дѣвушку  принять  его,  въ  результатѣ:  матюнко 
серденко,  щос  ся  ми  стало,  щос  ся  ми  в  животѣ  затрепе¬ 
тало"... 

Четырнадцатая — списана  съ  польскаго:  молодецъ  узнаетъ 
что  его  милую  ведутъ  вѣнчаться  съ  другимъ;  онъ  ѣдетъ  ско¬ 
рѣе,  но  застаетъ  уже  на  пиру  за  столомъ  и  укоряетъ  ее. 

Восемнадцатая — „пѣснь  свѣцкая  весе.іая“  на  польскія 
политическія  затрудненія,  крайне  вольнаго  содержанія;  спи¬ 
сана  буквально  съ  польскаго. 

Девятнадцатая — списана  также  съ  польскаго;  вольнаго 
содержанія  (о  Касѣ,  рвавшей  вишни  и  превращенной  въ  даму 
какимъ  то  пахолкомъ — м.  б.  прототипъ  пушкинской  „Вишни"?). 

Двадцатая — польская,  о  дѣвчинѣ,  давшей  вѣнецъ  молодому 
н  отказавшей  старику. 

Двадцать  первая — „Boze  laskawy“...  о  паденіи  Польши. 

Двадцать  вторая  —  польская:  обращеніе  къ  Венерѣ  съ 
просьбой  не  карать  ея  своевольнаго  сына,  дающаго  раны  Ма- 
рысѣ,  Ягусѣ,  Настусѣ,  Зосѣ  и  др. 

Двадцать  третья — польская:  изображаетъ  допросъ,  кото¬ 
рый  дѣлаетъ  мать  забо.іѣвшей  дочери;  а  докторъ  „za  brzuch 
oney  pomacawszy:  Kaszper  b^dzie,  albo  Woytek". 

Двадцать  четвертая — „piesn  kocbai^c  sie  w  damie":  моло¬ 
дой  человѣкъ  проситъ  у  дамы  поцѣлуя. 

Двадцать  шестая — жалоба  покинутой  дѣвушки  и  ея  просьба 
къ  милому  прійти  побесѣдовать. 

Соі)окъ  четвеі)тая — -у  дѣвушки  спрашиваютъ  о  чемъ  она 
плачетъ  и  предлагаютъ  помощь;  она  разсказываетъ,  что  лю- 
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била  друга,  которому  отдала  и  платокъ  и  рутяный  вѣнокъ,  а 
онъ  уѣхалъ  на  Волынь  и  покинулъ  ее. 

Сорокъ  пятая — анекдотическая:  мать  положила  въ  хатѣ  съ 
дочкой  дяка,  который  дѣлаетъ  послѣднюю  молодицей. 

Сорокъ  шестая — „кавалеръ"  жалуется  на  тяжесть  раз¬ 
луки  съ  любимой  я  дамой";  послѣдняя  предлагаетъ  ему  себя 
и  свое  сердце. 

Сорокъ  восьмая — «пѣсня  московская",  кажется,  шутли¬ 
вая  пародія. 

Такимъ  образомъ  изъ  восьмидесяти  трехъ  пѣсенъ  сборника 
Грушевскаго — двадцать  три  свѣтскихъ,  большею  частью  лю¬ 
бовнаго  и  вольнаго  содержанія,  причемъ  послѣднія  преиму¬ 
щественно  заимствованы  у  поляковъ.  Содержаніе  пѣсенъ  до¬ 
вольно  однообразно,  но  въ  нихъ  есть  нѣчто  новое,  если  взять 
ихъ  сравнительно  съ  старымъ  вселикорусскиыъ  репертуа¬ 
ромъ,  которому  чужды  были  представленія  о  „кавалерахъ", 
„дамахъ"  и  тонкостяхъ  „науки  страсти  нѣжной". 

Сборники  псальмъ  и  свѣтскихъ  пѣсенъ  слагались  не  только 
въ  школьной  средѣ;  покидая  школу  бывшіе  ученики  ея  вно¬ 
сили  и  въ  жизнь  свою  любовь  въ  стихотворнымъ  упражне¬ 
ніямъ:  изъ  нихъ  вырабатывались  или  присяжные,  такъ  ска¬ 
зать,  сочинители,  или — скромные  поэты  *),  писавшіе  для  себя. 
Къ  числу  пос.іѣднихъ  принадлежитъ  несомнѣнно  составитель 
сборника  до  1729 — 30  гг.  Академической  библіотеки. 

Остановимся  сначала  на  томъ,  что  даетъ  намъ  эта  руко¬ 
пись  для  характеристики  ея  составителя  и  его  времени,  по¬ 
скольку  оно  отрази.іось  въ  записяхъ  и  въ  стихотвореніяхъ, 
вошедшихъ  въ  сборникъ. 


*)  Таковы  были  вѣроятно:  КлимовскіА,  Сковорода,  свящ.  Лютенскій, 
студонтъ  Александровичъ,  нѣкто  Ссмержинскій,  и  свящ.  Некраше вичъ, 
см.  II.  Житецкій,  Энеида  Котляревскаго  и  древн.  списокъ  ея  въ  связи 
съ  обзоромъ  малор.  литературы  XVIII  в.  1900,  стр.  108,  122,  124  и  др. 
Н.  И.  Петров  ъ,  Очерки  украинской  литер.  XVU1  в. 
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Рукопись  Академіи  Наукъ  (Лі  16.  6.  29),  представ.іяетъ 
собой  небольшой  сборникъ  псальмъ  и  кантовъ;  попадаются 
и  свѣтскія  пѣсни  на  малорусскомъ  и  польскомъ  языкѣ.  Всего 
въ  рукописи  106  .іл.  in  8® — продолговатой  формы.  Псальмы 
записаны  разными  почерками — которыхъ  мы  насчитали  шесть: 
всѣ  малорусскаго  опредѣленнаго  типа  начала  ХѴПІ  в. 

Отмѣчаемъ  здѣсь  различныя  записи  и  приписки,  датиро¬ 
ванныя  и  недатированныя: 


л.  36  об. 
л.  40  об. 


л.  55. 
л.  59  об. 


л.  82  об. 
л.  83  об. 


л.  87. 
л.  89. 


„Ротос  шоіа  od  рапа  boga  ktury  stvoryl  niebo  у 
ziemie.  Komu  biada — do  kuczy“. 
aChoc  by[t]  by!  Teolog  ostrolog  albo  naymondrey — 
szey  glowy,  a  kedy  niemasz  nic  w  worku  Tot...  oto 
kep  gotowy.  Pomoc  moia“...  (повтореніе  предыду¬ 
щаго;  ниже  не  разъ). 

„Арестантъ  полку  Гадяцкаго“. 

„8уі  Psalmy  гаЬа  bozyia  Dziubarewycza  spysasia 
roku  1728“.  Тутъ  же  выше  позднѣйшей  рукой — 
„1745  года". 

„Chto  chodzi  ро  посу  to  szuka  kyiowy  niemocy.  Po¬ 
moc  moia“...  и  T.  Д. 

— загадка:  „в  те.5ѣ  матки  моей  мешкаю  й  тѣло 
матки  (bis)  моей  ношу,  якъ  мя  с  тѣла  матки  моей 
вирвутъ,  тогди  буду  говорити“. 

„Jasnie  wielmozny  а  milosciwy...  Anno  Domi[ni] 
1730. 

„1730“. 


л.  89  об.  — „Jasnie  wielmozny  Wielmozny  a  milosciwy  Panie 
a  panie  у  Dobrodzieiu  nasz.  My  uboga  gromada  a 
wiemi  poddani...  pokorno  у  Placzliwo  supliko  upa- 
damy  pod  stopy  nu...  Do  I.  W.  M.  P  у  Dobrodzie- 
ia  naszego  zebrzone  wisoky  w  cie...“;  края  обор¬ 
ваны,  письмо  очевидно  не  кончено;  да.іѣе,  судя  по 
корешку  рукописи,  утрачены  листы. 
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л.  92  об.  Полустершіяся  замѣтки.  Вышеприведенная  загадка 
латинскими  буквами. 

л.  95.  „Опшез  homo  mgdax,  solus  Deus  verax.  Kto  chodzi 
po  nocy“  и  T.  Д.  и  непонятное:  „Jni  Tyum  Sapi^tie 
Temo  DoHiini  Qwe  feceris*. 

Л.  97.  „Lieci  s^zala  Do  Gury  nie  tyka  sie  nigba,  Tak  do 
muwisz  Dobrzemu  lenkac  sle  (nieba)  nie  trzeba  0. 
Syi  Psalmy  raba  Bozaho  Zacharyia  Dziubarewicza 
Anno  Domini  1730.  Wielmozny  a  mitosciwy  Panie 
a  panie  у  Dobrodzieiu  nasz". 

Л.  98.  B^^lnis,  koniec — Poszla  baba  w  taniec“. 

Анализируя  данныя  записи  и  замѣтки,  можемъ  пока  пред¬ 
положить;  составителемъ  сборника  былъ  нѣкто  Захарія  Дзю- 
баревичъ,  казакъ  Гадяцкаго  полка,  сидѣвшій  за  что  то  подъ 
арестомъ  и  въ  это  время  записавшій  нѣсколько  пѣсенъ.  Мо¬ 
жетъ  быть  къ  этому  тяжелому  времени  и  относятся  приписки 
на  Л.  95  о  грѣховности  человѣка,  о  рѣчи  съ  добрыми  л.  97, 
а  также  пробы  начать  писать  просительное  письмо  —  л.  87, 
84  об.  Можетъ  быть  также  приписки  на  л.  36  об.  4Д  — 
таккіе  продиктованы  Дзюбаревичу  его  тоскливымъ  настрое¬ 
ніемъ  въ  заключеніи.  Судя  по  датамъ  сборникъ  составленъ 
частью  до  1728  г.,  частью  1728 — 30  г.  Позднѣйшему  вла¬ 
дѣльцу  принадлежитъ  помѣта  рукописи  1745  годомъ. 

Изъ  находящихся  въ  сборникѣ  пѣсенъ  большая  часть 
духовнаго  содержанія,  меньшая  —  свѣтскаго.  Обращаясь  къ 
пос.іѣднимъ,  прежде  всего  замѣтимъ,  что  онѣ,  какъ  и  въ  сбор¬ 
никѣ  Грушевскаго  —  преимущественно  искусственнаго  проис¬ 
хожденія. 

Содержаніе  ихъ  слѣдующее: 

1)  Жа.іоба  на  тяжелую  жизнь  на  чужбинѣ  среди  люд¬ 
ской  вражды.  Обращеніе  къ  Богу  за  помощью;  л.  5. 

*)  Кажется  заключенное  нами  въ  скобки — лишнее;  вм.  до  слѣд.  чи¬ 
тать  gdy. 
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2)  Жалоба  юноши  на  одиночество,  желаніе  у^и  въ  ну- 
стьшю,  и  чтобы  тамъ  нашла  его  милая,  съ  которой  его  разлу¬ 
чили.  Обращеніе  къ  дѣвушкѣ  съ  просьбой  пригорнуть  его;  если 
нѣтъ — онъ  умретъ  и  ей  останется  лишь  жалѣть  его;  л.  9  об. 

3)  Жалоба  женщины  на  тяжелую  жизнь  съ  нелюбимымъ 
мужемъ;  желаніе  кого  нибудь  полюбить  и  уйти  отъ  мужа; 
воспоминаніе  о  любимомъ;  л.  10  об. 

4)  Жалоба  женщины  на  разлуку  съ  милымъ,  покидаю¬ 
щимъ  ее  и  оставлющимъ  нелюбу.  Просьба  къ  Богу  еще  разъ 
увидѣть  милаго;  л.  11  об. 

5)  „Псалма  Терковска  и  бербениска"  (sic) — о  Дербент¬ 
скомъ  походѣ;  л.  75  об. 

6)  Молодецъ  говоритъ  дѣвушкѣ,  какъ  ему  трудно  съ 
нею  раз.іучаться,  отправляясь  въ  дорогу;  онъ  обѣщается  вспо¬ 
минать  о  ней  и  поручаетъ  Богу;  л.  81, 

7)  Дѣвушка,  покинутая  милымъ,  жалуется  на  свою  судьбу; 
л.  82. 

8)  Жалоба  на  сиротство  и  одиночество  на  чужбинѣ, 
одно  утѣшеніе — въ  Богѣ;  л.  83. 

9)  Любовь  въ  неровнѣ  безъ  вѣдома  родныхъ;  л.  86. 

10)  Авторъ,  покидаемый  любимой  дѣвушкой,  хочетъ  уда-‘ 
литься  въ  пустыню  и  увѣряетъ  ее,  что  никто  другой  ее  силь¬ 
нѣе  любить  не  будетъ. 

11)  Обращеніе  въ  Венерѣ  съ  просьбой  услышать  и  по¬ 
мочь  автору;  л.  58  об. 

12)  Польская  шуточная  пѣсня  о  солдатѣ  въ  гостяхъ  у 
еврея;  л.  6. 

Изо  всѣхъ  перечисленныхъ  пѣсеиъ  сборника  Дзюбаревича 
наиболѣе  заслуживаютъ  вниманія  тѣ,  въ  которыхъ  отражаются 
вѣроятнѣе  всего  автобіографическія  черты.  Это  пѣсни  о  раз¬ 
лукѣ  съ  милой,  о  жизни  на  чужбинѣ. 

Въ  одной  пѣснѣ  (6)  авторъ  говоритъ:  ^) 


Полностью  тексты  см.  въ  приложеніяхъ. 
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...  Дѣвчиноньво  мое  сердце... 

...  Тяжко  нудно  мнѣ  безъ  тебе... 

...  Исти  нити  не  озмуся — 

Слезонками  обиллюся... 

...  Любивъ-кохавъ  я  тебе, 

Приходивъ  я  часто  до  тебе... 

...  А  теперь  я  отхожу 
И  въ  дорогу  прохожу... 

...  Лице  свое  смутное  отираю, 

А  плачучи  промовляю 
И  самъ  себѣ  проклинаю... 

...  Будь  здорова  дѣвчиноньво. 

Будь  здорова  серденьво. 

Уже  жъ  тебе  повидаю, 

Господеви  поручаю. 

Если,  дастъ  Бугъ,  здоровъ  буду, 

А  я  тебе  не  забуду. 

Буду  тебе  споминати, 

И  здоровья  засилати. 

Спомятавши  я  о  тобѣ 
Заплавати  мушу  собѣ. 

Же  лк)би.іемъ  да  покинувъ 
Дѣвчиноньву  чорнобриву. 

Далеко  заѣха.іъ  автоі)ъ  отъ  своей  родины,  стосковался  по 
ней,  по  отцѣ-матери,  по  роднымъ  братьямъ — 

И  они  тежъ  не  знаютъ. 

Якъ  я  бѣдный  погабаю 
Ни  о  собѣ  знати  не  даютъ, 

Чи  всѣ  живи  пребиваютъ. 

Всѣхъ  ихъ  онъ  остави.ть  въ  живыхъ,  а  теперь  слы¬ 
шитъ — они  преставились.  И  эта  мысль  не  даетъ  ему  покоя. 
А  чужина  не  всѣмъ  сладка, 

Лечь  мнѣ  бѣдну  барзе  горка: 
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Лучше  бъ  ей  не  знати, 

Нѣжели  теперь  погибати. 

Чи  не  глупій  разумъ  стался, 

Же  я  въ  чужину  забрался. 

Кревнихъ  вкупѣ  оставнлемъ, 

А  самъ  отъ  нихъ  заблудилемъ— 

Синови  заблуждшому 
Сподобихся  оному. 

Остается  только  одно:  прибѣгнуть  къ  Богу — утѣшителю, 
просить  прощенія  за  свой  необдуманный  поступокъ  и  молить 
о  возвращеніи  изъ  чужбины  на  родину  (1). 

Почти  тѣ  же  мысли  выражены  и  въ  другой  пѣснѣ,  за¬ 
писанной  позже  (8): 

Бѣдна  моя  головонька, 

Я  на  свѣтѣ  сиротонька: 

Умеръ  отецъ,  вмерла  мати — 

До  когожъ  мнѣ  прибѣгати... 

Остается  одинъ — пресладкій  Іисусъ,  который  замѣнитъ  н 
отца  и  мать.  Слѣдуетъ  опять  жалоба  на  чужбину: 

...  Зайшовъ  въ  чужую  краину, 

Знайшовъ  бувъ  я  хлѣба  шматокъ 
И  покою  тѣсній  кутокъ — 

И  тое  людемъ  тяжко  стало!.. 

Эти  стихотворенія — не  народныя  пѣсни,  а  опыты  силла¬ 
бической  школьной  поэзіи,  что  и  понятно  если  мы,  основы¬ 
ваясь  на  записяхъ,  предположимъ  въ  авторѣ  знакомство  съ 
школьной  премудростью.  Только  къ  немногимъ  пѣснямъ,  и 
то  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  можно  указать  параллели  въ 
народной  поэзіи,  здѣсь  же  слишкомъ  явно  видны  чисто  субъ¬ 
ективныя  чувства  составителя  сборника. 

Гдѣ  же  былъ  на  чужбинѣ  этотъ  Захарія  Дзюбаревичъ? 
Судя  по  псальмѣ  о  Дербентскомъ  походѣ,  котораго  онъ  былъ 
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участникомъ  —  ему  пришлось  постранствовать.  Эта  псальма 
сложена  на  голосъ  и  по  размѣру  извѣстной  пѣсни  о  страш¬ 
номъ  судѣ  я  Идутъ  лѣта  сего  свѣта"  *)  (подражаніе  „Dies 
ігае"...).  Вотъ  эта  пса.іьма  полностью: 

л.  75  об.  Псалма  Тервовска  и  бербениска  (?) 

Приблнжиса  (2)  конецъ  свѣта 
которіе  без  отвѣта  (2). 

Стали  войнн  (2)  безпрестани 
за  правовѣрніе  христія[ни]. 

В  Поход  ВЗЯ.1И  (2)  на  кумики 
орди  болше  преве.іиви. 

3  домовъ  стунати  (2)  починали 
бѣди  яіадной  не  казва.іи  (?). 

К  рѣцѣ  дону  (2)  Приступили — 
всего  много  еще  мѣли, 

Скоро  пришли  (2)  в  степи  дикѣ, 
жажди  стадіи  превеликѣ:  || 
л.  76.  С.іадкой  води  (2)  не  бивало, 
нужду  В  водѣ  войско  нѣло. 

Горку  воду  (2)  избирали, 
тую  с  трудом  випивали  (2) 

К  рѣцѣ  кумѣ  (2)  приступили 
Овощъ  дивну  знаходили  (2). 

Мѣшокъ  муки  (2)  там  платили 
шестми  рублми  через  сили. 

И  тим  себе  препитали  (2) 
хочъ  то  мало  постонали  (?). 

И  к  бербенту  (2)  приступили, 
х.іѣба  отнюд  не  имѣли: 

Конѣ  свои  (2)  забивалп, 
самііх  себе  годовали  (2).  || 

*)  Эта  псальма  со  слѣдами  м.члорусскаго  нарѣчія  встрѣчается,  между 
прочимъ,  ВТ»  лицевомъ  Апокалипсисѣ,  полууст.  1721  г.  изъ  собр.  Буслаева, 
Нмп.  ІІубл.  Библ.  Q.  I.  №  1141,  л.  229  об. 
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л.  76  об.  Нѣ  свѣтъ  нѣ  тма  (2)  работати, 

Пови  станст  примевати  (?). 

А  В  день  роби  (2)  утомися, 

В  ночи  татар  стережися  (2), 

Море  шумит  (2),  море  грает, 
увес  пѣсоЕъ  заливаетъ  (2), 

Нѣгде  легти  (2),  свочить  нѣгде, 
хиба  возав  в  траву  вниде  (2). 

Со  остраханѣ  (2)  посадили, 
много  войсва  погубили  (2). 

Много  же  (2)  иовмирало, 
мало  чого  позоста.10  (2)  || 

л.  77.  О  Россія  (2)  дѣла  (м.  б.  зѣло?)  славна, 
в  сему  свѣту  була  прежде  явна  (2), 

Теперъ  уже  (2)  обнища.іа, 
дѣти  свои  повтрачала  (2). 

Дай  нам  Боже  (2)  мирно  жити, 
в  домах  добра  поживати, 

Тебе  в  небѣ  оглядати.  (2). 

Дербентсвій  походъ  1722  года,  завончившійся  23  августа 
сдачей  Дербента,  описанъ  С.  М.  Соловьевымъ  ^),  но  для 
насъ  интереснѣе  частная  записва  объ  этомъ  же  походѣ,  опу- 
бливованная  по  рувописи  XVIII  в.  П.  Бартеневымъ  *): 
здѣсь  особенно  выпувло  огмѣчепы  подробности,  частью  сов¬ 
падающія  съ  данными  вирши  Дзюбаревича,  частью  объ¬ 
ясняющія  ея  отдѣльные  стихи. 

Сухимъ  путемъ  была  послана  вонница,  въ  составъ  которой 
ВХОДИ.Ш  „три  корпуса  Донскихъ  и  М  а  л  о  р  о  с  с  і  й  с  к  и  х  ъ  каза- 


')  с.  М.  Соловьевъ.  Исторія  Россіи  іілд.  тов.  ,Общ.  Польза"  кн. 
IV,  томъ  18,  столб.  в7в  и  сл. 

Русскія  Архивъ.  1899  г.,  ки.  12,  стр.  481 — 491. 
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КОВЪ  И  татаръ  “  ^).  Одновременно  отправился  и  флотъ;  но 
при  лагерѣ  у  рѣки  Аграханн  „суда  не  могли  за  мелкостію 
подойти  къ  берегу  саженей  за  70,  а  мостовъ  сдѣлать  было 
не  изъ  чего;  почему  солдаты  принуждены  были  выносить  на 
себѣ  провіантъ  свой,  аммуницію  и  всѣ  тягости"  ^). 

Далѣе  „записка"  указываетъ  на  недостатокъ  въ  водѣ  и 
въ  фуражѣ  для  конницы,  на  сильные  вѣтры  и  волны  (483). 
Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  „воды  совсѣмъ  недоставало,  чего 
ради  шамхалъ  приказалъ  рыть  колодези;  но  вода  въ  нихъ 
была  малая  и  мутная,  такъ  что  принуждены  были  пробыть 
около  сутокъ  безъ  воды"  (484).  Послѣ  небольшой  неудачи, 
21-го  выступили  даѵіѣе  въ  походъ.  „Въ  пути  семъ  великой 
жаръ,  недостатокъ  въ  водѣ  и  возставшій  сильной  вихрь,  под¬ 
нявшій  превеликую  пыль,  учинили  переходъ  сей  самымъ  труд¬ 
нѣйшимъ,  а  особливо  для  тяглыхъ  лошадей  и  скота"  (485). 

Дѣло  продовольственное  не  поправилось  и  по  сдачѣ  Дер¬ 
бента:  „когда  .іастовыя  съ  хлѣбомъ  суда  стали  предъ  устьемъ 
рѣчки  Милукентія,  н  когда,  по  повелѣнію  Монарха,  ретран¬ 
шементъ  у  оной  былъ  сдѣланъ,  и  нѣсколько  хлѣба  уже  вы¬ 
гружено,  въ  то  время  за  ночь  предъ  сею  выгрузкою  возсталъ 
Cf>  Сѣвера  жестовой  вѣтръ,  отъ  котораго  тѣ  суда  потекли 
столько  сильно,  что  не  оставалось  иного  средства,  какъ  только 
отрубить  якори  и,  притянувшись  въ  берегу,  садиться  на  мель. 
Всѣ  13  судовъ  принуждены  были  учинить  сіе,  и  мука  почти 
вся  помокла.  По  выгруженіи  остальной,  неподмовшей  муки, 
разлома.ти  сіи  суда  и  дрова  употребили  на  печеніе  хлѣбовъ; 
во  хлѣба  сего  было  весьма  недостаточно  въ  произведенію 

О  О  малорусскихъ  казакахъ  узнаемъ  позже  и  изъ  другого  документа, 
расходной  книги  ііодъячаго  Гаврилы  Замятнина,  что  6  сент.  1722  г. 
„дано  полковнику  и  дербентскому  коменданту  Юягору  на  дачу  жало¬ 
ванья  оставленнымъ  здЪсь  въ  новопостроенныхъ  крѣпостяхъ  300  чело¬ 
вѣкъ  малороссійскимъ  казакамъ  по  10  алтынъ  на  мѣсяцъ,  да  сот¬ 
никамъ  тремъ  человѣкамъ  по  паітинѣ  да  одному  старшинѣ  противъ 
сержанта  и  на  протчее  ііхъ  содержаніе  1540  р.“.  Сборникъ  выписокъ  изъ 
архивныхъ  бумагъ  о  Петрѣ  Вел.  М.  1872,  т.  И  стр.  115. 

*)  Р.  Арх.  стр.  483. 
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намѣреній  монаршихъ.  Къ  большему  же  несчастію  капитанъ 
Виллебуа,  коему  поручены  были  30  провіантомъ  же  нагру¬ 
женныхъ  судовъ,  для  приведенія  оныхъ  изъ  Астрахани  въ 
Персію,  хотя  и  прибылъ  съ  оными  въ  Аграханской  заливъ, 
но  суда  его  были  въ  такомъ  худомъ  состояніи,  что  далѣе  не 
могли  идти"  (486 — 7).  Въ  итогѣ  оказалось  хлѣба  на  одинъ 
мѣсяцъ;  за  невозможностью  достать  болѣе,  положено  походъ 
отмѣнить  и,  оставя  гарнизонъ  въ  Дербентѣ,  возвратиться  въ 
Астрахань.  Вѣроятно  въ  этомъ  гарнизонѣ,  на  чужой  сторонѣ, 
и  оказался  сочинитель  вирши. 

Въ  своемъ  произведеніи  онъ,  согласно  съ  историческими 
свидѣтельствами  другихъ  источниковъ,  описываетъ  нужду  въ 
походѣ  н  останавливается  главнѣйше  на  тѣхъ  подробностяхъ, 
которыя  ему  были  чувствительны  и  ближе  всего. 

Сравненіе  историческихъ  фактовъ  въ  запискѣ  и  виршѣ 
освѣщаетъ  намъ  одинъ  изъ  эпизодовъ  бытовой  исторіи  на¬ 
чала  ХУШ  В.;  онъ  показываетъ  намъ,  въ  какой  средѣ 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ  складывались  иногда  памят¬ 
ники  малорусской  поэзіи  —  по  горячимъ  слѣдамъ  событій; 
какъ  они  затѣмъ  распространялись  и  находили  откликъ  въ 
народной  массѣ.  Другія  пѣсни  сборника  Дзюбаревича,  изъ 
сличенія  съ  данными  современной  малорусской  поэзіи,  обна¬ 
руживаютъ  свою  связь  съ  послѣдней,  унаслѣдовавшей  обо¬ 
роты  и  пріемы  отъ  далекой  старины  когда  то,  что  теперь 
считается  народнымъ — таковымъ  небыло. 


X. 

Малорусскія  пѣсни  въ  великорусскихъ  записяхъ 
начала  XVIII  вѣка. 

Уже  въ  самомъ  нача.іѣ  XVIII  в.  цѣлые  сборниви  и  от¬ 
дѣльныя  пѣсни  и  вирши  малорусскаго  происхожденія  пере¬ 
ходятъ  въ  великорусскую  среду  и  подвергаются  соотвѣт¬ 
ствующимъ  измѣненіямъ  сообразно  требованіямъ  новыхъ  пѣв¬ 
цовъ  и  читателей. 

Просматривая  богатыя  собранія  пѣсенъ  великорусскихъ  и 
ма.іоруссвихъ,  часто  мы  встрѣчаемъ  значительное  во.іичество 
такихъ  пѣсенъ,  которыя  не  только  совпадаютъ  въ  сюжетѣ,  но 
даже  въ  самыхъ  оборотахъ  рѣчи,  въ  размѣрѣ;  порою  осмыс¬ 
леніе  ма.іорусскаго,  непонятнаго  великоруссамъ,  с.іова  и  на¬ 
оборотъ — прямо  указываетъ  намъ  на  бывшее  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  заимствованіе.  ІМало  того:  малорусскія  шѣени  порой  свя¬ 
зываютъ  новыми  звеньями  великорусскую  народную  поэзію  съ 
поэзіей  польской  и  далѣе. 

Имѣя  въ  виду  подробнѣе  остановиться  на  этомъ  явленіи 
въ  особой  работѣ,  здѣсь  остановлюсь  на  нѣсколькихъ  пѣсняхъ, 
изв.іеченныхъ  мною  изъ  рукописнаго  сборника  начала  прош¬ 
лаго  вѣка. 


15 
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1. 

Въ  концѣ  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q  —  XIV  Л»  141, 
состоящей  изъ  трехъ  сплетенныхъ  вмѣстѣ,  но  ранѣе  существо¬ 
вавшихъ  отдѣльно,  тетрадей,  помѣщено  вслѣдъ  за  духовными 
псальмами  нѣсколько  стихотвореній  свѣтскаго  содержанія,  съ 
признаками  польскаго  или  малорусскаго  происхожденія.  Это 
двѣ  любовныя  элегіи,  одна  народная  пѣсня  и  польское  стихо¬ 
твореніе  также  любовнаго  содержанія. 

Первая  элегія  —  обычнаго  въ  малорусской  искусственной 
и  народной  поэзіи  размѣра  [(4-|-4)-f-6]®.  Привожу  полностью, 
лишь  раскрывая  титла  и  опуская  надстрочные  знаки. 

л.  248.  Во  печали  во  великой 
всегда  пребываю, 

По  себѣ,  милое  сердце, 
тяжко  воздыхаю. 
ь  Нельзя  мнѣ  забыти  тебѣ, 
през.тична  Діанна: 

Ты  у  мене,  мое  сердце, 
паче  всѣхъ  избранна. 

Ты  мене  словами,  сердце, 

10  к  себѣ  прилучила, 

А  теперь  ты,  мое  сердце, 
прочь  мя  отрѣшила. 

А  коли  ж[е]  любиш,  сердце, 
люби  же  не  лестно, 

15  А  колиж  ты  ненавидишъ, 
учини  мнѣ  вѣс[т]но. 

Богъ  тому  велми  не  терпитъ, 
кто  неправду  дѣетъ, 

Тотъ,  презлѣйшій  на  семъ  свѣтѣ, 

20  свою  душу  губитъ. 

Малоруссизмы  замѣтны  сразу:  забыти  те5ѣ{е),  презлична, 
у  мет,  лене,  дѣетъ.  По  самымъ  оборотамъ  рѣчи  и  рито- 
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рическимъ  сравненіяііъ,  это  стихотвореніе,  пршшваетъ  въ 
раду  малорусскихъ  духовныхъ  псальмъ;  сравнимъ,  напримѣръ, 
ст.  5 — 6  и  въ  псальмѣ  на  Покровъ  пресв.  Богородицы: 

О  прекрасная  царице, 

Златая  Дияна...  ^). 

Въ  псальмѣ  на  Успеніе  (рув.  Вил.  П.  Б.  Л»  233  (15), 
л.  57  и  Богогласнивъ  1805  г.,  №  105): 

О  Діанно  всѣхъ  моцнѣйша. 

Монархиня  найславнѣйша; 
или  позже,  въ  пѣснѣ  о  св.  веливомуч.  Параскевѣ: 

...Земныхъ  враснѣйша  Діанна, 

Параскевою  названна...  ^). 

Тамъ  же  Богородица  называется  Діаною: 

Радуйся  Панно,  Свята  Діанно...  ^). 

Такимъ  образомъ  въ  приведенной  выше  любовной  нѣснѣ 
мы  видимъ  обработку  свѣтскаго  сюжета,  сообразно  тѣмъ  же 
риторическимъ  пріемамъ,  какіе  примѣнялись  и  въ  духовной 
поэзіи.  Это  смѣшеніе  вѣрнѣе  всего  указываетъ  на  автора- 
швольнива. 

Пѣсенка  эта  не  осталась  безъ  обработокъ  и  подражаній. 
Благодаря  даннымъ,  извлеченнымъ  изъ  рукописныхъ  сборни¬ 
ковъ,  мы  можемъ  прослѣдить  исторію  этой  искусственной 
пѣсни  въ  народномъ  употребленіи  —  конечно  въ  XVIII  в., 
такъ  какъ  въ  позднѣйшихъ  пѣсенникахъ  она  намъ  не  встрѣ- 
ча.іась.  Въ  имѣющихся  позднѣйшихъ  обработкахъ  чуждые 
иностранные  образы,  сравненія  и  обороты,  естественно,  должны 
были  замѣниться  болѣе  близкими  къ  народному  языку;  самый 
сюжетъ  принялъ  нѣсколько  иную,  близкую  къ  народному  по- 
нЕЩанію  окраску.  Такія  обработки  найдены  нами  въ  двухъ 
рукописяхъ. 


Ру  КОП.  1728  г.  Пмп.  Ак.  Наукъ  №  (16.  6.  29). 

*)  Богогласпикъ,  1805  г.  ч.  Ш  №  153. 

*)  Ibidem,  №  98і  еще  примѣръ — польскій  см.  выше,  стр.  62. 
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Вотъ  первая,  болѣе  вратвая  и  блнввая  въ  основноху 
тевету,  по  рувоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХГѴ,  №  11,  пѣсня  42. 
Отмѣчаемъ  разрядвой  мѣста,  болѣе  совпадающія  съ  основ¬ 
нымъ  теветомъ. 

Я  в  печали  во  веливой 
Всегда  пребываю, 
по  тебѣ  же,  моя  радость, 
тяшво  воздыхаю; 

5  что  невижу  моя  радость 
тебя  предъ  собою, 
что  не  слышитъ  мое  сердце 
про  твое  здоровье. 

Мы  хотелн  на  семъ  свете 
10  верно  жить  с  тобою, — 

разлучила  насъ  с  тобою 
чюжая  сторонва. 
вогда  будетъ  тому  время 
что  ізъбудемъ, 

15  всю  вручину  печать  (sic)  злую 
тогда  и  забудемъ, 
дай  же  тому  многа  здравия, 

ВТО  об  насъ  жалѣетъ, 
а  зло  тому  супостату, 

20  ВТО  насъ  разлучаетъ. 

Боли  же  ты  меня  любитъ — 
и  учини  мя  вѣрно: 
не  тавъ  бы  моему  сердцу 
тяжБО  было  воздыхауь. 

Во  второмъ  варіантѣ  этой  народной  обработки,  въ  рувоп. 
Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV  №  12,  пѣсня  127  — сходство  съ 
основнымъ  теветомъ  гораздо  менѣе:  оно  ограничивается  только 
первыми  четырьмя  стихами.  Хота  и  здѣсь  проглядываютъ  слѣды 


*)  Здѣсь,  судя  по  иаругаенііому  размѣру,  пропущены  слова. 
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первоначальной  малорусской  обработки  (ст.  19 — 22),  но  »си- 
бирская  сторона  “  и  пр.  указываютъ  уже  на  редактора  велико- 
русса.  Главное  отличіе  отъ  предыдущаго  перваго  варіанта — 
вставка  ст.  7 — 26. 

Вотъ  второй  варіантъ  полностью: 

Во  великой  во  печали 
всегда  пребываю, 
по  тебе  моя  радость 
часто  воздыхаю; 

5  Что  не  вижу  тебе  света 
давно  предъ  собою, 
раненко  вставаю, 

тежеленко  воздыхаю. 

Великая  туга, 

10  что  лишилась  друга. 

Солнушко  восходитъ, 

а  милоі  не  приходитъ; 
а  когда  мил  придет, 

серце  во  мне  здрогнетъ. 

15  хоть  много  хороших, 

хоть  много  пригожих — 
а  милого  нету, 

сердечнаго  друга. 

А  есть  В  огороде 

20  пахучая  мята — 

люби  мене  милой  другъ, 
хоть  я  небогата, 
мы  хотели  жить  на  сем 
свете  верно  собою: 

25  далеко  нас  далнея  сибирская  сторона 
разлучила  с  тобою: 
что  не  слышитъ  серце 
про  твое  здоровье. 
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дай  же  Боже  тѣи  здравие 
30  кто  об  насъ  желаетъ 
,  на  погибель  ве.іикое 

кто  нас  разлучает. 

.  і  то  будет  время — 

і  мы  будем  вмссте  жити 
35  і  всю  тоску  і  кручину 
тогда  позабудемъ, 
пока  живы  будемъ. 

2. 

Обратимся  теперь  къ  исторіи  второй  элегіи  того  же 
сборн.  Имп.  Публ.  Биб.і.  Q.  XVI  Л»  141. 

И  здѣсь  имѣемъ  тотъ  же  двѣнадцатисложный  размѣръ 
виршъ,  перешедшій  въ  малорусскую  пѣсню,  только  съ  иными 
цезурами,  и  чередующійся  съ  размѣромъ  [(4-|-4)-4-6]*; 

л.  248  об.  Посмотри  въ  печали  друі'ъ  в  любви  сердечной, 

Кликія  текутъ  мысли  къ  любви  безсконечной.(2) 
Трудно  помышляти,  тяжко  разсуждати. 

Какова  печаль  бываетъ,  ахъ  нечемъ  про- 

вождати.  (2) 

5  Се  приходитъ  в})емя,  настигоша  .іѣта, 

Егда  сыщу  въ  вертоградѣ  и  промежду  цвѣта  (2) 
Моего  цвѣточка,  внутрь  сердца  цвѣтуща — 

Есть  и  много,  нѣт  моего  и  дружечка  суща.  (2) 
Возрю  на  персону  и  на  корпусъ  тѣла — 

10  Вижу  сердцемъ  чистую  тя  и  душею  бѣла.  (2) 
Не  таковъ  цвѣтъ  красенъ  весною  и  в  лѣте, 

От  всѣх  цвѣтовъ  краснѣйшая  милая  на  свѣте.(2) 
А  что  та  красная,  якъ  соколъ  яснѣйшій: 

Кто  посѣіілъ,  кто  возрастилъ  сей  цвѣтокъ 

краснѣйшій  (2) 


Чит.:  жалѣетъ. 
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Виват  моя  мила!" — виват  мой  милсйшій!" 
Здравствуй  душа,  сердце  мое,  соколе  яснѣй¬ 
шій  (2). 

Оба  списка  второй  половины  ХѴШ  в.,  даваемыя  руко¬ 
писью  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  Л;  12  и  О.  XIV  №  12, 
длиннѣе  старшаго  текста  на  4  стиха;  первый  лучше  сохра¬ 
нилъ  черты  первоначальнаго  текста,  поскольку  приведенный 
выше  можетъ  считаться  его  представителемъ. 

Приводимъ  варіанты  изъ  лучшаго,  Q.  XIV  Л:  12,  пѣсня 
№  35. 

1.  в — опущ. 

2.  бес конечно. 

3.  5,  6,  7=осн.  тексту. 

4.  Равве  бы  кто  не  хотел  жимь  в  дал  провождати. 

8.  Никого  месть  моего  дружечка  суща. 

9-=11:  Не  таковы  цветы  украшенны  в  лете. 

10=12. 

11=9:  ...  и  бѣлое  тѣ.іо. 

12=10:  Н  увижу  душу:  чисто,  что  на  свете  мило. 
13:  Чисто  з-ранная  зритъ,  яко  сокол  ясный. 

14-—14:  цветок  прекрасный. 

15.  Любовным  приветопѳом  сердце  пробивает. 

16.  I  паки  же  едным  словом  раны  ісцеляет. 

17.  Кто  бо.пие  к  любви,  кроме  двух  сердечных, 

18.  Една  душа,  едно  серце,  една  мысль  конечна. 

19-— 15:  ...  и  ми.іоя... 

20=16:  ...  мое  серце... 

Варіанты  изъ  рукоп.  О.  XIV,  Л*  12,  пѣсня  129: 

1,  3,  8=буквально  основному  тексту;  въ  слѣдующихъ, 
соотвѣтственно,  отмѣны: 

2.  тсоликія...  бѣсконечно. 

4.  Какова  печаль  бываетъ,  ах  никто  не  знает. 
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5.  ...  Наспіупают  лѣтм. 

6.  ...  сыщут...  цвѣты. 

7.  Моего  сердечна,  утре  серце  цветуща. 

9=11:  Не  так  цвѣт  красен  зимою  і  в  лете. 

10=12. 

11=9:  ...  і  на  красоту  тела. 

12=18:  И  увижду  серцем  чисту  тя  і  душею  в^на. 
13.  А  что  ж  то  зрачная  зрит  як  сокол  ясны. 
14=14:  Ето  насеил...  прекрасны. 

15.  Преславным  приветством  серце  ми  пронзает. 

16.  I  паки  в  том  дни  мілая  раны  мнѣ  гсцеляет. 

17.  Ето  болгии  к  любви  кромѣ  двух  сердечных: 

18.  Одна  дуиш.^  одно  серце,  одна  мысль  конечных. 
19=15:  Виват,  виват  моя  милая,  виват  мой  милемкм, 
20=16:  Ах  гздравствуй  душа  серце,  лом  сОЕОЛяснейший 
Слѣды  малоруссЕаго  происхожденія  въ  языеѢ  пѣсни  слиш- 

Еомъ  ясны,  чтобы  на  нихъ  останавливаться.  Отмѣтимъ  лишь 
постепенную  замѣну  въ  варіантахъ  „ворпуса" — ^  бѣлое  тѣло“ 
и  „красоту  тела“.  Вѣроятно  танже  слѣдуетъ  исправить  во 
всѣхъ  теЕСтахъ  риѳму:  миленьЕи — ясненьЕИ  (19 — 20  осн.  т.). 

На  счетъ  польсваго  вліянія  должны  быть  отнесены  и 
„виваты",  сохранившіеся  въ  основномъ  теветѣ  и  въ  варіан¬ 
тахъ,  даже  позднихъ  ^). 

Какъ  куріозъ,  иллюстрирующій  пристрастіе  эпохи  на  „виватамъ“і 
приводимъ  заключительную  строфу  изъ  ^Epilogue  Dithyrambicus"  въ 
пьесѣ  „Dramat  podezas  wesela  Dztaiybskiego**  по  рук.  нЬч.  ХѴПІ  в.: 

„Samec  nieba  inz  bez  prywat 
Krzyeza  razem:  vivat,  vivat! 

Vi  vat  ziemia,  vivat  wody, 

Vivat  zrzodia,  vivat  brody, 

Vivat  li^ki,  vivat  iiiwy, 

A'ivat  Satnrn  zlotozniwy. 

Vivat  Flora  у  Pomona, 

Vivat  Geres  zabielona, 

Vivat  Faunas  у  Dryad  у. 

Vivat  lesne  Oready,  (рук.  orydy) 
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Размѣръ  атой  второй  пѣсенки  [64-6]+[(4+4)+6]  со¬ 
вершенно  совпадаетъ  съ  извѣстными  малорусскими  пѣснями: 
я  Ой  за  гаемъ,  гаемъ,  гаемъ  зелененькимъ  |  тамъ  орала  дів- 
чинонька  воликомъ  черненькимъ"  О,  и  „Казавъ  мені  батько, 
щобъ  а  оженився,  |  по  досвіткамъ  не  ходивъ,  тай  не  воло- 
чився"  ^);  размѣръ  виршъ  усвоенъ  былъ  малорусскою  пѣсней, 
находившейся  подъ  сильнымъ  и  продолжительнымъ  школь¬ 
нымъ  вліяніемъ,  и  затѣмъ  перенесенъ  чрезъ  сборники  люби¬ 
телей  пѣнія  въ  область  великорусскаго  племени.  Конечно, 
ѳтимъ  не  устраняется  возможность  и  устной  передачи;  но 
думается,  что  малорусская  пѣсня  сначала  должна  была,  пройдя 
чрезъ  болѣе  образованную  великорусскую  среду,  сбросить  свою 
чуждую  внѣшность,  утратить  или  смягчить  полонизмы  и  мало- 
руссизмы,  а  затѣмъ  уже  перейти  въ  среду  простонародья. 

3. 

Остановимся  еще  на  одной  малорусской  пѣснѣ  изъ  того 
же  сборника  II.  Публ.  Библ.  Q.  ХІѴ,  Л*  141. 

Эта  пѣсня,  подобно  другимъ  малорусскимъ  и  великорус¬ 
скимъ,  имѣетъ  темой  приглашеніе  дѣвицей  молодца  въ  себѣ 
(переночевать  или  просто  въ  гости).  Вотъ  она: 

л.  249  об.  „К  чему  ж  ты,  серденьво,  по  саду  смутненво  ходила, 
„Д.ІЯ  чего,  любасю,  свои  рученви  ломила?" 

— Ходила  смутненво  по  тебе  серденво — 

Жаль  тебя  сердце  не  мало. 
ь  „Перестань  тосковати  свое  серденьво  для  мене, 

Vivat  nimfy  j  Try  tony, 

Yivat  wszytkie  swUta  strony, 

Vivat,  vivat,  vivat,  vivat 

Wraz  DzialyiiRki  z  Szamoweka^!** 

Рукоп.  Ими.  Пуил.  Бнбл.  Полід;к.  Q.  XIV.  Л*  63,  л.  32. 

М  Чуб.  V,  стр.  1112,  >6  22 — шуточная  передѣлка. 

“>  Чуб.  V.  стр.  109,  №  233:  кромѣ  того  указанный  размѣръ  тамъ 
же  въ  пѣсняхъ:  стр.  13,  >  35;  U,  37;  64,  №  140;  216,  435  и  мн. 

др.;  вообще  этотъ  размѣръ — одинъ  изъ  особенно  любимыхъ. 
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„Будуж  ходити  завсе  частенко  до  тебе“. 

— Приходиж,  мой  милый,  мой  б'Ьлый  соволе, 
Будеш  ты  веселы  у  мене. 

„Пришел  бы  да  боюсь:  у  тебя  собаки  брехливы, 

10  „А  челядь  лихая  и  двери  твои  скрипливы". 

— Я  двери  подмажу,  собаки  привяжу, 

А  челядь  виномъ  напою. 

Будетъ  ты  веселы,  мой  голубочку,  зо  мною: 
Просплюж  я  ноченву  на  подушечкахъ  с  тобою. 

15  Приходиж,  мой  милый,  мой  бѣлы  соволс. 

Не  опознайся,  дамъ  тебѣ,  дамъ,  дамъ,  дамъ, 
догадайся  самъ,  в  своемъ  зацномъ  повою  (2)  ^). 

С.іѣды  литературной  обработки  чувствуются  въ  этомъ 
испорченномъ  текстѣ;  но  первые  же  стихи  являются  общимъ 
народно-поэтическимъ  мѣстомъ.  Сравнимъ  въ  позднѣйшей  за¬ 
писи  пѣсни  второй  половины  ХѴШ  В.: 

„По  садику  ходила,  рученву  ломила; 

Сама  бедна  думаю,  радости  не  знаю“...  ^). 

О  малорусскомъ  происхожденіи  этой  пѣсни  свидѣтель¬ 
ствуютъ:  любимыя  малорусскія  риѳмы:  серденьво — смутнень- 
ко — рученьки  1,  2;  зв.  пад.  любасю  2;  для  ме«е  5,  у  мене  8, 
до  тебе  6;  зо  мною  3;  завсе  (zawsze)  6  ®);  т  опознайся 
(=^е  опознися,  орбМб  si?,  sp6zni6  si? — опоздать);  догодися 

Послѣднія  строки  въ  оригиналѣ  нѣсколько  спутаны,  и  трудно  вы¬ 
дѣлить  припѣвъ  (которымъ  ранѣе  является  4-й  стихъ  строфы). 

*)  Рукоп.  И.  П.  Б.  Q,  XIV,  №  127,  л.  87  об. 

Впрочемъ  завсе  —  употребляется  въ  томъ  лсе  случаѣ  и  въ  совре¬ 
менной  великорусской  пѣснѣ: 

Мое-то  сердечушко 
Въ  печали,  въ  тоскѣ, 

У  моего  милаго 
Завсе  въ  радостяхъ. 

См.  А.  Васнецовъ,  Пѣсни  сѣверо-восточной  Россіи  М.  1894  стр.  131, 
№  161. 
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17  (dogodzid  si§,  попасть,  добраться);  въ  зацномъ  покою 
(zacny)  17,  идр.  Кромѣ  того,  судя  по  размѣру,  который,  какъ 
кажется,  можно  возвести  въ  размѣру  вышеприведенныхъ  пѣсенъ, 
данная  пѣсня  можетъ  быть  отнесена  въ  разряду  тѣхъ,  ко¬ 
торыя  перекочевали  съ  помощью  сборниковъ  изъ  Малороссіи 
въ  веливоруссамъ. 

Обращаясь  въ  варіантамъ  народной  пѣсни  на  тему  „дѣ¬ 
вушка  приглашаетъ  молодца  въ  гости,  тотъ  отказывается, 
ссылаясь  на  разныя  препятствія"  —  находимъ  старшій  ве¬ 
ликорусскій  въ  рукописномъ  сборникѣ  Имп.  Публ.  Библ. 
Q.  XIV.  JV;  1 1  подъ  №  59-мъ,  относящійся  къ  ХѴШ 
вѣку.  Сверхъ  того,  у  А.  И.  Соболевскаго,  Великорус¬ 
скія  пѣсни,  т.  IV,  перепечатано  еще  семь  варіантовъ  ны¬ 
нѣшняго  вѣка.  У  Чубинскаго  т.  V,  стр.  193 — одинъ, 
и  то  не  совсѣмъ  исправный  варіантъ,  но  намъ  случа¬ 
лось  слышать  лучшіе.  Сравнивая  данный  матеріалъ,  убѣж¬ 
даемся  въ  томъ,  что  всѣ  перечисленныя  пѣсни  сходны  съ 
нашимъ  текстомъ:  1)  въ  темѣ  и  2)  въ  отдѣльныхъ  выраже¬ 
ніяхъ,  при  чемъ  всѣ  почти  оказываются  болѣе  полной  и  по¬ 
дробной  обработкой  общей  темы.  Старшій  варіантъ  ХѴШ  в., 
совершенно  не  имѣющій  малорусскихъ  чертъ  ^),  лучше  дру¬ 
гихъ  по  по.інотѣ  и  естественной  мотивировкѣ  приглашенія. 
Новѣйшіе  тексты  начинаются  прямо  приглашеніемъ  и  всѣ 
относятся  къ  разряду  п.іясовыхъ,  при  чемъ  и  старшій  и  но¬ 
вѣйшіе  имѣютъ  размѣръ  десятисложный,  несходный  съ  на¬ 
шимъ  текстомъ.  Нѣсколько  особо  стоятъ  варіанты  у  Собо¬ 
левскаго  Л:  351  и  352.  Изъ  нихъ  первый  изъ  пѣсенника 
1780  г.,  второй  —  изъ  сборника  Якушкина.  Въ  нихъ,  при 
несходныхъ  между  собой  и  нашимъ  текстомъ  запѣвахъ,  да.іѣс 
есть  сходные  стихи: 

JVi  351:  казакъ,  на  вопросъ,  почему  нс  любитъ  дѣвушки 
и  не  ходитъ  къ  ней,  отвѣчаетъ: 

*)  Едва  ли  можно  строго  считать  за  таковую:  „у  тебя  добре  собака 
сторожка*. 


-  -  236 


„Ахъ  какъ  къ  тебѣ  ходити, 

Еще  какъ  тебя  любити: 

У  тебя  ворота  скрипливи, 

Собаки  брехливы, 

Сосѣди  судливы“...  (стр.  270). 

Отвѣтъ; 

„Я  воротамъ  догооку — 

Камень  въ  пяту  подложу 
„Я  сосѣдямъ  догожу — 

„Кубецъ  меду  нацѣжу  ^); 

„Я  собакамъ  догожу — 

„Молока  имъ  подложу"  ^). 

Скрипливыя  ворота  и  брехливыя  собаки — также  въ  №  352. 
То  же  мы  имѣемъ  и  въ  малорусскомъ  варіантѣ.  Кромѣ  того, 
въ  послѣднемъ  еще  препятствіемъ  являются  кошка  и  мыши 
(Чуб.  V,  стр.  193),  а  въ  позднихъ  великорусскихъ:  грязная 
улица,  старушка,  жесткая  постелька,  злые  деверья,  золовки, 
свекровь,  свекоръ,  наконецъ — отсутствіе  достойнаго  подарка 
(„я  бы  радъ  къ  тебѣ  ходити,  да  нечѣмъ  дарити".  Собо¬ 
левскій,  YI,  №  353). 

Такимъ  образомъ  при  схемѣ: 

1)  приглашеніе 

2)  препятствія:  а)  ворота  б)  собаки  в)  челядь  (сосѣди) 

г)  обѣщаніе  постели, — 

ближе  всего  къ  нашему  тексту  оказываются  два  напечатай- 


')  Другіе  вар.  ближе:  ^Подъ  ворота  кринку  масла  подолью" --вар. 
XVIII  В.,  „Подъ  ворота  кусокъ  сала  положу"  С  обо  л.  №  347,  348;  „,Въ 
подворотню  стаканъ  масла**  С  о  б  о  л.  552;  У  Ч  у  б.:  я  воротамъ  догооку, 
кружокъ  ЛОЮ  полооку. 

*)  Ркп.  XVIII  В.:  „про  сусѣдей  я  пива  наварю;  ^я  старушкѣ  косушку 
куплю"— Со  б.  №  346;  ср.  вар.  у  Васнецова,  пѣсни  Сѣв.-вост.  Россіи. 
М.  1894,  стр.  40  №  53  въ  малор.  у  Чуб. — отсутствуютъ. 

*)  Ркп.  XVIII  В.:  „Я  собакамъ  часть  мяса  брошу";  „Я  собачку  на  цѣ¬ 
почку  привялсу" — С  о  б.  №  346, 347, 348;  „а  собакамъ  полоть  мяса“=С  о  б. 
№  352;  малор.  у  Чуб.:  „Я  собаки  покормлю,  покормивши  зажену", 
стр.  193. 
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шіе  у  Соболевскаго  ХУШ  в.  (Лі  345,  за  исвлючешемъ 
запѣва,  и  351)  и  малорусскій  у  Чубинскаго.  Одинъ  изъ 
великорусскихъ  варіантовъ  сохранилъ  воспоминаніе  и  о  по¬ 
стели  (ср.  нашъ  текстъ  стихи  14,17) — у  Соб.  JV:  348.  Вѣ¬ 
роятнымъ,  поэтому,  кажется  намъ  предположеніе,  что  перво¬ 
начальный  текстъ  пѣсни  былъ  близокъ  къ  той  схемѣ,  которая 
установлена  по  старшимъ  варіантамъ.  Текстъ  этотъ  явился, 
самое  позднее,  въ  началѣ  ХѴШ  в.  на  великорусской  почвѣ 
и  къ  серединѣ  вѣка  успѣлъ  уже  пріобрѣсти  новыя  черты  и 
великорусскую  окраску  (рукоп.  Публ.  Б.  О.  ХТѴ,  №11,  №  59), 
не  теряя  стараго  содержанія,  согласнаго  со  схемой.  Позже, 
а  можетъ  быть  и  одновременно,  малорусская  пѣсня,  безъ  раз¬ 
витія  содержанія  новыми  чертами,  а  лишь  видоизмѣнивъ  внѣш¬ 
ность,  дала  варіанты  сб.  Соболевскаго,  Л:  351 — 352. 

Что  касается  пѣсни  у  Чубинскаго  V,  стр.  1206,  №  45, 
то  здѣсь  мы  имѣемъ  текстъ — потомокъ  оригинала  для  велико¬ 
русской  у  Соболевскаго  ГѴ,  №  349 — перечисленіе  родни, 
препятствующей  свиданію. 

4. 

Силлабическая  поэзія  ХУШ  в.  не  оставалась  безъ  дви¬ 
женія  и  развитія:  старые  памятники  поэзіи,  часто  наиболѣе 
популярные,  усвоенные  позже  народомъ,  передѣлывались,  из¬ 
мѣнялись,  приспособлялись  въ  той  же  малорусской — а  позже 
и  въ  ве.іикорусской — средѣ  сообразно  требованію  и  вкусамъ 
времени,  сообразно  настроенію  поэтовъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
любопытно  отмѣтить  черту:  передѣлыватели  заимствовали  не 
только  мысль,  но  и  самую  форму,  сохраняя  даже  первые 
стихи  оригинала,  пріобрѣтшаго  уже  извѣстность.  Часто  за 
этими  первыми  стихами  с.іѣдовало  совершенно  не  то,  что 
было  въ  псрвонача.іьпомъ  оригиналѣ. 

Отчасти  сказанное  относится  къ  извѣстному  Григ.  Сав. 
Сков<)родѣ,  ма.іорусскому  фи.іософу-мистиву  д  духовному  поэту. 
Сковорода  (род.  1722  г.)  любилъ  поэзію  и  до  насъ  дошло 
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нѣсколько  его  кантовъ,  о  которыхъ  современникъ  „півейца- 
рецъ-украинецъ“  Вернетъ  отзывается  съ  похвалой,  отражая, 
конечно,  мнѣніе  общества  ^). 

Отмѣчаемъ  „п-Ьснь  Рождеству  Христову  о  нищетѣ,  въ  во¬ 
просахъ  и  отвѣтахъ";  она  начинается  такъ: 

В.  „Пастыри  мили! 

Гдѣ  вы  днесь  были? 

Гдѣ  вы  бывали. 

Что  вы  видали? 

О.  — .Грядемъ  днесь  изъ  Виѳлеема, 

Изъ  града  уничиженна. 

Но  днесь  блаженна"  и  т.  д. 

Слѣдуетъ  описаніе  нищеты  рожденнаго  Христа. 

Этотъ  кантъ — своеобразная  переработка  переведеннаго  съ 
польскаго  стихотворенія,  извѣстнаго  въ  массѣ  списковъ  и 
вошедшаго  въ  печатные  канціоналы  и  кантычки  ^).  Первыя 
строки  читаются  въ  текстѣ,  современномъ  Сковородѣ,  такъ: 

Pasterze  mili, 

Coscie  widzieli? 

Widzielisiny  malerikiego 
Jezusa  narodzonego, 

Syna  Boskiego. 

Да.іѣе  вопросы:  „со  za  Patac  miat?“  (=кои  па.№ты  имѣетъ 
тое...),  „Jakie  tozeczko?"  (=мягка  постель  ли),  „Со  za  ban- 
kiety...?“  (—кую  же  тотъ  домъ  вкушаетъ  пищу...)  и  т.  п. 
Этотъ  кантъ  изданъ  также  Бе  з  со  новымъ  по  рукописи 
Гаврилова  XIX  в..  Калики  перехожіе,  Л»  286. 

Сочиненія  Гр.  С.  Сковороды.  Юбилейное  изд.  1894  г.  Харьковъ» 
стр.  VII. 

*)  Рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Разнояз.  О.  XIV,  №  14,  л.  44  о6.  и  др, 
КапсуопаІ,  1746,  w  Lublinie,  str.  195;  Kol^dy  i  pastoralki,  Czestochowa 
1895,  str.  229. 
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Пѣсни  Сковороды:  „Голова  всяка  имѣетъ  смыслъ"  (Соч. 
стр.  265)  и  „Всякому  городу  нравъ  и  права"  (іЪ.  стр.  266), 
пользовавшіяся  широкой  извѣстностью,  передѣланы  были  И.  И. 
Кот.іяревскимъ  такъ,  что  сохранены  были  лишь  первое  2 
стиха,  мысль,  остальное  же  измѣнено  по  новому  ^). 

Тотъ  же  Котляревскій  воспользовался  и  популярной  по¬ 
каянной  псальмой,  извѣстной  во  многихъ  рукописяхъ  XVIII  В.: 

О  горе  мнѣ  грѣшнику  сущу. 

Горе  благихъ  дѣлъ  не  имущу! 

Како  пред  судъ  Божій  явлюся, 

Како  со  святыми  вселюся? 

Отступихъ  отъ  Бога  злобою.  ^) — 

а  именно  слѣдующимъ  образомъ,  в.’іоживъ  въ  уста  Финтика 
такую  рѣчь; 

„О  горе  мнѣ  грѣшнику  сущу, 

Ко  оправданію  отвѣта  не  имущу! 

Кого  и  чѣмъ  могу  ублажите? 

Ей  отъ  сего  часу  буду  честно  жиги"!..  ®). 

Тоже  можно  сказать  и  о  пѣснѣ  Финтика,  „Не  прельщай 
меня  драгая"  въ  той  же  пьесѣ:  прототипъ  пѣсни,  перерабо¬ 
танной  Котляревскимъ,  мы  находимъ  въ  рукописи  около 
1746  г.  ^). 

Извѣстная  въ  массѣ  списковъ  покаянная  псальма  „Самъ 
я  не  знаю,  якъ  на  свѣти  жити",  переведенная  съ  неизвѣст¬ 
наго  намъ  польскаго  оригинала  (о  пей  см.  выше),  дала  форму 
зашЬва  ма.іорусской  же  пѣснѣ  XVIII  в.,  дошедшей  до  насъ 
въ  великорусской  записи; 

И.  П.  К  о  т  л  я  р  о  В  с  к  1  й„  Собраніе  сочиненій  на  малороссійскомъ 
яз.  189S  г.,  стр.  305. 

*)  Цитирую  по  рук.  Пмп.  Ак.  Наукъ  №  (16.  6.  33),  л.  64. 

*)  Котляревскій,  Сочиненія,  Москаль Чаривныкъ,  стр.  431. 

Ч  Въ  припискахъ  къ  „Lacabrationee**  В.  Прокоповича,  принадлежав¬ 
шихъ  свящ.  Г.  Ц.  Лютенскому;  II.  Житецкій,  Энеида  Котляревскаго, 
стр,  123.  Н.  II.  Петрова,  Очерки  укр.  литер.  ХѴШ  в. 
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Санъ  fl,  охъ,  не  знаю,  яеъ  на  свете  жятн. 

Что  печали  я  великой  не  могу  избыти  (2), 

Тужу  непрестанно  и  самъ  себе,  гублю, 

Что  не  вижу  предъ  собою  кого  верно  люблю  ^)... 

Эти  немногіе  примѣры  указываютъ  на  постоянно  продол¬ 
жавшійся  и  не  ослабѣвавшій  процессъ  выработки  новыхъ 
искусственныхъ  пѣсенъ  изъ  стараго  матеріала  на  почвѣ  мало- 
русской  литературы  ХѴШ  в. 

5. 

Интересно  прослѣдить,  какое  вліяніе,  въ  смыслѣ  созданія 
новыхъ  образцовъ  легкой  поэзіи,  оказала  стихотворческая 
дѣятельность  южно  русскихъ  выходцевъ  въ  сѣверной,  москов¬ 
ской  Россіи.  Авторы-ве-шкоруссы  для  созданія  пѣсенокъ 
уже  въ  первое  время  появленія  моды  на  нихъ  въ  образован¬ 
номъ  классѣ  русскаго  общества,  берутъ>  за  образцы  вирши 
южно  русскихъ  стихотворцевъ.  Подражая  имъ  въ  формѣ,  от¬ 
части  и  въ  содержаніи,  заимствуя  обороты  и  мысли,  повторяя 
даже  малорусскія  риѳмы  ^),  великоруссы,  можетъ  быть  и  не¬ 
преднамѣренно,  вносятъ  въ  модныя  пѣсенки  нѣкоторые  на¬ 
родные  образы,  повторяютъ  то,  что  является  обычнымъ  въ 
народныхъ  пѣсняхъ,  какъ  русскихъ,  такъ  и  другихъ  народовъ. 

Какъ  характерный  образецъ  такого  явленія,  можетъ  быть 
названа  одна  элегія,  очень  близкая  къ  извѣстной  элегіи 
Ѳеофана  Прокоповича  „Плачетъ  пастушокъ  въ  долгомъ  не¬ 
настій".  Эта  передѣлка  извѣстна  намъ  въ  рукописи  второй 
половины  ХѴІП  в.,  но  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  соста¬ 
влена  она  была  гораздо  ранѣе,  еще  въ  то  время,  когда  не¬ 
извѣстна  была  система  стихосложенія,  предложенная  Тредіа- 
ковскимъ  и  Ломоносовымъ. 

Ру  КОП.  ІІмп.  Публ.  Библ.  О.  XIV,  №  12,  л.  26  (пѣсня  27). 

См.  напр.  у.  KU.  А.  Кантемира  въ  его  ,Epodos  cousolatoria**,  гдѣ 
онъ,  подражая  Ѳ.  Прокоповичу,  допускаетъ  риѳмы:  зиіло — бъшо,  дѣлы — 
унылыГі,  л?^ху — утгьху  II  др.  См.  Соч.  I,  стр.  284,  289  и  др. 
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Попутно  остановимся  на  поэтической  дѣятельности  Ѳ.  Про¬ 
коповича  вообще  и,  приведя  списокъ  его  стихотвореній, 
отмѣтимъ  наибо^іѣе  популярныя,  пользуясь  указаніями  руко¬ 
писей  псальмъ  и  кантовъ. 

Ѳеофанъ  Прокоповичъ,  хотя  и  отзывается  въ  20-мъ  письмѣ 
иронически  о  стихотворствѣ  ^),  однако  самъ  былъ  не  прочь 
отъ  писанія  стиховъ.  Крайне  враждебно  настроенный  по  отно¬ 
шенію  къ  нему  архіеп.  Филаретъ  пишетъ:  „Изъ  охлаж¬ 
денной  эгоизмомъ  души  его,  конечно,  не  могло  изливаться 
истинно  поэтическихъ  пѣсней;  все,  чего  можно  ожидать  отъ 
него,—  это  сарказмы  и  остроты  и  развѣ  подогрѣтыя  страстями 
бѣдной  души  пѣнія"  ^);  однако  нѣсколько  ниже  самъ  отмѣ¬ 
чаетъ,  что  канты  Ѳ.  Прокоповича  „долго  пѣвались  и  духов-, 
ными  и  мірскими  въ  собраніяхъ  дружескихъ" — чего  не  было 
бы  при  отсутствіи  въ  этихъ  стихотвореніяхъ  правды  и  поэ¬ 
тическаго  одушевленія. 

Приводимъ  списокъ  извѣстныхъ  намъ  латинскихъ  и  рус¬ 
скихъ  стихотвореній  Ѳ.  Прокоповича. 

Въ  изданныхъ  въ  1743 — 44  г.  „Lucubrationes"  и 
Miscellanea"  ^),  находится  нѣсколько  стихотвореній  Ѳеофана 
Прокоповича,  изъ  которыхъ  мы  можемъ  заключать  о  его  умѣніи 
владѣть  латинскимъ  и  польскимъ  стихомъ. 

„Ёріпісіаш,  „sive  carmen  triumphale"  на  полтавскую 
побѣду.  Lucubrationes,  р.  123 — 128  гекзаметръ. 

Epistolae  Theophani  Procopowitz.  М.  1776. 

*)  Архіеп.  Филаретъ  (Гумилевскій),  Обзоръ  русской  духовн.  литер., 
изд.  3,  1884,  стр.  298. 

Lucubrationes  illustrissimi  ас  reTerendissimi  Theopbanis 
Prokopowicz,  quae  (praeter  unam  narrationem)  iam  orationcs,  іаш  poe- 
mata,  iam  epistolas  in  se  comprebendunt.  Nunc  primum  in  unum  corpus  col- 
lectae  et  in  pnblicam  lucem  editae.  Vratislaviae.  Apud.  lo.  lacobum  Korn. 
MDCCXXXXIII,  p.  166.  8®. 

Illustrissimi  ac  reyerendissimi  Tbeopbani  Prokopowicz  Mi¬ 
scellanea  Sacra,  variis  temporibus  edlta,  nunc  primum  in  unum  coUecta 
publicoque  exhibita.  Vratislaviae,  1744.  Cura  lobannis  lacobi  Koruii  bibliopolae. 
Стран.  2  нен.+298  in  8®. 
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„Epinicium,  albo  piesn  trymnfalna  о  tey  ie  prze- 
stawney  wiktorii“,  ibid.  p.  129 — 134. — польскій 
13-СЛ.  стихъ. 

„Elegia  eiusdem  authoris,  in  qua  divus  Alexius  volunta- 
rii  sui  exilii  seriem  narrat,  ibid.,  p.  135 — 138. 

„Laudatio  Boristhenis  ab  eodem  authore  composita",  ib. 
139—140. 

„Ad  augustissimum...  imperatorem  Petrum  Secundum,  cum 
Mosquam  tenderet  insignia  regni  capesenrus"  — поздра¬ 
вительное  стихотвореніе,  Miscellanea,  p.  150 — 153. 

„Descriptio  situs  urbis  Kiioviae",  элегическій  разы,  ibid., 
p.  154—155. 

„Elegia  parenetica  ad  discipulum  de  servanda  vitae  integri- 
tate“,  ibid.  p.  156—158. 

„Elegia  ascetica  filii  ad  parentem,  a  vita  monastics  ad 
civilem  se  sollicitantem",  ib.  p.  159 — 160. 

Изъ  русскихъ  стихотвореній  Ѳеофана  Прокоповича  извѣстны 
были  издателямъ  „Словъ  и  рѣчей"  его  1760  г.: 

Печатное; 

1)  Епіникіонъ  или  пѣснь  побѣдная  на  преславную  по¬ 
бѣду  полтавскую.  Въ  Кіевопечерской  Лаврѣ,  ію.ія 
10  дня  1709  г. 

Въ  рукописи; 

2)  Къ  Петру  Второму. 

3)  Къ  творцу  сатиры  къ  уму  своему.  1728  г. 

4)  На  25  день  февраля  1731  г. 

5)  На  приходъ  Государыни  Імператрицы  Анны  Іоан¬ 
новны  въ  подмосковное  село  Владыкино.  1732  г. 

6)  На  Ладожскій  каналъ.  1733  г. 

7)  На  приходъ  Государыни  Імператрицы  Анны  Іоан¬ 
новны  въ  приморскую  мызу.  1734  г.  (по  Фи.чарету — 
1733  г.). 
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8)  о  Станиславѣ  Лещинскомъ.  1734  г. 

9)  Надгробная  надпись  діакону  Адаму.  1734  г.  (по 
.  Филарету). 

10)  Къ  Лукѣ  и  Варлааму  кадетскимъ.  1735  г. 

11)  Къ  тѣмъ  хе  того  хъ  года. 

12)  Благодареніе  эконому  Герасиму  отъ  слухителей  до¬ 
мовыхъ  за  нововымышленный  солодъ:  1)  отъ  Иліи 
Интенданта,  2)  отъ  Неймана,  3)  отъ  уяителя,  4)  отъ 
козака,  5)  отъ  малыхъ  дѣтей,  6)  отъ  новгородскихъ 
дворянъ.  1735. 

13)  Къ  лихорадкѣ  въ  лихорадкѣ. 

14)  Прелохеніе  псалма  90. 

15)  Переводъ  изъ  книги  четвертой  21  Марціаловой  эпи¬ 
граммы  на  Аѳеиста. 

1в)  Переводъ  Ска^іигероюй  эпиграммы  на  слохеніе  лек¬ 
сиконовъ.  • 

Пѣсни: 

17)  „Кто  крѣпокъ  на  Бога  уповае“...  рук.  Имп.  Публ. 
Библ.  О.  ХГѴ,  Л”  16,  л.  9  об.,  ІЬ.  Л:  15,  л.  25  об.; 
Имп.  Ак.  Н.  JV:  (16.  6.  33)  л.  47  об.; 

18)  „О  суетный  человѣче,  рабе  неключимый"...  (по  Фила¬ 
рету  1724);  рукоп.  см.  нихе. 

19.  „Коли  дохдусь  я  весела  ведра"...  1730);  Ак.  Н. 
Ле  (16.  6.  33)  .1.  44  об.;  Тверск.  М.  JN-  156  (3214). 

20)  „Прочь  уступай"...  1730. 

21)  „Что  вшѣ  д'ѣлать"...  1734  *). 

Этотъ  списокъ  мохемъ  пополнить  еще  указаніемъ  на  стихо¬ 
твореніе  Ѳ.  Прокоповича,  написанное  „его  трудомъ"  (ІаЬоге) 
па  смерть  Вар.>іаана  Ясинскаго;  оно  начинается:  „Сѣнь  и 


Списокъ  составленъ  по  указанію  оглавленія  ненапеч.  трудовъ 
архіеп.  Ѳеофана  при  изданіи  его  «Словъ  и  Рѣчей*  1760—1774  г.  Спб., 
т.  дополненія  по  « Обзору арх.  Филарета. 
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примракъ  сѣни  ста  мертвеннаго  тѣла" — и  находится  въ  ру¬ 
кописи  Кіево-Михайловскаго  мон.  №  569  (1718)  л.  221. 

Изо  всѣхъ  этихъ  стихотвореній  лишь  немногія  пользуются 
широкой  извѣстностью  и  распространеніемъ  въ  сборникахъ 
ХУШ  в.  Вѣроятно  поэтому  П.  О.  Морозовъ,  анализировавшій 
дѣятельность  Ѳ.  Прокоповича,  какъ  писателя,  совершенно — и 
въ  большому  сожалѣнію — оставляетъ  безъ  вниманія  эту  сто¬ 
рону  его  дѣятельности. 

Сравнительно  ббльшей  извѣстностью  пользовалось  посланіе 
въ  вн.  Кантемиру  и  изъ  кантовъ — элегія  »Коли  дождуся", 
вызвавшая,  какъ  выше  указано,  подражаніе. 

Остановимся  сначала  на  элегіи  Ѳ.  Прокоповича.  Она  впер- 
вые  была  напечатана  Н.  С.  Тихонравовымъ  въ  его  „Лѣ¬ 
тописяхъ  ^),  позже  перепечатана  съ  исправленіемъ  въ  11-мъ 
стихѣ  и  объяснена  В.  Я.  Стоюнинымъ.  Вотъ  эта 
элегія  для  сравненія  съ  передѣлкой: 

„Плачетъ  пастушокъ  въ  долгомъ  ненастій". 

1  Коли  дождусь  я  весела  ведра 
И  дней  красныхъ? 

Коли  явится  милость  прещедра 
Небесъ  ясныхъ? 

5  Ни  съ  вавнхъ  сторонъ  свѣта  не  видно. 

Все  ненастье. 

Нѣтъ  и  надежды,  о  многобѣдно 
Мое  счастье; 

Хотя  жъ  малую  явитъ  отраду 

10  И  поманитъ. 


')  Лѣтописи  р.  лит.  и  древн.  т,  V,  отд.  Ill,  стр.  37,  по  рукоп  ХѴШ  в. 
Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  №  6. 

*)  „Сочиненія,  письма  и  избранные  переводы  кн.  А.  Д.  Кантемира, 
съ  статьею  и  примѣч.  В.  Я.  Стоюнина  (ред.  П.  А.  Ефремова).  Спб. 
1867,  I,  стр.  283. 

®)  Тамъ  же,  стр.  XLIj  другія  объясненія  у  П.  О.  М  о  р  о  з  о  в  а, 
Ѳ.  Прокоповичъ  какъ  писатель.  Спб.  1880,  378. 


и  будто  [нѣчто]  польготить  стаду, 

Да  обманетъ. 

Дрожу  подъ  дубомъ,  съ  крайнимъ  гладомъ 
Овцы  таютъ, 

15  И  уже  весьма  мокротнымъ  хладомъ 
Изчезаютъ. 

Прошелъ  день  пятый,  а  водъ  дождевныхъ 
Нѣтъ  отмѣны. 

Нѣтъ  же  и  конца  воплей  плачевныхъ 

20  И  кручины. 

Потчнся,  Боже,  насъ  свободитн 
Отъ  печали. 

Наши  насъ  дѣды  къ  тебѣ  вопити 
Научали. 

Кромѣ  рукописи,  извѣстной  Тихонравову  и  Стою¬ 
нину,  эта  элегія  сохранилась  въ  рукописяхъ:  Имп.  Публ. 
Библ.  Q.  XIV,  №  19  л.  118  об.  (до  1754  года),  Q.  XIV, 
.Y:  128,  л.  7;  Q.  XIV,  №  2,  л.  41  об.  (на  нотахъ);  Твер¬ 
скаго  Музея  №  156  (3214),  пѣсня  №  23;  Ак.  Н.  Л:  (16.  6.  33), 
л.  44  об.  ^). 

Смыслъ  элегіи  ясенъ,  хотя  и  выраженъ  иносказательно: 
поэтъ  груститъ  въ  ожиданіи  красныхъ  дней  для  представи¬ 
телей  науки  и  образованности  въ  Россіи,  осиротѣвшей  послѣ 
смерти  Петра  Великаго,  но  надеждъ  на  счастье  мало.  Съ 

Вставлено  Стоюнинымъ  по  догадкѣ  и  вполнѣ  оправдывается 
чтеніемъ  другихъ  рукописей. 

*)  Приводимъ  варіанты  изъ  первыхъ  двухъ  рукописей: 

Q.  XIV,  19  л.  118  об.,  помѣчено  3,  заглавія  нѣтъ,  противъ  четныхъ 
стиховъ--я2“-  Ст.  11  ,быдто  нѣчто  поглотитъ*...;  12— ^обманитъ*;  13— „а 
крайним*...;  16— „исчезаютъ";  21— дПодщися*. 

Q.  XIV.  №  128  л.  7  и  об.,  помѣчено:  6,  безъ  заглавія,  противъ  каж¬ 
даго  стиха  „2“.  Ст.  11  -  „нѣчто  поглотит*;  12  -„обманитъ**;  13  -„а  край- 
ным*.,.;  15— „и  ужъ*;  16 --„изчезаютъ*;  17— „пяты";  ст.  18-19  по  недо¬ 
смотру  опущены;  20— „подщися*;  23 — ^к  гЬбѣ  вопѣти*;  въ  другихъ  ру¬ 
кописяхъ,  извѣстныхъ  мнѣ,  варіанты  столь  же  ничтожны  и  касаются  ско¬ 
рѣе  орѳографіи,  чѣмъ  содержанія. 
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каждымъ  днемъ  число  ревнителей  просвѣщенія  (овецъ)  таетъ, 
а  пастырю  (Ѳеофану  Прокоповичу)  приходится  дрожать  за 
свою  участь  въ  борьбѣ  съ  интригами  старомосковской  партіи, 
возродившейся  по  смерти  Преобразователя;  пятый  день — пятый 
годъ  по  смерти  его.  Такимъ  образомъ,  это — политическое  стихо¬ 
твореніе,  выражающее  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  угнетенное  нравствен¬ 
ное  состояніе  автора.  Можно  догадываться,  что  эта  элегія — 
не  единственное  выраженіе  грустныхъ  мыслей  Прокоповича: 
даровитый  публицистъ,  обладавшій  недюжиннымъ  литератур¬ 
нымъ  и  общественнымъ  талантомъ,  безъ  сомнѣнія,  и  раньше 
пробовалъ  свои  силы  въ  сочиненіи  стиховъ  на  подобныя  темы. 

Если  наша  догадка  справедлива,  то  Ѳ.  Прокоповичу  мо¬ 
жетъ  быть  приписано  и  польское  стихотвореніе  въ  рукописи 
Кіево-Михайловскаго  монастыря  №  526  (1748),  разрабатыва¬ 
ющее  ту-же  тему  о  недовольствѣ  міромъ,  но  безъ  всякихъ 
политическихъ  намековъ. 


')  Ѳ.  Прокоповичъ  называетъ  себя  „пастушкомъ*  согласно  модѣ 
своего  времени:  Стефанъ  Яворскій  въ  письмахъ  къ  Петру  В.  часто  под¬ 
писывался  „Стефанъ,  пастушокъ  рязанскій*.  Валдайскій  попъ,  авторъ 
стиховъ  „Предисловіе  во  привѣтство  царскому  величеству  врученное 
1718  года  марта  19  дня“  подписался:  „всенедостойнѣйшій  пастушокъ 
Михаилъ  валдайскій  землѳ  мощуся*.  Соч.  А.  Кантемира,  I,  стр.  ХЫІ 
Пекарскій,  Наука  и  литер.  при  Петрѣ  В.  I,  стр.  368  и  370.  Эту  тему 
сравненіе  духовнаго  вождя  съ  пастыремъ,  пасущимъ  стадо — встрѣчаемъ 
также  въ  одномъ  стихотвореніи  неизвѣстнаго  мнѣ  русскаго  автора,  вѣ¬ 
роятно,  составителя  учебника  риторики  „Мегсагіов  in  regno  acquisitae  ferro 
libertatis  neorhetoribns  kiiovomohilaeanis  liberam  dicendi  vocem  snppeditana*. 
A.  D.  1693.  Ha  Л.  68  o6.  стихи  на  смерть  архіеп.  Ла;заря  Барановича: 

Чего  ради  сей  Пастырь  сѣмя  свое  сѣетъ? 

Или  словеснимъ  овцамъ  брашно  недовлѣетъ? 

Или  есть  неплодная  сердецъ  нашихъ  нива? 

Тѣмъ  же  его  требуетъ  въ  такомъ  дѣлѣ  жива. 

Сей  есть  добрый  нашъ  Пастырь,  аще  и  во  смерти, 

Но  любовь  его  ко  намъ  не  можетъ  умерти, 

Понеже  всегда  своя  словесная  стада, 

Отъ  вѣчънаго  желает  сохраииты  глада. 

Ру  коп.  собр.  кн.  Вяземскаго  Q.  LXXXV4,  четкой  южнор.  скорописью. 
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Вотъ  это  стихотвореніе,  съ  сохраненіемъ  правописанія 
рукописнаго  текста  ‘). 

Cantus  А:  Р.  Procopowicz. 

л.  15об.  Czemu  dusze  moia  tak  Цзкпі  mysl  twoia? 

Cz^sto  ci$2ko  igczy,  a  niewiem  со  dr^czy. 

Jak  mam  bye  wesol:a,  niewidz§  nic  zgota, 

Coby*mie  cieszylo,  a  wszystko  nie  mito. 

5  Na  czym  ze  ci  chodzi  codzieii  sfonce  wsebodzi. 
Gdzie  rzucisz  wzrok  chciwy,  wielkie  widzisz  dziwy. 
Rzekta  bym,  ze  grzechy  nie  dai^  pociechy, 

Lecz  krzyz  Chrystusowy  wybiia  to  z  gfowy. 

Coz  serce  podzega?  cozci  tak  dolega? 

10  Cot  tak  ciebie  trwoiy  у  coraz  bol  nmoiy? 

Widzisz  moy  kochany,  yak  swiat  iest  zmieszany, 

Do  gury  nogami,  a  na  dol^  glowami. 

7Лл  nieprawosc  skaeze,  a  niewinnosc  ptaeze. 

Czego  kto  nie  widzi  ten  sam  v:  siebie  szydzi. 

15  Coz  nam  po  tym  dusze,  bo  prawd^  rzec  musze, 

Coz  nam  do  cudzego,  dobrego  czy  ztego? 

JakaS  moc  takowa,  prawie  magnesowa 
Cudze  powodzenie  ktadzie  na  smucenie.|| 

Л.  16.  Nade  wszystko  boli,  ze  prawda  w  niewoli, 

20  A  prawda  Bo2ego  stowa  niezmiemego. 

Jawnie  si?  to  toezy  lubo  stulam  oezy, 

A  serce  si?  krai?,  niewiem  iak  zyc  dai?. 

To  iedyno  cieszy  у  w  ufhosc  nie  grzeszy, 

Ze  zyeia  Bog  strona  ten  cafe  pokon^  (?). 

*)  Сборникъ  1740-хъ  годовъ;  кромѣ  этого  стихотворенія  содержитъ: 
Трагедокомедію  Г.  Конискаго  „Воскресеніе  мертвыхъ^  (л.  1  -15  об.),  и 
выписки  и.іъ  Филона  (л.  в0),  Аристотеля  (л.  59)  и  Марціііла,  напр.: 

Marcialis  in  Zoilnm. 

Mentitnr  quite  vitiosuin  Zoile  dixit: 

Non  vitioBus  homo,  es  Zoile  Titlnm  (л.  60). 
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Пріемъ — бесѣда  со  своей  душой,  умомъ — встрѣчаюпцйся 
въ  I  сатирѣ  Кантемира,  яркое  недовольство  свѣтомъ,  въ  ко¬ 
торомъ  все  идетъ  наоборотъ,  порокъ  торжествуетъ,  а  невин¬ 
ность  плачетъ,  страданіе  за  правду,  находящуюся  въ  плѣну, 
въ  неволѣ — все  это  позволило  бы  причислить  это  стихотвореніе 
къ  числу  произведеній  Ѳ.  Прокоповича,  написанныхъ  еще  въ 
кіевскій  періодъ  его  дѣятельности.  Оно  дошло  до  насъ  въ 
неисправной  копіи;  можетъ  быть,  кое-гдѣ  и  подправлено  не 
въ  мѣру  усерднымъ  писцомъ.  Но  настроеніе,  общее  съ  первой 
элегіей,  даетъ  основаніе  думать,  что  и  это  стихотвореніе, 
озаглавленное  именемъ  Прокоповича,  хотя  и  съ  странными 
„А.  Р.“  принадлежитъ  этому  автору. 

Тяжелыя  политическія  обстоятельства  пяти  лѣтъ,  протек¬ 
шихъ  послѣ  смерти  Петра  В.,  вѣроятно  заставили  Прокопо¬ 
вича  вернуться  въ  темѣ  о  несовершенствѣ  жизни  и  ея 
случайностей,  разрушающихъ  дѣло  Преобразователя. 

То  же  настроеніе — недовольство  жизнью,  исканіе  лучшаго, 
отчаяніе  найти  его  и  т.  п.  находимъ  въ  цѣломъ  родѣ  пѣсе¬ 
нокъ  ХѴШ  В.,  съ  особенной  полнотой  сгруппированныхъ  въ 
любопытномъ  сборникѣ  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХГѴ*  №  127, 
относящемся  ко  второй  половинѣ  ХѴШ  в.  Судя  по  его  со¬ 
ставу,  текстамъ,  по  строенію  стиховъ,  многія  изъ  стихотво¬ 
реній  восходятъ  въ  началу  вѣка  ®).  Въ  особенности  это 
относится  въ  элегіи  №  7,  л.  10  и  обор.: 

л.  10  Ой  волиж  дождусь  я  веселова  время, 

воли  с  сердца  збуду  тяжестное  бремя?  2* 
ой  воли  даждусь  я  весѣлых  дней  врасных? 
ой  воли  явится  милость  небѣсъ  ясных?  2* 

Можетъ  быть  заглавіе  слѣдуетъ  читать:  „cantoe  Archiepiscopi  Patris 
Procopowicz"  или  „cantos  A  P[atre]  Procopowicz  [scriptas].  При  первомъ 
чтеніи  дата  стихотворенія  должна  быть  подвинута  въ  поздній,  петербург¬ 
скій  періодъ  дѣятельности  Ѳ.  Прокоповича. 

*)  Судя  по  сходству  съ  стихами  цесаревны  Елизаветы,  Монса  и  Сто- 
лѣтова,  приведенными  у  Л.  Майкова,  въ  Очеркахъ  изъ  исторіи  рус¬ 
ской  литературы  XVII  и  ХѴШІ  стол.  1889,  стр.  212—216. 
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5  кругои  потемнѣла,  свѣта  невидати, 

грозит  небо  гневом,  долга  добра  ждати.  2* 
стою  ноддубѣмъ,  глежу  перемѣны, 

возвѣду  ввѣрхъ  очи  невижу  отмѣны  2* 
со  всех  сторон  темныі  облакъ  наступаетъ, 

10  страшными  молниі  ужасно  блистаетъ.  2* 

трѣтиі  день  В  дороге  невижу  отрады, 

нетъ  н  прйятеля,  неским  мѣть  порады.  2'^ 
ры  мнѣ,  странно  бѣззащиты  суща, 

ры  ни  откуда  помощи  имуща!  2* 

15  ой  колиб  возможна  мѣть  пѣрья  Орловы, 

волибы  достать  можно  крылья  дадѣлевы!  2* 
полѣтел  бы  туда,  куда  мысль  справляе, 

ой  гдѣ  мое, сердце  в  радости  жит  чае.  2* 
трудная  дорога  и  немилость  неба: 

20  нелзя  спѣшить  скора  куда  мнѣ  потрѣба.  2*|1 
л.  Юоб.  Пробудися  от  сна  совѣсть  любѣзная, 

толкнися  с  слезами  въ  двѣри  небѣсная;  2^* 
стань  в  надежде  крайней,  воззови  ко  Богу: 

он  твою  нсправит  в  замыслах  дорогу.  (2)  * 

Какъ  и  элегія  Прокоповича  о  пастушкѣ,  это  стихотвореніе 
отличается  малоруссизмами,  обличающими  его  происхожденіе: 
мѣть  порады  12,  мѣть  15,  справляе  17,  чае  18,  потрѣба  20.  и  др. 
Сборникъ,  а  въ  частности  эта  пѣсня,  переписаны  несомнѣнно  ве- 
ликоруссомъ,  о  чемъ  говорятъ  многочисленные  слраи  аканья  ^); 
такимъ  образомъ  малоруссизмы  принадлежатъ  тому  тексту, 
который  послужи.іъ  оригиналомъ  составителю  сборника. 

Сравнивая  эту  элегію  съ  элегіей  Прокоповича,  помимо 
общаго  сходства  въ  построеніи,  мы  можемъ  отмѣтить  нѣсколько 
совпадающихъ  выраженій,  которыя  показываюті>,  какъ  близко 
старался  держаться  своего  образца  авторъ  подражанія:  осо- 

*)  Напр.  веселова,  потемнѣла,  глежу,  такова,  гразитъ,  постовляя,  по- 
КОЖИ,  понѳла:  кромѣ  того — отехчаетъ,  посклизнулся  и  пр. 
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бенно  сходны  первыя  четверостишія  и  6,  8  стихи  нашей  элегіи 
съ  13,  18  ст.  элегіи  Прокоповича.  Отсюда  становится  ясно, 
что  подражатель  въ  первой  части  своего  стихотворенія  вос¬ 
пользовался  нѣсколькими  образами  и  выраженіями,  заимство¬ 
вавъ  ихъ  изъ  литературнаго  источника. 

Что  касается  второй  части  элегіи  ст.  15 — 24,  то  она  за¬ 
служиваетъ  также  внимательнаго  изученія. 

Въ^  любовной  малорусской  пѣснѣ,  сложившейся  не  безъ 
вліянія  искусственной  школьной  поэзіи,  и  дошедшей  до  насъ 
въ  спискѣ  начала  ХУШ  в.  мы  имѣемъ  параллель  ко  второй 
части  анализируемаго  стихотворенія: 

„Гди  бимъ  я  мавъ  орловіе  крила, 

Лѣтавъ  бимъ  до  тебе,  мила!  (2) 

Упавъ  бимъ  я  да  на  твоимъ  дворѣ, 

Абимъ  тебе  обачивъ  въсъкорѣ.  (2)“ 

Въ  рукоп.  пѣсенникѣ  до  1729 — 30  п’.  Имп.  Лк.  Наук. 
J\"  (16.  6.  29)  л.  64  об.,  въ  пѣснѣ  «Сердцемъ  сѣтую  въ 
грѣсѣхъ  неопасный",  читаемъ: 

^  ктожъ  мнѣ  подаст  крилѣ  голубинѣ, 

влетит  В  горняя  с  пекелиой  глубипя"... 

Тотъ  же  оборотъ  нечуждъ  и  старой  польской  поэзіи,  ср. 
въ  псальмѣ: 

„Uzycz  mi  skrzydel  ktdra  ptaszyno, 

Uzycz  lekkosci  wietrzna  kraino!"..  ^). 

Этотъ  оборотъ,  такимъ  образомъ,  не  чуждъ  старинной  ма.іо- 
русской  и  польской  поэзіи  начала  XY1II  в.,  такъ  же,  кавч> 
и  первая  часть  подражанія. 

Рукоп.  пѣсенникъ  М.  Грушевскаго,  Сьпіваннпкъ  з  початку 
X^’Ш  в.  (1717 — 27  гг.);  см.  Записки  Науков.  Товар.  імени  Шевченка 
т.  XV,  стр.  11. 

Капсуопаі  ріейпі  nabo^nych  г.  1745,  str.  444;  Ріе^пі  naboiue,  г.  1829, 
str.  400. 
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Вторая  часть,  по  заключающемуся  въ  ней  обороту  „ой 
коли  бъ  возможна  мѣть  пѣрья  Орловы"  и  т.  д.  примыкаетъ 
къ  ряду  народныхъ  пѣсОнъ,  развивающихъ  символъ:  сильное 
желаніе,  порывъ  воли = полетъ  птицы,  ея  крылья.  Разсмотримъ 
этотъ  символическій  оборотъ  въ  его  развитіи. 

Въ  развитіи  и  разработкѣ  этого  символа  въ  народной  пѣснѣ 
наблюдаются  три  главныхъ  момента: 

1)  просьба,  обращенная  къ  голубю  (или  другой  птицѣ) 
слетать  къ  милому  (= милой,  матери  и  т.  д.); 

2)  желаніе  просящаго  имѣть  самому  эти  крылья  и  бы¬ 
строту  птицы; 

3)  превращеніе  просящаго  въ  птицу:  символически  вы¬ 
раженное  желаніе  пріобрѣтаетъ  конкретное  реальное  значеніе. 

Въ  результатѣ  такихъ  видоизмѣненій — забвеніе  первона¬ 
чальнаго  '  смысла  символическаго  параллелизма  и  превращеніе 
образа — въ  миѳъ  ^). 

Для  поясненія  нашей  мысли  приведемъ  рядъ  примѣровъ, 
располагая  ихъ  сообразно  намѣченному  порядку. 

1)  Прежде  всего  укажемъ  пѣсни,  заключающія  въ  себѣ 
только  намекъ  на  превращеніе:  желаніе  перенестнть  далеко; 


')  Съ  нѣсксшько  иной  стороны  ототъ  символъ  разсмотрѣнъ  ак.  А.  Н. 
Веселовскимъ  (^Три  главы  изъ  исторической  Поэтики",  1899):  Вѣтеръ 
служитъ  вѣстникомъ  въ  рядѣ  народныхъ  пѣсенъ  разныхъ  народностей 
(отсюда  я  заключаю  къ  аналогіи  съ  птицей);  ак.  Веселовскій  разсма- 
риваетъ  желаніе  быть  птицей,  какъ  самостоятельную  форму  желанія  (при¬ 
мѣры  Ooethe,  Faiiat  I,  т,  2963 — 4,  нѣм.  пѣсня  о  молодцѣ,  желающемъ  стать  со¬ 
коломъ,  чтобы  летѣть  къ  милой,  которая  также  желаетъ  стать  лебедемъ,  что¬ 
бы  отецъ  и  мать  не  дознались,  куда  она  удалилась  стр.  191;  „наброски  этого 
мотива  встрѣчаются  у  классиковъ  въ  разныхъ  измѣненіяхъ:  если  у  Эв¬ 
рипида  (Финикіянки,  163  и  сл.)  Антигона  желала  бы  перенестись  быстро¬ 
летнымъ  облакомъ,  чтобы  обнять  своего  брата,  то  въ  Федрѣ  (732  сл.) 
желаніе  хора  другое:  перелетѣть  стаей  птицъ  къ  берегамъ  Эридана  и 
садомъ  Гесперидъ,  гдѣ  зрѣютъ  золотыя  яблоки*  (стр.  192).  Намъ  кажется, 
что  здѣсь  излишне  видѣть  „самостоятельное  желаніе*:  особенно  послѣдній 
примѣръ  наглядно  показываетъ,  что  здѣсь  не  что  иное,  какъ  обычная 
символика  желанія.  Другіе  примѣры  у  Веселовскаго  стр.  141  восхо¬ 
дятъ  къ  мотиву  о  состязаніи  половъ,  о  чемъ  ниже. 
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но  за  невозможностью  этого,  пѣвецъ  обращается  къ  птицѣ 
съ  просьбой  помочь  ему,  напр.: 

„Соловеюпша  премилый. 

Ты  вездѣ  можешь  летать: 

Полетай  въ  страны  веселы. 

Въ  славный  городъ  (лети)  Ярославль, 

Тамъ  взыщи  во  дружка  милаго"... 

Дѣвушка  проситъ  передать  милому  поклонъ  и  сообщить, 
что  ее  выдаютъ  за  старика  ^)...  Въ  нѣсколькихъ  варіантахъ 
разрабатывается  эта  тема,  и  вездѣ  неизмѣняемымъ,  такъ  ска¬ 
зать,  центральнымъ  пунктомъ  пѣсни,  сосредоточивающимъ  вни¬ 
маніе  пѣвца,  является  это  порученіе  соловью,  или  голубю 
(№№  286,  287,  288),  хотя  и  мѣсто  дѣйствія  и  другія  по¬ 
дробности  мѣняются  (города  Ярославль,  Ерусланъ,  Владимиръ). 

2)  Герой  пѣсни  не  удовлетворяется  порученіемъ  птицѣ 
передать  интересующее  его  близкому  лицу  или  посѣтить  его. 
Герой  самъ  желаетъ  имѣть  крылья  и  перенестись,  куда  его 
влечетъ  желаніе.  Это  положеніе  изображается  также  въ  пѣс¬ 
няхъ,  но  не  одного  сюжета. 

а)  Въ  сербской  пѣснѣ  о  Косовской  битвѣ  разсказывается, 
что  послѣ  погибели  сербскаго  войска  и  стараго  ІОгъ-Богдана 
съ  девятью  сыновьями — 

„Бога  моли  JyroBH4a  ма)ва, 

Да  joj  Бог  да  очи  соколове, 

И  би)ела  врила  лабудова. 

Да  одлети  над  Косово  равно 
И  да  види  девет  JyroBHna 
И  десетог  стар-Jyra  Богдана  ^). 

б)  Въ  рядѣ  великорусскихъ  и  бѣлорусскихъ  пѣсенъ,  а 
также  въ  литерату[)ной  обработкѣ  И.  И.  Дмитріева  встрѣ- 

')  С  О  б  О  Л  е  В  С  к  і  А,  Великорусскія  иар.  пѣсни,  т.  II,  234,  №  285  и  слѣд. 

Вук  Караджич,  Српске  народно  іуесме,  11,  №  48. 
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чаемъ  такую  пѣсню:  дѣвушка  выражаетъ  желаніе  слить  себѣ 
легкія  крылышки  изъ  воску  и  полетѣть  туда,  гдѣ  милый  (ср. 
въ  элегіи:  крьиья  дадѣлевы,  ст.  16).  У  Лаговскаго,  на 
вопросъ: 

„О  чемъ  милая  моя  тоскуешь, 

Ну  что  сдѣлалось  душа  съ  тобой? 

дѣвушка  отвѣчаетъ: 

„Я  солью  изъ  воска  крылья. 

Легки  крылышки  себѣ“...  ^). 

У  Романова  въ  б'Ьлорусской' пѣснѣ,  явно  заимствован¬ 
ной  у  великоруссовъ: 

„Превлестная  дѣвчоночка,  превлестила  ты  мене, 
Жисть  наша  съ  тобой  нещастная,  што  5'любився 

я  у  тебѣ. 

Не  жалавъ  ба  больше  щастя — сизы  крилушки  сабѣ. 
Не  медливъ  ба  часъ-минуты,  стрепенувся  бъ, 

полетѣвъ", — 

сѣлъ  бы  Машѣ  на  правое  плечо  н  распросилъ  бы,  лю¬ 
битъ  она  или  нѣтъ  ^). 

Въ  обработкѣ  Дмитріева  пѣсня  состоитъ  изъ  трехъ 
строфъ,  изъ  которыхъ  только  послѣднія  двѣ  имѣютъ  для  насъ 
интересъ: 

„Къ  удаленію  /удара 
Въ  лютой  злой  моей  судьбѣ, 

Я  с-іила  бъ  изъ  воска  яра 
Легки  крылышки  себѣ — 

И  на  родину  вспорхнула 


Л  а  Г  О  В  С  к  і  й,  Народныя  пѣсни  Костромской,  Вологодской,  Новгор., 
Нижегор.  и  Ярославской  губ.  Череповецъ,  1877,  I,  стр.  3,  >6  7. 

*)  Е.  Романовъ,  Бѣлорусскій  Сборникъ,  т.  I,  Губ.  Могилевская, 
вып.  I— II.  Шовъ,  1886,  стр.  112,  №  32. 


—  254  — 

Мила  друга  моего; 

Нѣжно,  нѣжно  бы  взглянула, 

Хоть  однажды  на  него. 

Л  потомъ  бы  улетѣ.іа 
Со  слезами  и  тоской, 

ІІодгорюнившись  бы  с'ѣла 
На  дорогѣ  я  большой; 

Возрыдала  бъ,  возопила: 

Добры  люди,  какъ  мнѣ  быть? 

Я  невѣрнаго  любила... 

Научите  не  любить"  ^). 

При  сличеніи  съ  народными  пѣснями  обработка  Дмит¬ 
ріева  поражаетъ  своей  искусственной  сентиментальностью, 
но  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  ней  мы  имѣемъ  повто¬ 
реніе  народнаго  мотива.  Дмитріевъ  имѣ.іъ  возможность 
воспользоваться  какою  то  недошедшей  до  насъ  версіей  пѣсни 
и  обработалъ  е6  по  своему.  Совпаденіе  съ  двумя,  приведен¬ 
ными  выше,  народными  пѣснями  показываетъ,  на  нашъ  взг.іядъ, 
что  онѣ  сложились  въ  значительной  мѣрѣ  подъ  вліяніемъ  обра¬ 
ботки  Дмитріева,  которая  могла  проникнуть  въ  народъ  еще 
съ  конца  ХУШ  в.  чрезъ  пѣсенники. 

Пѣсенка  Дмитріева  бы.іа  не  единственной  обработкой 
народно-поэтическаго  образа:  въ  прошломъ  вѣкѣ  была  еще 
въ  модѣ  другая  пѣсенка,  также  сентиментальнаго  характера: 
„Я  птичкой  быть  желаю,  вездѣ  чтобы  летать",  извѣстная 
по  пѣсенникамъ  („Мо.іодчикъ  съ  молодкою"  Спб.  1790,  №  23) 
и  осмѣянная  И.  А.  Крыловымъ  въ  комедіи  » Пирогъ" 
(1801  г.)  2). 


О  Сочиненія  Н.  И.  Дмитріева,  рсд.  и  примѣч.  А.  А.  Флоридова, 
1893,  I,  стр.  128—129.  Вііервые  стихотвореніе  напечатано  было  въ  Мос- 
сковскомъ  Журналѣ,  1792,  ч.  VII. 

См.  мою  брошюру  „П.  А.  Крыловъ,  какъ  драматургъ*,  1895,  стр.  31. 
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Вышеприведенныя  народныя  пѣсни  опираются,  какъ  на  ис¬ 
точникъ — на  пѣсенку  Дмитріева;  независимы  отъ  этой  по¬ 
слѣдней,  а  можетъ  быть  даже  гораздо  старше  ея — пѣсни,  пере¬ 
печатанныя  у  С  о  б  о  л  е  В  ск  а  г  о,  т.  V,  №№  100, 571, 572 — 581; 
здѣсь — №  100: 

„Еслибъ  я  была  вольною  пташечкой... 

...Кудабъ  вздумала,  туда  бы  и  полетѣла"... 

№  571—573: 

„Кабы  мнѣ  молодчику  нажить  прежню  волю. 
Нажить  прежню  волюшку — мнѣ  сизыя  крылья 
(Эхъ)  взвился  бы  высоко  я,  улетѣлъ  далеко"... 

№  574: 

„Больше  счастья  не  желалъ  бы — 

Сизы  крылушки  имѣть... 

Ужь  я  взвился  бы,  опустился  бы 
Предъ  сударушкой  своей“... 

Тоже  съ  передѣлкой  рѣчи  отъ  лица  дѣвушки,  съ  незна¬ 
чительными  варіантами  Л:  575,  576 — 

№  578—579: 

...„Бабы  крылышки  имѣла, 

Такъ  сейчасъ  бы  улетѣла"... 

...„Если  бъ  были  у  меня  сизы  крылья. 

Сизы  крылья,  сизокрылышки, 

Сизокрылышки  златоперыя, — 

Я  взвилася  бы  высокохонько. 

Полетѣла  бы  далекохонько". 

Болѣе  сходна  съ  пѣсенкой  Дмитріева  которая,  можетъ 
быть,  и  послужила  ей  оригиналомъ  пѣсня  JV:  580,  гдѣ: 

...„Я  солью  изъ  воску  крылья. 

Легки  крылышки  себѣ, 
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Я  взвилась  бы,  улетѣла 
Жить  на  родину  свою". 

Какъ  бы  косвенное  подтвержденіе  нашего  предположенія 
о  школьной  малорусской  виршѣ — прототипѣ  пѣсенныхъ  обра¬ 
ботокъ,  восходящихъ  къ  пѣснѣ  Дмитріева  —  находимъ  въ 
угрорусской  пѣсенкѣ,  относящейся  къ  этому  уже  разряду: 

„Ко  былъ  я  мавъ  курчи  крыла. 

Полетѣвъ  бы  тамъ,  де  мила. 

Тамъ  де  мила  леновъ  мочитъ. 

Заплавала  чорни  очи“ 

Модный  романсъ  „Я  птичкой  быть  желаю,  вездѣ  чтобы 
летать"  и  т.  д.  повліялъ  на  созданіе  пѣсенъ  того  же  собра¬ 
нія,  т.  V,  №  577,  гдѣ  дѣвушка,  жалуясь  на  покинувшаго  ее 
милаго,  говоритъ: 

...„Желала  бъ  эту  птичку. 

Чтобъ  вездѣ  могла  летать; 

Слетала  бъ  въ  ту  сторонку. 

Гдѣ  мой  милой  живетъ"... — 
а  также — №  715 

...„Я  бъ  желала  себя  вольной  птичкой, 

Я  бъ  могла  вездѣ  летать, 

Я  бы  всё-про-всё  спознала"... 

Варіанты — №  713,  714. 

в)  На  границѣ  между  изображеніемъ  въ  пѣснѣ  уже  испол¬ 
нившагося  желанія  н  подготовительныхъ  моментовъ  находится 
симво.іъ  въ  слѣдующихъ  пѣсняхъ.  Здѣсь  еще  нѣтъ  грубо-кон¬ 
кретнаго  пониманія  превращенія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  чр- 
ствуется,  что  при  народной  вѣрѣ  въ  „чары"  возможно  почти 
отожествленіе  воображаемаго  полета  съ  дѣйствительностью. 

*)  Угро-русскія  народныя  пѣсни,  собр.  Г.  А.  Деволланомъ.  Спб. 
1885,  стр.  106. 
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Эти  пѣсни  относятсл  къ  разряду  семейныхъ,  описываю¬ 
щихъ  тяжелую  жизнь  молодой  въ  новой  для  нея  семьѣ  мужа. 
Намъ  извѣстны  варіанты  великорусскіе,  бѣлорусскіе,  польскій — 
всѣ  они  очень  схожи,  порой  до  буквальнаго  совпаденія. 

Великорусскій  варіантъ  содержитъ  жалобу  женщины:  еб 
выдали  на  чужедальнюю  ‘  сторонушку,  гдѣ  житье  тяжело. 

»Не  буду  я  къ  матушкѣ  ровно  три  годка. 

На  четвертой  къ  матушкѣ  пташкой  полечу, 
Горемышной  пташечкою,  кукушечкой; 

Сяду  я  у  матушки  во  зеленомъ  саду. 

Своимъ  кукованьемъ  весь  садъ  изсушу. 

Слезами  горючими  весь  садъ  потоплю. 

Родимую  матушку  сердцемъ  надорву". 

Матушка  спрашиваетъ  у  близкихъ,  что  это  за  пташка: 
родная  сестра  высказываетъ  предположеніе,  не  старшая  ли 
сестра  ея  залетѣла  съ  чужой  стороны  ^). 

Почти  буквально  сходенъ  съ  великорусскимъ  варіантъ  Р  о- 
манова  ^),  только  съ  нѣсколько  инымъ  концомъ.  Бѣлорус¬ 
скій  же  варіантъ  у  Шейна  ^),  съ  инымъ  запѣвомъ,  отно¬ 
сится  въ  послѣдней  группѣ:  здѣсь  превращеніе  высказывается 
уже  не  въ  смыслѣ  предположенія,  желанія,  а  ув'іренно,  какъ 
возможный  и  испытанный  фактъ: 

„Обернулася  молодая 
Сизою  зязюлей...**. 

Польская  пѣсенка  сходна  съ  великорусскою  и  бѣлорус¬ 
скою:  мать  выдала  дѣвушку  замужъ,  велѣла  навѣщать: 


')  Сахаровъ,  Сказанія  р.  народа,  т.  I,  кн.  3,  стр.  208. 

*)  Романовъ,  Бѣлорусскій  сборникъ,  вып.  I — II,  стр.  51;  тоже  у 
Дмитріева,  Собраніе  сказокъ,  пѣсенъ,  обрядовъ  и  обычаевъ  кресть¬ 
янъ  сѣвѳрозападнаго  края,  Вильно,  1869,  стр.  63. 

*)  Бѣлорусскія  пѣсни,  собр.  П.  В.  Шейномъ.  Зап.  Пмп.  Р.  Гѳогр. 
Общ.  по  отд.  этногр.  т.  V,  стр.  524,  №  419. 
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„Przemienig  ja  si§  w  siw%  zeziilk§ 

I  tam  polec§, 

Sied§  w  saderiku,  przy  liliu  ziotenku 
I  kowa^  b^dg“. 

Она  жалуется  сестрѣ,  матери.  Ее  узнаетъ  братъ  ^). 

Тотъ  же  образъ  молодой  женщины,  птичкой  летящей  къ  ма¬ 
тери — въ  малорусской  пѣснѣ  уМетлинскаго  ^),  въ  ли¬ 
товской — у  Нсссельмана  ^). 

3)  Во  время  долгаго  литературнаго  существованія  —  въ 
устахъ  или  на  письмѣ — обработокъ  сказаннаго  образа-сим- 
вола,  онъ  постепенно  принимаетъ  конкретное,  реальное  .зна¬ 
ченіе.  Это  видѣли  мы  въ  помянутой  пѣснѣ  сборника  П.  В. 
Шейна;  тоже  находимъ  въ  болгарской  пѣснѣ  сборника  Без- 
с  о  н  о  В  а:  нѣкто  Тиланъ  сидитъ  въ  цареградской  тюрьмѣ  де¬ 
вять  лѣтъ.  Его  мать,  стосковавпгась,  покупаетъ  восковую  свѣчу, 
зажигаетъ  её  предъ  иконой  и  молится  Богу: 

я  Я  създай  мя  Божне-ле... 

...Какву  мя  годе  гадинку* — 

чтобы  ей  посмотрѣть,  слетавши  въ  Цареградъ,  на  Тилана. 

яБре  че  тъй  сѣдѣ  Господь  да  ю  слушѣ, 

Та  ми  ю  създаде 
Сиву — бѣлу  гълубку. 

Та  си  фръкну  Тиланова  та  майчица, 

Фръкну  и  подфръкну 
Та  на  Цариградъ  отиде. 

Въ  Цареграшки-тѣ  тъмници. 

Та  си  кацнула,  та  тугомъ  гугуваше 
И  дребне  сълзе  ронѣше..."  *). 

■)  РЫпі  Indn,  zebnl:  Zygm.  Gloger.  Kr»k6w,  1892,  str.  192,  »  Ѳ8. 

®)  M  e  T  Л  И  H  c  K  i  Й,  255.  ^ 

*)  Neseelmann,  Littauieche  Volkslieder,  №  281;  Потебня,  Изъ  за¬ 
писокъ  по  русск.  грамм.  I,  2-е  изд.  стр.  273. 

Болгарскія  пѣсни  изъ  сборника  Ю.  И,  Венѳлина,  Н.  Д.  Катранова 
и  др.  болгаръ  издалъ  II.  Безсоновъ,  вып.  I,  стр.  51  и  сл.,  №  VII. 


—  259 


Сюда  же  можно  отнести  и  пѣсню  у  Романова  I — II, 
№  78,  стр.  41  и  Ѳ.  М.  Истомина,  Пѣсни  русскаго  на¬ 
рода,  1899,  стр.  255 — 6. 

Съ  теченіемъ  времени  первоначальный  смыслъ  образа- 
символа  забывается,  и  поэты  н  народная  фантазія,  подъ  влія¬ 
ніемъ  представленій  объ  оборотняхъ,  о  зачарованныхъ  и  пре¬ 
вращенныхъ  людяхъ,  обращаетъ  въ  сказку  то,  что  ранѣе 
служило  только  '.оборотомъ  рѣчи,  образнымъ  выраженіемъ, — 
такъ  сказать,  оболочкою  человѣческой  мысли.  Къ  этому  мо¬ 
менту  развитія  основнаго  значенія  анализируемаго  образа  сим¬ 
вола  относятся  такіе  миоы,  какъ  сказаніе  о  Семирамидѣ, 
превратившейся  въ  голубя,  которое  со  словъ  Ктезія  передаетъ 
Діодоръ  ^),  и  какъ  граціозная  повѣсть  о  Цеиксѣ  и  Галь- 
ціонѣ,  разсказанная  въ  „ Метаморфозахъ “  Овидіемъ.  Къ 
подобнымъ  же  сказочнвшъ  обработкамъ,  подъ  вліяніемъ  средне¬ 
вѣковыхъ  вѣрованій  въ  чародѣйство,  слѣдуетъ  отнести  и  эпи¬ 
зодъ  итальянской  новеллы  о  превращеніи  дѣвушки  въ  птицу 
(ястреба)  и  обратное  превращеніе  съ  помощью  т^іавы  ме¬ 
лиссы  ^). 

Пѣсни  у  Glogera,o.  с.,  str. 209,  №  96  и  I.  Swigtk’a, 
Lud  nadrabski,  Krakow,  1893,  str.  Г93,  №  22,  a  равно  и 
руна  38  Калевалы,  гдѣ  также  идетъ  рѣчь  о  превращеніи  дѣ¬ 
вушки  въ  птицу  и  др.  животныхъ  съ  цѣлью^  избѣгнуть  пре¬ 
слѣдованія  молодца  —  къ  нашему  сюжету  не  относятся;  онѣ 
примыкаютъ  къ  ряду  разсказовъ  и  пѣсенъ  о  загадкахъ  для 
испытанія  ума  и  ловкости.  О  значеніи  же  подобныхъ  зага¬ 
докъ  см.  у  Д  и  к  а  р  е  В  а,  О  царскихъ  загадкахъ,  Этногр.  Обозр. 
КН.  XXXI  (1896  г.  .Y:  4),  стр.  1—64. 

Подводя  итогъ  изслѣдованію  второй  части  элегіи,  состав¬ 
ленной  въ  подражаніе  элегіи  Ѳ.  Прокоповича  неизвѣстнымъ 

‘)  Liber  II,  cap.  XX;  Халатьяицъ,  Армянскій  эп(к*ъ  въ  исторіи 
Арменіи  Монсея  Хоренскаго.  Москва,  18%,  стр.  149,  указывасп»  и  иную 
версію  миѳа  о  Семирамидѣ  у  армянъ. 

•)  А.  Н.  Веселовскій,  Вилла  Альберти,  270—272;  здѣсь  ко  вто¬ 
рой  части  указаны  параллели  у  Бенфся  и  др. 
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авторомъ,  заключаемъ,  что,  пользуясь  въ  первой  части  лите¬ 
ратурнымъ  образцомъ,  во  второй  онъ  послѣдовалъ  народной 
поэзіи  и  повторилъ  одинъ  изъ  распространенныхъ  образовъ 
ея — явленіе  въ  поэзіи  XVIII  в.  не  единственное.  Сказанное 
относится,  впрочемъ,  не  къ  той  поэзіи,  которая  блистала  при 
дворѣ  и  служила  верхнимъ  слоямъ  общества  „сладкимъ  ли¬ 
монадомъ"  въ  лѣтній  зной,  а  къ  той  поэзіи,  которая  сохрани¬ 
лась  въ  рукописныхъ  сборникахъ  виршъ  и  пѣсенъ  записан¬ 
ныхъ  представителями  мелкой,  едва  нарождавшейся  интелли¬ 
генціи. 


На  созданіе  разобраннаго  символа-образа  оказало  зна¬ 
чительное  вліяніе  древне-славянское  воззрѣніе  на  душу  ^), 
вполнѣ  анимистически-реальное,  представлявшее  её  въ  видѣ 
птицы,  бабочки  —  вообще  легкаго  крылатаго  существа.  Это 
воззрѣніе  отмѣчено  въ  трудѣ  Аѳанасьева  ^),  которьшъ 
собранъ  и  богатый  матеріалъ  для  его  объясненія.  Пользуемся 
частью  этого  матеріала,  которая  намъ  можетъ  быть  полезна. 

Въ  Малороссіи  записанъ  Кулишомъ  разсказъ  старухи  о 
томъ,  какъ  она  обмирала:  „якъ  прійшла  вже  мини  година 
вмирати,  то  Смерть  и  стала  съ  косою  въ  мене  въ  ногахъ... 
якъ  замахне  косою,  то  душа  тилько  пурхъ;  такъ  якъ  пташка 
вилетила  тай  полетала  по  хати,  и  сила  въ  кутку  па  образи, 
ПИДЪ  самое  стелею.  А  грихи  стали  на  порози  тай  не  пускаютъ 
души  съ  хати.  Отъ  я  бачу  що  никуди  війта;  дивлюсь,  ажъ 
викно  очинене.  Я  пурхъ  у  викно!  и  пишла,  пишла  полемъ"...  ^). 

Душа  вѣдьмы,  возвратившейся  съ  ночныхъ  похожденій, 
летаетъ  около  перевернутаго  тѣла  „то  куркою,  то  гуською, 

')  Такимъ  его  считаетъ  Н.  С  у  м  ц  о  в  ъ,  Культурныя  переживанія, 
Кіевъ,  1890.  стр.  238. 

*)  Аѳанасьевъ,  Поэтическія  во-ззрѣнія  славянъ  на  природу,  III. 
стр.  218 — 226,  построеніе  Аѳанасьева:  душа — птица— быстрота — молнія — 
небесный  огонь,  оставляемъ  въ  сторонѣ. 

’)  Аѳанасьевъ,  тамъ-же,  стр.  220. 
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TO  мухою,  то  пчелою",  пока  не  попадаетъ  въ  тѣло,  свое  жи¬ 
лище  ^). 

Душа  казака  прилетаетъ  ко  вдовѣ  въ  образѣ  павлина;  въ 
другой  пѣснѣ — душу  эту  прилетавшую  въ  образѣ  птицы  узнаютъ 

по  примѣтамъ: 

• 

яПрелитила  пташка,  коло  мене  впала — 

Таки  очи,  таки  брови,  якъ  у  мого  пана; 

Прилитила  пташка — малевани  крыльця; 

Таки  очи,  таки  брови,  якъ  у  мого  Гриця“  ^). 

На  Волыни  о  душахъ  умершихъ  дѣтей  разсказываютъ,  что 
весной  онѣ  слетаютъ  съ  неба,  принимая  видъ  ласточки,  ко- 
нопляночки  и  друхъсхъ  пѣвчихъ  птицъ  и,  сидя  у  отцовскихъ 
избъ,  утѣшаютъ  родителей  пѣніемъ  ^). 

Не  будемъ  приводить  болѣе  примѣровъ,  устанавливающихъ 
связь  сказаннаго  воззрѣнія  съ  выше  разобраннымъ  симтоломъ 
(ср.  данные  примѣры  съ  пунктами  2,  3);  упомянемъ,  что  по¬ 
добное  воззрѣніе  свойственно  и  великоруссамъ  и  другимъ  сла¬ 
вянскимъ  и  неславянскимъ  народамъ. 

Вопросъ  въ  томъ,  гдѣ  искать  источникъ  этого  воззрѣнія. 
Можно  ли  видѣть  въ  немъ  исключительно  результатъ  аними¬ 
стическихъ  вѣрованій  человѣка,  стоящаго  ва  первобытной  сту¬ 
пени  развитія,  или — относительно  с.іавянъ,  въ  частности  рус¬ 
скихъ,  можно  предположить  какой-либо  иной,  болѣе  поздній 
источникъ?  Соберемъ  здѣсь  факты,  опущенные  изъ  виду  ми¬ 
ѳологами  и  этнографами. 

Еще  въ  обширной  Четьѣ-Минеѣ,  отрывокъ  который  до¬ 
шелъ  до  насъ  въ  Супрасльской  рукописи,  въ  Мученіи  сорока 
мучениковъ  севастійскихъ  читаемъ: 


‘)  Канторовичъ,  Средневѣковые  процессы  о  вѣдьмахъ,  стр.  195. 
*)  Аѳанасьевъ,  стр.  223. 

*)  Таыъ-же. 


262  — 


„прѣдааху  доушя  своя  глаголюште  доуша  наша  яко 
птица  избавися  отъ  ловяштиихъ,  сѣть  съвроуши  ся  и  мы 
избавывни  быхомъ...  ^). 

Въ  поученіи  СВ.  Антонія  о  будущей  жизни  разсказы¬ 
вается,  какъ  по  молитвѣ  еіч)  въ  Богу  открыть  мѣста  пра¬ 
ведныхъ  ц  грѣшныхъ  ему  было  видѣніе:  онъ  увид'ѣлъ  чер¬ 
наго  высокаго  исполина,  досягающаго  до  облаковъ;  руки  его 
были  распростерты  въ  воздухѣ,  а  подъ  нимъ  находилось  озеро, 
какъ  море.  И  видѣлъ  св.  Антоній,  что  души  возлегали  какъ 
птицы;  которымъ  удавалось  спастись  отъ  руки  исполина,  тѣ 
возлегали  въ  рай,  а  другія  подъ  ударами  его  рукъ  падали 
въ  озеро — въ  адъ  ®). 

Этотъ,  исполинъ,  уловляющій  души,  встрѣчается  и  въ  древ¬ 
нерусскихъ  миніатюрахъ,  скопированныхъ  съ  византійскихъ 
оригиналовъ,  напр.,  въ  лицевой  Псалтири  1397  г.  принад¬ 
лежащей  Обществу  любителей  древней  письменности  ^). 

Исаакъ  Сиринъ,  аскетическій  писатель  УП  вѣка  ^),  прямо 
утверждаетъ,  что  „душа  животно  пернато  легко  есть“...  ^). 

Къ  концу  ХУІ1  В.  подобныя  мнѣнія  нашли  себѣ  под¬ 
держку  въ  весьма  популярномъ  сборникѣ  преимущественно 
аскетическаго  содержанія,  пеіюведенномъ  съ  польскаго — въ 
Великомъ  Зерцалѣ-  Здѣсь  повторяется  эпизодъ  изъ  разсказа 
о  грѣшникахъ,  видѣнныхъ  св.  Антоніемъ  Великимъ  (л.  215); 
здѣсь  же  приводится  и  разсказъ  о  пустынникѣ,  которому  ан¬ 
гелъ  показалъ  „многое  множество  духовъ  злыхъ,  иже  по  всѣхъ 
жилищахъ;  яко  мухи,  летаху"  (л.  51)  ®). 


М  М  і  к  1  о  S  і  с  h,  Monamenta  linguae  palacosiovenicae.  W.  1851, 59. 

*)  ІІолууст.  рукоп.  сборы.  Кирилло-бЬлоз.  библ.  Х\’  В,  №  16  (1093), 
цитируетъ  Тихонравовъ,  Сочиненія,  1898,  т,  1,  стр.  208. 

Описана  у  X.  Л  о  п  а  р  е  в  а,  Описаніе  рукописей  Имп.  Общ.  люб. 
др.  письм.  1,  стр.  7. 

'*)  Русскіе  списки  его  словъ  съ  ХІѴ*  вѣка. 

*)  Рукоп.  собр.  КН.  Вяземскаго  XV*  в.  Q.  L\*,  л.  135. 

Цитируемъ  по  рукоп.  Х\‘11  в.  собр.  Буслаева  ^  124. 
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Нечистая  сила,  злой  духъ  появляется  также  и  въ  откровеніи 
Меѳодія  Патарскаго:  здѣсь  антихристъ  зачинается  чудеснымъ 
образомъ  отъ  сатаны,  вошедшаго  въ  птицу  О*  Въ  этомъ, 
впрочемъ,  памятникѣ  сатана-птица  варіируется  съ  С.=рыба, 
сладкое  благоуханіе  —  и  такимъ  образомъ  данный  эпизодъ 
примыкаетъ  къ  группѣ  народныхъ  сказаній,  коренящихся  въ 
средневѣковой  вѣрѣ  въ  возможность  чудеснаго,  неестественнаго 
зачатія  ^). 

Въ  одномъ  изъ  разсказовъ  популярнѣйшей  книги  XVII — 
ХУШ  В.,  Синодика — души  слугъ  летятъ  предъ  господиномъ 
въ  видѣ  двухъ  бѣлыхъ  птицъ .  ^). 

Воззрѣніе  на  душу,  какъ  .на  крылатое  существо,  и  изо¬ 
браженіе  ея  въ  видѣ  птицы  не  чуждо  было  и  западно-евро¬ 
пейскому  средневѣковому  міру:  въ  мистеріи  Страстей  при  по¬ 
вѣшеніи  Іуды  ивъ  его  платья  вылетала  птица-душа  ^). 

Тоже  сопоставленіе  н  отожествленіе  челов'Ьческой  души  съ 
птицей,  пернатымъ  существомъ,  встрѣчаемъ  и  въ  религіозной 
польско-русской  поэзіи  XVII  —  ХѴШ  в.  Въ  стихѣ  „Егда 
душа  отъ  тѣла  разлучается"  душа — 


Н  С  т  р  И  н  ъ,  Откровеніе  Меѳодія  Патарскаго  и  апокр.  видѣнія  Даніила. 
М.  1897,  стр.  208;  Веселовскій,  Развитіе  христ.  легенды,  I,  72  (Ж.  М. 
Н.  Пр.  1879,  май). 

*)  Въ  „Физіологѣ**,  Карнѣевъ,  стр.  288—302;  зачатіе  отъ  солнца, 
яблока--К нрпичниковъ,  Поэмы  Ломб.  цикла,  стр.  195;  отъ  пилюли, 
отъ  воды — О льденбургъ.  Буддійскія  легенды  I,  стр.  49;  отъ  вихря, 
гороха,  рыбы— Р  о  м  ап  о  въ,  Бѣлор.  сборп.,  вып.  ПІ,  №№  8,  13,  15;  отъ 
яблока— С  адовниковъ.  Сказки,  стр.  133,  №  28;  отъ  съѣденной  рыбы, 
ПІ  а  п  к  а  р  е  В  ъ.  Сборникъ  отъ  бълг.  нар.  умотворения,  ч.  I,  отд.  ПІ,  кн.  4, 
стр.  287,  №  440.  На  такомъ  сказочномъ  основаніи  создалось  нелѣпое 
мнѣніе  расколоучителя  Ѳеодора  о  зачатіи  Богородицею  Христа 
чрезъ  ухо  (не  символъ,  а  реально)  Бороздинъ,  Протопопъ  Авва¬ 
кумъ,  стр.  204—5. 

*)  Б.  Пѣтуховъ,  Очерки  изъ  литературной  исторіи  Синодика.  1895, 
стр.  191. 

*)  С.  Соловьевъ,  Историко-литературные  этюды.  Къ  легендамъ 
объ  Іудѣ  Предателѣ,  вып.  I.  Харьковъ,  1895,  стр.  81. 
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...„Гани  кати,  аки  птица, 

Воластъ,  якъ  вдовица 
По  своемъ  сыну*  ^). 

Многочисленные  примѣры  народныхъ  повѣрій,  собранныхъ 
Аѳанасьевымъ  ^),  совпадаютъ  и  въ  общемъ  и  въ  частности 
съ  приведеннЕіми  фактами  изъ  области  среднев'бковыхъ  воз¬ 
зрѣній,  распространявшихся  нѣкоторыми  памятниками  пере¬ 
водной  славянской  литературы  ^). 

6. 

Въ  трагедокомедіи  о  тщетѣ  міра  сего,  составленной  Вар¬ 
лаамомъ  Лащевскимъ  и  репрезентованной  въ  академіи  Кіев¬ 
ской  '*)  около  1742  года,  когда  авторъ  былъ  въ  Кіевской 
Академіи  учителемъ  піитики,  въ  пятомъ  явленіи  встрѣчаемъ 
слѣдующее  мѣсто,  касающееся  литературныхъ  упражненій 
студентовъ-стихотворцевъ,  извѣстныхъ  подъ  именемъ  ,  пиво¬ 
рѣзовъ": 

Видѣть  безъ  слезъ  немощно,  что  глаголы  жизны 
Нынѣшній  вѣкъ  приведе  въ  конецъ  укоризны! 

Елико  кощунствуютъ  кощуны  безстудны. 

Гдѣ  канты  слагаютъ,  гдѣ  комплементы  блудны. 


*)  Такъ  читается  въ  рукоп.  Вил.  ІІубл.  Вибл.  №  233  (15)  л.  19  об.  Въ 
Богогласникѣ  1805  г.,  №  20в.  измѣнено  такъ: 

...И  гонима,  яко  птица, 

Вопіетъ,  яко  горлица 
Отлученная... 

*)  Аѳанасьевъ,  Поэтическія  воззрѣнія,  III,  218—226;  ср.  таклсе  бро¬ 
шюру  Я.  Генерозова,  Русскія  народныя  представленія  о  загробной 
жизни,  Саратовъ,  1883,  стр.  10  и  сл. 

*)  Ср.  аналогичное  явленіе:  созданіе  легендарныхъ  представленій  о 
громѣ  въ  народной  средѣ  подъ  вліяніемъ  памятниковъ  древне-русской 
перев.  литературы.  См.  наши  Матеріалы  къ  исторіи  апокрифа  и  легенды, 
I,  Громникъ.  1899. 

*)  Напечатана  Н.  С.  Тихонравовымъ,  Лѣтописи  русской  литер. 
и  древн.,  КН.  I,  1859  г.,  отд.  Ш,  по  рукоп.  Иміі.  ІІубл.  библ.  О.  XIV,  Л*  2. 
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Матерія  съ  Писаній  кощунаыъ  готова, 

Бъ  кантахъ  студныхъ  начало  отъ  божіяго  слова  ^)! 

Что  это  были  за  „канты  студные“,  въ  которыхъ  матерія, 
взятая  отъ  Писанія,  трактовалась  такъ  кощунственно,  что  вы¬ 
звала  обличеніе?  Кіевскіе  ученые  литераторы,  сами  про¬ 
шедшіе  чрезъ  искусъ  ученичества  въ  Могилянской  коллегіи, 
своевременно  принимавшіе  участіе  въ  пирушкахъ  тогдашняго 
студенчества  н  въ  его  скитаніяхъ  по  кондиціямъ,  а,  можетъ 
быть,  не  чуждые  и  славленія  благодѣтелей  въ  виршахъ,  гдѣ 
сплетались  порой  образы  библейскіе  съ  чудовищной  по  на¬ 
шимъ  понятіямъ  лестью — эти  литераторы,  какъ  въ  данномъ 
случаѣ  В.  Лащевскій  —  прекрасно  знали,  что  это  за  „студ- 
ные"  и  кощунственные  канты  воспѣвались  современнымъ  имъ 
юношествомъ. 

Мы  можемъ  догадываться,  что  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  о 
религіозныхъ  пѣсняхъ,  заимствованныхъ  и  перелицованныхъ 
малоруссами  съ  польскихъ  оригиналовъ  —  piesni  nabo^ych; 
еще  менѣе  относится  это  осужденіе  въ  тѣмъ  вантамъ,  кото¬ 
рые  слагались  самостоятельно.  Къ  формѣ  ихъ,  въ  многословію 
и  курьезнымъ  піитическимъ  вольностямъ  въ  ХУПІ  в.  при¬ 
выкли,  и  пѣніе  кантовъ  вообще  не  могло  вызвать  такихъ  па- 
реканій. 

А  между  тѣмъ  существовали  такія  стихотворныя  произ¬ 
веденія,  которыя  какъ  разъ  подходили  подъ  мѣрку,  данную 
въ  комедіи  В.  Лащевсваго.  Это — шутливыя  пьесы,  въ  кото¬ 
рыхъ  смѣшивались  библейскія  событія  и  ихъ  истолкованіе  съ 
вульгарными  пріемами  грубой  среды  „  пиворѣзовъ  стран¬ 
ствующихъ  дяковъ,  которые,  прежде  чѣмъ  прочно  пристроиться 
гдѣ-нибудь  на  мѣстѣ'  и  вступить  въ  члены  клира,  вели  много- 

*)  Тихонравовъ,  тамъ  же,  стр.  15;  комедія  въ  спискѣ  Цѳрк. 
Археол.  Музея  при  Кіевской  Дух.  Ак.  №  477  (В  58)  имѣетъ  значитель¬ 
ные  варіанты:  напр.  „гдѣ  канти,  комплементи  слагаются  блудни",  „ко- 
щуномъ"  въ  нашемъ  отрывкѣ.  См.  Н.  И.  Петров  ъ.  Очерки  изъ  исторіи 
украинской  литературы  XVU  в.  Кіевъ,  1880,  стр.  98. 
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бѣдную,  скитальчесЕую  жизнь,  разнообразя  свое  житье  впро- 
голрдь  всевозможными  продѣлками  ^).  Какъ  въ  малорусскихъ, 
такъ  и  въ  польскихъ  интерлюдіяхъ  бакаляръ,  дякъ  —  т.  е. 
ученикъ,  странствующій  студентъ — существо  веселое,  безза¬ 
ботное:  онъ  и  поэтъ  и  актеръ  ®). 

Въ  этой-то  средѣ  и  сложились  первые  опыты  пародій,  на¬ 
чиная  съ  пародій  на  каноны  ^),  кончая  пьесами  для  пред¬ 
ставленій,  виршами  для  пѣнія  и  интерлюдіями,  въ  которыхъ 
сами  же  дяки  и  выступали  дѣйствующими  лицами.  Къ  числу 
такихъ  паіюдій  и  относится  издаваемое  ниже  стихотвореніе 
на  Воскресеніе  Христово. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  нему,  обратимъ  вниманіе  на  общія 
свойства  подобныхъ  произведеній. 

Минуя  каноны  пиворѣзовъ,  остановимся  здѣсь  на  тѣхъ 
пасхальныхъ  виршахъ,  въ  которымъ  можетъ  быть  такъ-же 
примѣнена  характеристика,  данная  В.  Лащевскимъ. 

Первымъ  примѣромъ  можетъ  служить  то  стихотвореніе,  ко¬ 
торое  издано  нами  подъ  заглавіемъ  „Скоморошьи  вирши"  *). 
Оно  дошло  до  насъ  въ  рукописи  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XVII, 
.ІѴ:  214,  относящейся  кь  половинѣ  ХѴШ  вѣка.  Вирши  со¬ 
ставлены  несомнѣнно  малоруссомъ,  на  что  указываютъ  много¬ 
численные  случаи  малоруссизмовъ:  мене,  спѣватпъ,  опрово- 
диупь,  придавсь,  по  волосску,  и  др.,  также  риѳмы:  купнтм — 
биты,  ничего  (ничбго)  никакого,  имгети — побѣдмтн  и  др.  Эти 
данныя,  а  также  изученіе  состава  довольно  длинной  вирши,  при- 

Какъ  напримѣръ  бурсаки  въ  интерлюдіи  къ  пьесѣ  М.  Довга.іев- 
скаго  ^Властотворный  образъ**,  изданной  нами  въ  „Ежегодникѣ  Импер. 
Театровъ**,  сезонъ  1897—98  г.,  Прилож.  кн.  I. 

*)  Ср.  интерлюдіи  къ  пьесамъ  М.  Довгалевскаго,  М.  И.  И  е  т  р  о  в  ъ. 
Очерки;  II.  Морозовъ,  Исторія  р.  театра,  т.  I,;  W  і  п  d  а  к  і  с  w  і  с  z, 
PierwBze  kompanie  Rktor6w  w  Polece.  Krak6w.  1893.  II.  И.  Житецкій, 
Мысли  о  малор.  думахъ. 

*)  Напр.  „Правило  увѣщательное  пияницамъ"  1779  г.,  рукоп.  Церк. 
Арх.  Муз.  при  Кіевск.  Дух.  Ак.  №  665. 

*)  Скоморошьи  вирши  по  рукой,  половины  ХѴЧІ1  В.,  Спб.  1898  и 
Ежегодникъ  Импер.  Театровъ;  сезонъ  1896—1897  г.,  приложенія. 
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веди  насъ  въ  выводу,  что:  1)  сборникъ  .составленъ  лицомъ 
духовнаго  происхожденія  (записи  на  л.  6:  составитель  молитъ 
Бога  о  здравіи  „родителя  іерея  Іоанна “  и  братьевъ  четцовъ) 
и,  судя  по  многочисленнымъ  случаямъ  аканья — великоруссомъ, 
но  авторомъ  виршъ  бьиъ  малоруссъ  и  при  томъ  знакомый 
со  школьной  наукой;  2)  вирши  эти  представляютъ  собою 
образчикъ  скоморошьихъ,  шутовскихъ  монологовъ.  То,  что  въ 
виршахъ  встрѣчаются  сходныя  мѣста  съ  произведеніями  устной 
народной  словесности,  можетъ  указывать  на  близость  автора 
въ  народной  средѣ. 

Не  останавливаясь  на  этихъ  параллеляхъ,  съ  достаточной 
полнотой  указанныхъ  при  изданіи  текста,  напоминаю  здѣсь 
вкратцѣ  содержаніе  виршъ. 

Авторъ  поздравляетъ  съ  наступленіемъ  весны,  изображаетъ, 
какъ  различныя  птицы  и  животныя  радуются  ея  приходу.  За¬ 
тѣмъ  онъ  рекомендуется — не  только  философомъ  и  богосло¬ 
вомъ,  но  и  пѣвцомъ,  могущимъ  и  партесъ  воспѣвать  и  поди- 
спутовать,  а  также  и  плясать  по-итальянски,  по-французски, 
по-казацки  и  по-цыгански.  Во  всей  Москвѣ  нс  найдется  дру¬ 
гого  такого  молодца.  Между  прочимъ  онъ  занимается  и  тор¬ 
говлей,  но  особенно  удачно,  терпя  иногда  побои.  Онъ  недо¬ 
воленъ  городскими  жителями,  предпочитая  сельскую  простоту, 
и  собирается  итти  на  войну;  его  враги — не  люди,  а  пироги, 
которымъ  онъ  отсѣкаетъ  головы,  лепепіви,  жареная  говядина; 
медъ,  пиво,  ренское  —  все  ему  покоряется  и  двойное  вино 
умираетъ  отъ  страха  предъ  нимъ.  Онъ  побѣждаетъ  стаканы 
большіе  и  малые  и  предлагаетъ  въ  этомъ  сейчасъ  же  убѣ¬ 
диться.  Но  зрители  не  обнаруживаютъ  такого  любопытства. 
Авторъ  объявляетъ  о  своемъ  предположенномъ  походѣ  на  шве¬ 
довъ  и  поляковъ,  а  когда  наловитъ  послѣднихъ,  то  подаритъ 
зрителямъ.  Оиъ  способенъ  быть  героемъ,  ибо  знаетъ  благо¬ 
родное  обхожденіе:  умѣетъ  обмануть,  своровать,  выторговать. 
Въ  зак.тюченіе,  изрекши  сентенцію:  „кто  бо  въ  обманѣ  всегда 
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пребываетъ,  тотъ  съ  душею  и  съ  тѣломъ  пропадаетъ", —  ав¬ 
торъ  выражаетъ  желаніе  чтобы  слушатели  „возмогли  всѣ 
грѣхи  побѣдити,  какъ  Христосъ  нынѣ  всѣхъ  враговъ  побѣ¬ 
дилъ,  а  насъ  грѣшныхъ  отъ  грѣха  и  ада  свободилъ",  послѣдній 
стихъ:  „а  мнѣ  за  увеселеніе  извольте  по  вопеечвѣ  дати" — 
увазываетъ  на  цѣль  произнесенія  подобнаго  монолога. 

Если  мы  прослѣдимъ  составъ  этихъ  виршъ  съ  самаго  на¬ 
чала,  то  найдемъ  не  мало  параллелей  и  въ  серіозной  вир- 
шевой  литературѣ.  Къ  началу  уважемъ  хотя  бы  слѣдующія 
стихотворенія,  извлевая  ихъ  изъ  рувописей  XVIII  вѣва.  Пер¬ 
вое — невидимому  тавже  швольнаго  происхожденія: 

1. . . .  Весна  ясна  наступаетъ. 

Земля  травой  обрастаетъ. 

Веселитесь  человецы. 

Нынѣ  радость. 

Всѣмъ  намъ  сладость: 

Поютъ  дѣвы  велегласно. 

Поютъ  птицы  громогласно: 

Веселитесь  вся  земная. 

Торжествуютъ,  ливовствуютъ 
Вси  народи  поднебесной. 

Вся  животна  на  вселенной: 

В  ревахъ  рыбы  в  моряхъ  киты. 

Рукопись  Церковно-Археол.  Музея  при  Кіевской  Д.  Ав. 
№  473  (Муз.  Л:  36),  сборн.  псальмъ  и  кантовъ  ХѴШ  в.  л.  23. 

Второе  извлечено  изъ  рувоп.  Имп.  Публ.  Библ.  О.  XIV, 
Л:  20.  ХѴШ  в.  пѣсня  Л“  53: 

2.  Пасха  нова  красна! 

Возсия  всемъ  весна; 

Пасха  Христосъ  Господь 
Отъ  греха  намъ  свободь. 
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Христос  воскресе  днесь, 

Пасха  преславва  есть. 

Заченъ  от  востока 
от  раиска  потока 
от  неба  жизнь  лиетъ, 
да  того  тварь  ноетъ, 
земная  тварь  кунно 
Проситъ  неотступно: 

Звери  рыбы  В  мори 
скоты  птицы  горе  || 

Христосъ  ю  прослави* 
бѣседою  с  нами: 
на  хвалу  восходитъ, 
всякъ  умъ  выспрь  возводит; 
все  светло  сияетъ, 
весь  мирь  озаряетъ, 
от  отца  снисходитъ 
Парак.іит  намъ  сводить 
ангсльския  лицы 
И  раиския  нтицы. 
человѣцы  гласно 
приносятъ  песнь  красно, 
вся  темъ  назидаютъ, 
праздникъ  составляютъ. 

Тѣже  мотивы  и  въ  псальмѣ  явно  малорусскаго  происхожденія: 

3.  Се  нынѣ  радость. 

Духовная  сладость 
Весе.іятся  небеса 
и  радуется  зем.ія 
Вкупѣ  с  че.іов№Ки 
С  безплотными  лики  и  т.  д. — 

очень  извѣстной  въ  рукописяхъ  (цит.  ркп.  К.  Дух.  Ак.  JV:  473 

(Муз.  31)  л.  56,  ср.  у  Безсонова,  Калики,  №  409). 
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Та  пародія,  содержаніе  которой  хы  выше  привели,  имѣетъ 
съ  названными  виршами  въ  ваталѣ  тонки  соприкосновенія; 
перечисленіе  птицъ,  звѣрей  радующихся  наступленію  весны  и 
Христову  Воскресенію  находитъ  себѣ  соотвѣтствіе  въ  небезъ- 
извѣстныхъ  на  Кіевской  Руси  польскихъ  пѣсняхъ  на  Рожде¬ 
ство,  гдѣ  подробно  перечисляются  всѣ  птицы  и  описЕівается 
ихъ  радость  ^).  Къ  концу  скоморошьихъ  виршъ  мы  найдемъ 
параллели  въ  также  очень  извѣстной  въ  рукописяхъ  виршѣ: 

4.  „Въ  день  Христова  возстанія  ангелъ  вопиетъ, 
.  Адамъ  ликуетъ. 

Праздникъ  свѣтлый  родъ  адамскій  днесь  торже¬ 
ствуетъ, 

и  т.  д.,  гдѣ  далѣе  говорится  объ  изведеніи  изъ  ада  праотцевъ. 

Сравнимъ  также  конецъ  пасхальной  псальмы  „Ликуйте 
церкви  восточныя  чада"  (по  рук.  Имп.  ІІубл.  Библ.  Q.  XIV, 
№  25,  л.  83  об.): 

„Пойте  ему  (т.  е.  Христу)  пѣснь  вѣчныя  побѣды. 

Онъ  васъ  свободитъ  всякія  бѣды. 

Дастъ  здраво  въ  Мирѣ  многолѣтствовати  - 
Въ  свѣтѣ  чертозѣ  небеснѣ  вѣчновати. 

Того  вседушно  выну  вамъ  желаю 
Къ  Богу  молитвы  о  семъ  возсылаю. 

Изведеніе  изъ  ада  праотцевъ  и  патріарховъ,  побѣда  во¬ 
скресшаго  Христа  надъ  сатаной  особенно  картинно  изобра¬ 
жается  въ  Никодимовомъ  Ев.и  въ  его  переработкахъ — такъ  назы¬ 
ваемомъ  „словѣ  Евсевія  Самосатскаго  о  сошествіи  Іоанна  Пред¬ 
течи  во  адъ"  въ  „словѣ  Адама  сущимъ  во  адѣ"  и,  наконецъ, 
въ  позднѣйшемъ  сравнительно  памятникѣ — „Страстяхъ"  за¬ 
паднорусскаго  сочиненія,  въ  основѣ  котораго  положенъ  пер- 


Такова  „Ріейп  о  weseHcym  si§  ptastwio"  въ  ^Pie^ninaboine*,  Grodno. 
1829  г.  и  въ  рукописныхъ  канціоналахъ. 
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вый  изъ  названныхъ  памятниковъ.  До  начала  ХУШ  в.  без¬ 
спорно  наибольшей  распространенностью  пользовалось  извѣст¬ 
ное  въ  массѣ  списковъ  „слово"  псевдо-Евсевія,  гдѣ  главное 
вниманіе  сосредоточено  на  изображеніи  сошествія  Христа  въ 
адъ  и  на  побѣдѣ  его  надъ  діаволомъ. 

Эта  побѣда  Христа  надъ  врагомъ  человѣчества,  послужила 
темой  для  второго  шутливаго  стихотворенія,  въ  которому  рев¬ 
нители,  въ  родѣ  В.  Лащевсваго,  могли  относиться  какъ  въ 
кощунственной  попыткѣ  низвести  съ  высоты  великое  дѣло 
искупленія  человѣчества  и  въ  желанію  представить  самое  со¬ 
бытіе  это  въ  смѣпшомъ  видѣ.  На  самомъ  же  дѣлѣ  мы  здѣсь 
имѣемъ  одно  изъ  проявленій  грубости  той  среды  и  того  времени, 
когда  сложена  была  эта  вирша.  Приводимъ  ее  полностью, 
сохраняя  правописаніе  и  опуская  только  надстрочные  знаки, 
по  рукописи  Имп.  Публ.  Библ.  О.  ХІУ,  №  16,  содержащей 
канты  и  псальмы,  записанныя  рукой  1760 — 1780  годовъ, 
гдѣ  она  пом'Ьщена  дважды  на  л.  29  об.  и  л.  60.  За  основ¬ 
ной  текстъ  беремъ  второй,  болѣе  исправный;  изъ  перваго 
приводимъ  варіанты. 

Днесь  наши  ребяты 
В  сиони  два  браты 
Не  даютъ  проходу 
И  зацва  (?)  отходу 
дьяволу  дурному 
дураку  болному, 
дразнят  его  мерзко, 
что  здѣлал  он  дерзко  (2), 

ибо  хотѣл  зѣлно, 
да  ста.10  бездѣляо,  ' 
со  Христом  подратца. 


*)  Варіанты  л.  29  об.-  30:  *)  опущено. 

*)  Въ  обоихъ  текстахъ  одинаково;  можеп>  быть,  въ  первоначальномъ 
текстѣ  было  „зацка“  (?). 
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a  ®)  куды  убратца, 
не  узпал  дороги, 
переломал  ноги, 
какъ  бѣгал  во  адѣ, 
якъ  волкъ  во  оградѣ. 

Мы  что  сотворили: 
яицъ  наварили, 
сияткой  швъ  метали  ^), 

В  самой  лобъ  попали, 
рога  ему  збили, 
глаза  заслепілн: 
теперь  онъ  неможет, 
да  іюду  гложет. 

одинъ  удавился, 
а  другі  ®)  убился, 
стали  они  сини 
два  сукины  сыны, 
а  мы  стали  пѣти: 
скурвы  они  дѣти! 
Христа  ублажаем, 
а  ихъ  всѣх  ругаемъ. 

N 

се  яйца  красны 
побѣдѣ  ®)  согласны 
знаменія  носимъ, 
а  у  Христа  просимъ, 
симъ  муки  премноги, 
а  намъ  лѣта  многи 
В  радости  пребыти, 
спасенно  пожити. 


')  опущено.  *)  бросали.  ‘J  стерхи.  “)  другой.  ’)  все.  •)  в  побѣдѣ. 
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Приводшгь  въ  извлеченіи  мѣсто  изъ  слова  псевдо- Евсевія, 
послужившее  для  пародиста,  по  рувоп.  ХП  в.  Троице-Серг. 
Лавры  JV:  12,  л.  6  и  сл. 

Когда  діаволъ  увидѣлъ  что  все  „по  смотрению  божию 
СБоньчашеся,  яио  же  есть  писано:  „видѣвыи  на  врьсіѣ", 
пришедъ  рече  въ  немоу:  „приде  въ  роуцѣ  мои  веливн,  вы- 
соБыи,  еливо  ми  зла  еси  сътворилъ,  да  мьщю  ти.  нѣси  ли 
видѣлъ,  яво  въ  роуі^  мои  въпадеши;  азъ  бо  исвони  владѣю 
человѣвомъ  Азъ  испьрва  пьрвозьданнаго  от  вѣва  сего 
прияхъ,  и  подъ  моею  властию  соуть  до  сего  дне,  и  всі  сы¬ 
ново  его  нынѣ  въ  мнѣ  сорь.  и  нивто  же  ихъ  можетъ  от 
роувоу  моею  избавити.  имамъ  же  оу  себе  число  оумьршихъ 
от  Адама  до  сего  дне:  вси  написани  сорь  въ  моя  внигы, 
орли  летяще  въ  мнѣ  приходятъ,  ты  же  самъ  единъ  мняшеся 
ророу  моею  оубѣжати".  И  тольво  онъ  произнесъ  эту  гор¬ 
дую  рѣчь — почувствовалъ  знаменія:  солнце  омрачилось,  земля 
потряслась,  вамепіе  распались...  Онъ  бѣжитъ  въ  Аду,  своему 
помощниву,  проситъ  врѣпче  блюсти  врата,  но  ничто  не  по¬ 
могаетъ,  адъ  отвазывается  завлючить  Христа.  При  восвлица- 
ніяхъ:  „възмѣте  врата  внязи  ваши,  възмѣте  врата  вѣчьная  и 
вънидеть  цесарь  славѣ  “ — „бльщахоу  мълния  въ  свровища 
адьсва,  оубояся  съмьрти,  въстрепета  адъ,  іспроверженъ  бысть 
дьяволъ,  бѣжаша  бѣси — радость  съмьртьна  въ  плачь  прило¬ 
жена  бысть.  Рыдая  дьяволъ  гл[агола]ше,  плача  ся:  оувы  мнѣ 
немощьно[у]  и  оваяньноу,  что  ни  бысть  вънезапоу!  И  мняхъ 
азъ,  яко  единъ  есмь  цесарь  и  нѣсть  болши  мене  цесарь  по 
земли"...  ПророЕи  же,  слыша  все  происходящее,  радовались  и 
веселились.  Господь  вступаетъ  въ  адъ  и  выводитъ  прорововъ: 
»и  проровъ  Давидъ,  бия  въ  гоусли  своя,  веселяся  глаголаше: 
Придѣте,  въздрадоуимъся  Господеви"...  и  т.  д.  ®). 


*)  Въ  РУ  коп.  описка:  человѣкъ». 

*)  Рук.  мняху. 

’)  Этотъ  эпизодъ  воспроизводится  и  въ  серіозной  пасхальной  псальмѣ 
„Се  нынѣ  радость...": 
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Приведенная  выше  пародія  взяла  темой  именно  этотъ 
эпизодъ — смущеніе  бѣсовъ,  бѣгавшихъ  отъ  страха  »кавъ  волкъ 
во  огра;^“. 

Отмѣтимъ  еще  одну  подробность  въ  виршѣ,  стоящую  въ 
связи  съ  иконографіей  и  народными  представленіями:  бѣсъ — 
синяго  цвѣта;  въ  «Повѣсти  о  бѣсноватой  Соломоніи"  бѣсы 
называются  „синцами",  въ  народныхъ  иллюстраціяхъ  въ  Ве¬ 
ликому  Зерцалу  и  пренію  священноинова  Еорнилія  съ  бѣ¬ 
сомъ — послѣдній  написанъ  темносиней  краской  ^). 

Что  касается  малорусскаго  происхожденія  приведенной  па¬ 
родіи,  о  немъ  говоритъ  какъ  общее  сходство  въ  пріемахъ, 
такъ  и  немногочисленныя  обмолвки,  слѣды  въ  языкѣ:  якъ, 
свурвы,  можетъ  быть  и  сомнительное  „зацна  отходу  "=^ла- 
городнаго,  приличнаго  случая  уйти.  Остальное  показываетъ, 
что  эта  пародія  существовала  въ  великорусскихъ  сборникахъ 
довольно  долго  и  подвергалась  измѣненіямъ,  приблизившимъ 
ея  языкъ  въ  великорусскому. 

Приведенная  пародія  легендъ  о  Воскресеніи  Христовомъ 
является  не  единственной:  мы  имѣемъ  и  другую,  сходную  по  духу, 
дошедшую  въ  бѣлорусской  редакціи,  въ  сборникѣ  Носовича  ^); 
собиратель  справедливо  отмѣтилъ  литературное  происхожденіе 
вирши,  но  не  обратилъ  внимашя  на  ея  фривольность. 

Здѣсь  разсказывается,  что  почуявъ  воскресеніе  Христа 
святые  побѣжали  въ  Аарону  „справку  вывесць  по  закону"; 
тотъ  не  утерпѣлъ  и  засмѣялся  отъ  радости — и 

...яДнесь  адъ  воздыхает, 

Діявол  рыдает: 

Погубилъ  онъ  свое  царство 
Над  душами  самовластно, 

Всекрѣпко  рыдает. 

Д^^ши  испущаетъ“. 

Цит.  по  хорошему,  хотя  и  позднему  списку  Моск.  Типогр.  библ.,  Л6  2'4 
(1235),  л.  12  об. 

Пов.  о  Соломоніи— въ  Пам.  Стар.  Р.  Лит.,  изд.  подъ  ред.  Н.  Ко¬ 
стомарова  и  во  многихъ  рукописяхъ;  преніе  Корнилія— рукоп.  Моск. 
Публ.  и  Рукоп.  Музея  №  252. 

*)  Записки  Имп.  Геогр.  общ.  по  отд.  этногр.  т.  стр.  86—89. 
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...„Куцнй  заразъ  догадавса: 

Бѣжіщь  на  пекельну  брану, 

Ажъ  идзець  Христосъ  въ  Адаму. 

...Куцый  зашатайся  съ  лаву: 

Трудно  стало  небораву"... 

Христосъ  привазываетъ  повазать  ему  Еву  и  Адама  и  осво¬ 
бождаетъ  нхъ  и  другихъ  ветхозавѣтныхъ  лицъ: 

...я Тутъ  Адамъ  изъ  певла драла, 

Ева  на  всѣ  асилы  драла, 

На  бѣгу  догнали  Лота, 

Ажъ  вровава  пѣна  зъ  рота"... 

Въ  завлюченіе  вогда  всѣ  вышли  изъ  ада — 

»Тутъ  Давыдъ  у  симъ  на  дзиво 
Пріударивъ  въ  гусли  тавъ, 

Што  не  утерпѣлъ  ни  явъ“... 

— святые  пусваютса  въ  танецъ  ^). 

Надо  думать,  что  въ  мѣстѣ  своего  вознивновеиіа  подоб¬ 
ныя  вирши  не  особенно  осворбляли  религіозное  чувство  чи¬ 
тателей  и  слушателей  —  сравнимъ  съ  послѣдней  польсвую 
псальму  nMessyasz  przyszedl  па  §wiat  prawdziwy",  извѣстную 
и  въ  руссвомъ  переводѣ  ^).  Таіьво  чувство  тавихъ  образо¬ 
ванныхъ  людей  и  ревнителей  вѣры,  вавъ  Варлаамъ  Лащев- 
свій,  могло  осворблятьса  подобными  проявленіями  грубаго 
народнаго  юмора. 


7. 

Въ  цитированномъ  нами,  по  поводу  шутливыхъ  пародій 
на  религіозныя  стихотворенія,  эпизодѣ  комедіи  В.  .Іащевсваго 
упоминается  еще  и  о  слагаемыхъ  въ  „нынѣшнемъ  вѣвѣ"  — 

V)  Ср.  Житс  і  слово,  I,  44  и  436  и  гл. 

*)  Капсуопаі,  1745  г.,  стр.  116  и  др.  подобнаго  рода  сборники  пѣ- 
сенъ,  ср.  также  М.  Bobo  w ski,  op.  с.,  str.  11—12,  примѣчаніе. 

18* 
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т.  е.  въ  первой  половинѣ  ХУШ  в.  «блудныхъ  воиплементахъ". 
Въ  главѣ,  посвященной  малорусскоиу  вліянію  съ  ХУП  в.  на 
Москву,  указано  было,  съ  какой  жадностью  русское  общество 
въ  первые  годы  послѣ  реформы  ловило  всякіе  опыты  легкой 
поэзіи,  и  какъ  даже  уродливыя  пѣсенки,  въ  родѣ  сочиняв¬ 
шихся  Тредіаковсвинъ  и  другими  ^),  получали  распростране¬ 
ніе  и  доставляли  извѣстность  своимъ  авторамъ. 

Здѣсь  мы  остановимся  на  одной  такой  пѣсенкѣ,  въ  ко¬ 
торой  болѣе  чѣмъ  въ  какой-либо  другой  подходятъ  слова  В.  Ла- 
щевсваго:  это  одна  изъ  обработокъ  странствующаго  сюжета  о 
любовникѣ,  посѣщающемъ  жену  въ  отсутствіе  или  безъ  вѣдома 
мужа  и  платящемся  за  свои  похожденія  побоями. 

Съ  конца  ХУІ1  вѣка  въ  Россіи  была  уже  извѣстна  одна 
изъ  редакцій  этого  сюжета — въ  переведенныхъ  съ  польскаго 
въ  1679  году  «Фавецыяхъ  или  жартахъ  польскихъ",  пред¬ 
ставляющая  не  что  иное,  какъ  переводъ  второй  новеллы  седь¬ 
мого  дня  Декамерона  Боввачьо,  чрезъ  посредство  польскаго 
перевода. 

Вотъ  эта  небольшая  „фавецыя",  озаглавленная — «о  женѣ 
и  госте",  по  рувоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  ХУП,  №  12,  л.  38 
об.— 39  2). 

„Нѣкій  мужь,  отлучивыйся  на  время  от  дому,  нечающей 
женѣ  в  домъ  прииде;  жена  же  без  него  гостя  имѣетъ,  ко¬ 
торой  ея  издавна  потчивал;  не  имѣя  же,  гдѣ  сврыти  его; 
стояла  полбочви  вызбѣ,  тамо  его  совры;  но  ноги  его  не  вмѣ- 
стишася,  і  видѣны  быша;  егда  муж  в  ызбу  вниде  I  вопроси, 
что  сие,  она  же  ||  не  коснымъ  вымысломъ  сему  забеже;  ми¬ 
лый  мужу,  глаголетъ,  человѣкъ  сей  полбочви  сию  торъгуетъ 
I  хощет  вупити  1  влѣзе  в  ню,  да  же  высмотритъ,  нѣтъ  ли 
щелѣй;  продай  ему  ю,  а  намъ  в  ней  мало  пригоды.  а  ты, 

Такихъ  пѣсенокъ,  написанныхъ  силлабическими  стихами,  много 
въ  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  №  127,  описаніе  которой  даемъ  въ 
приложеніяхъ. 

При  передачѣ  раскрываемъ  титла  и  опускаемъ  надстрочные  знаки; 
цитируемая  рукопись  писана  скорописью  петровскаго  времени. 
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доброй  человѣкъ,  есть  ли  уже  высъмотрилъ,  Ізълѣзи  I  торгуй 
у  господина:  мужикъ  Ізлѣзе  ис  полубочки;  господинъ  не  точию 
с  нимъ  сторговал,  но  отнести  пособилъ;  дивенъ  в  скоромъ 
домышленіи  родъ  женъскіи; 

Того  ради  можеши  молъвить  смѣле: 
ижь  жена  хитрое  зелье". 

Вторая  обработка — въ  старой  русской  драмѣ.  Это  интер¬ 
медія  съ  гаеромъ,  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XVII,  Д:  4, 
л.  9  и  слѣд.,  изданная  Н.  С.  Тихонравовьшъ  весьма  не¬ 
брежно  ^).  Гаеръ  подольщается  въ  молодкѣ,  обѣщая  ей  по¬ 
дарки;  они  „лягутъ  подъ  одѣяломъ".  Хозяинъ  идетъ  пьянъ  и 
кричитъ:  „Встрѣчай"  молодка  уговариваетъ  гаера  бѣжать, 
онъ,  получивъ  отъ  нея  кольцо,  прячется;  затѣмъ  является  опять, 
ложится  между  молодкой  и  пьянымъ  хозяиномъ,  а  когда  по¬ 
слѣдній,  просыпаясь,  хочетъ  ему  „бока  ломать"  то  увѣряетъ, 
что  хозяинъ  самъ  зазвалъ  его  въ  себѣ  спать. 

Третью  обработку  того  же  сюжета  мы  находимъ  также 
въ  переводномъ  анекдотѣ,  попавшемъ  въ  лубочныя  картинки: 
это  „Помѣха  въ  любви",  крайне  непристойнаго  содержанія  ^). 

Четвертая — давшая  цѣлый  рядъ  народныхъ  версій,  имѣетъ 
основаніе  въ  новеллѣ,  помѣщенной  въ  извѣстномъ  „Письмов¬ 
никѣ"  Курганова  \  первое  изданіе  котораго,  вышедшее 
въ  1769  г.,  повторилось  еще  десять  разъ.  Здѣсь  подъ  №  325 
(стр.  253 — 261)  разсказывается  „Повѣсть  о  удаломъ  моло¬ 
домъ  солдатѣ",  который,  попавъ  переночевать  въ  домъ  одного 
мѣщанина,  замѣчаетъ  въ  его  отсутствіе  прибытіе  въ  хозяйкѣ 
любовника,  котораго  она  угощаетъ.  Когда  неожиданно  является 
мужъ,  жена  прячетъ  любовника  и  ужинъ,  а  голодному  мужу 


*)  Н.  С.  Т  И  X  О  н  р  а  В  О  В  ъ,  Русскія  драматическія  произведенія  1672  -  - 
1725  годовъ,  т.  II,  стр.  491  —495.  Ошибки  этого  изданія  указаны  мною 
въ  брошюрѣ  „Скоморошьи  вирши*',  стр.  9,  примѣч. 

*)  Д.  Ро  В  и  нс  кій.  Русскія  Народныя  Картинки,  т.  1,  стр.  357. 

*)  Пользуемся  пятымъ  изданіемъ  1793  г. 
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говоритъ,  что  нечего  ѣсть.  Тогда  появляется  солдатъ  и,  при¬ 
вѣтствовавъ  хозяина,  объявляетъ  себя  чародѣемъ,  которому 
слуяіатъ  демоны.  Очертивъ  кругъ,  онъ  открываетъ  (подсмот¬ 
рѣвъ  заранѣе),  гдѣ  спрятанъ  ужинъ,  а  поужинавъ,  показы¬ 
ваетъ  подъ  видомъ  служебнаго  демона — спрятаннаго  любов¬ 
ника  хозяйки.  Очень  хорошо  извѣстная  въ  средневѣковой 
Европѣ,  эта  новелла,  была  обработана  драматически  ^).  Въ 
русской  народной  словесности  она  отравилась  въ  рядѣ  ска¬ 
зокъ  и  пѣсенъ  ^),  а  въ  литературѣ  художественной  тотъ  же 
сюжетъ,  съ  соотвѣтственными  желанію  авторовъ  измѣненіями, 
имѣемъ  въ  пьесахъ:  „Простакъ"  В.  А.  Гоголя  (отца)  ®)  и 
„Москаль  Чарывныкъ"  И.  П.  Котляревскаго  *). 

Наличность  ряда  подобныхъ  обработокъ  темы  о  хитрой 
женѣ,  извѣстныхъ  въ  русской  литературѣ  съ  XVII  в.  и 
отразившихся  въ  народной  сказкѣ  н  пѣснѣ,  позволяетъ 
намъ  измѣнить  отчасти  мнѣніе  объ  иностранномъ  заимство¬ 
ваніи  сюжета  пьесы  Котляревскаго.  Въ  одной  изъ 
нашихъ  замѣтокъ  мы  предложили  поискать  источниковъ 
этой  пьесы  на  русской  или  польско-русской  почвѣ  и  ка¬ 
жется  небезосновательно.  Обзоръ  сказовъ — а  ихъ  всѣхъ, 


Она  попала  даже  на  кукольный  театръ  въ  пьесѣ  „Рпісіпеііа  nigro- 
mante"  и  „Hanswnrst  als  Teufclsbanner"*.  См.  мои  историческіе  очерки 
^Кукольный  театръ  на  Руси",  1895,  стр.  42  44,  подробное  содержаніе. 

*)  Романовъ,  Бѣлорусскій  сборникъ,  I,  стр.  103,  М  12  и  др.  и 
„Пѣсни  о  гостѣ  Терентьищѣ  и  родственныя  имъ  сказки";  Н.  Ѳ.  Сум- 
цова,  М.  1892  (изъ  Этн.  Обозр.  XII)  и  дополненія  его,  Этн.  Обозр.  кн. 
XVIII,  и  Малинки,  тамъ  же,  кн.  XVI. 

®)  Н.  Ѳ.  Сумцовъ,  Пѣсни  о  гостѣ  Терентьищѣ,  стр.  14. 

*)  Объ  источникахъ  этой  пьесы  см.  проф.  Н.  Дашкевичъ,  Вопросъ 
о  литературныхъ  источникахъ  украинской  оперы  Н.  П.  Котлярев¬ 
скаго  „М.  Ч.",  Кіевская  старина,  1893,  декабрь,  стр.  451—482.  Проф. 
Дашкевичъ  устанавливаетъ  зависимость  этой  пьесы  отъ  ком.  оперы 
„Le  Soldat  magicien",  Paris  1760,  но  эта  опера  разрабатываетъ  также,  какъ 
и  названныя  нами  нѣмецкая  и  ита.іьяпская  пьесы,  ту  же  новеллу,  пере¬ 
данную  позже  у  Курганова,  и  такимъ  образомъ  становится  излиш- 
ним7>  сближать  ,М.  Ч."  съ  „Le  Soldat  Magicien",  пьесой  крайне  рѣдкой, 
когда  общераспространенный  „Письмовникъ**  съ  его  новеллой  былъ 
почти  у  всѣхъ  грамотныхъ  въ  рукахъ. 
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СЪ  нашей  занѣткой  указано  нѣсколько  —  позволяетъ 
думать,  что  Котляревскій  воспользовался  ходячимъ  анекдотомъ, 
народной  сказкой — что  вполнѣ  возможно,  ибо  писатели  ХУШ  в. 
гораздо  ближе  стояли  въ  простому  народу,  чѣмъ  въ  послѣ¬ 
дующую  эпоху.  Если  же  такое  мнѣніе  можетъ  быть  зано- 
дозрѣно  за  отсутствіемъ  сходныхъ  записей  сказовъ  ХУШ  в., 
то  все-таки,  при  наличности  фацецій  (которыя  переписыва¬ 
лись  и  передѣлывались  до  конца  ХУШ  в. — ср.  списокъ  Мосв. 
Публ.  и  Рум.  Музея,  собр.  Унд.  №  890, 1778  года),  лубоч¬ 
ныхъ  картинъ  съ  текстами  и  наконецъ  „  Письмовника  “,  Кот¬ 
ляревскому  незачѣмъ  было  далеко  ходить  за  отысканіемъ  та¬ 
кого  сюжета,  какъ  тотъ,  чт5  разработанъ  имъ  въ  » Мо¬ 
скалѣ  Чарывнывѣ". 

Къ  тому  же  разысканія  въ  рукописяхъ  ХУШ  в.  пока¬ 
зываютъ,  что  гораздо  ранѣе  Котляревскаго  на  тему,  разоб¬ 
ранную  нами,  создавались  ш^ливыя  пѣсенки,  помѣщавшіяся 
въ  сборничкахъ  наряду  съ  „блудными  комплементами",  т.  е. 
любовными  стихами.  Такую  шѣсню,  явно  искусственнаго  проис¬ 
хожденія,  съ  рѣзво  выраженными  слѣдами  малорусскаго  языка, 
приводимъ  здѣсь  по  рукописи  Пмп.  Публ.  Библ.  Q.  ХІУ, 
№  127,  половины  ХУШ  в. 

л.  9.  1. 

Добрѣ  чюжую  жонву  любити, 
що  в  любви  секрѣтъ  можетъ  храшіти, 
сердце  свободно,  в  любви  угодно 
бес  пѣремены. 

5  мысли  спокойны,  вохат  свободны 
без  отмѣны. 


Къ  наслѣдованію  о  литер.  источи,  оперы  Котляревскаго  „М.  4.“ 
Кіевская  Старина,  1894,  мартъ. 

В.  Ястребовъ,  Варіанты  сказки  о  невѣрной  женѣ,  Кіевск.  Ст. 
1894,  апрѣль,  стр.  159;  В.  Боцяновскій,  Къ  вопросу  объ  источникахъ 
водевиля  Котляревскаго  „М.  Ч.“;  тамъ-же,  1894,  октябрь,  стр.  151. 
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2. 

Муживъ  пьан  свурвы  сынъ  спит,  не  чюе, 
л.  9  об.  да  що  II  жонва  со  мною  жертуе, 
важе  наливат,  полны  выливат 
10  В  добры  приездны; 

овамъ  моргае,  плѣчам  стисвае 
без  боязни. 

3. 

На  щож  врасны  хороша  родидас 
а  В  нашей  пред-Ьстн  нахилнлас. 

1^  нелзя  любити  бо  станут  бити, 
воли  поймаютъ. 

муаіивъ  побачетъ,  виемъ  нозначит 
и  полаитъ. 

4. * 

А  воли  придетъ  муживъ  до  хаты, 

20  треба  уже  утевати: 

дубина  шумитъ,  зо  мною  грѣмитъ — 
пришлое  пропасти, 
волиб  муживу  В  руви  на  муви 
мнѣ  не  внасти. 

5. 

2ь  Ахъ  бѣда  ж  мнѣ  с  чюжею  женою, 
іцо  муживъ  гонитъ  30  мною, 
охъ  3  дубиною  сувоватою 

по  плѣчамъ  меритъ; 

Я  присегаю  в  ноги  вланѣюсь — 

30  онъ  не  вѣритъ. 

6. 

А  щожъ  мнѣ  бѣдному  уже  дѣлати, 
що  чюжей  жонви  нелзя  вохати! 
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лѣпше  отетати,  свою  сысвати 
думати  стану. 

35  на  чюжом  гумнѣ  нетъ  пожитву  мнѣ — 
нерѣстану. 

Пѣсня  эта  извѣстна  намъ  и  въ  другомъ  списвѣ,  болѣе  под¬ 
вергшемся  веливоруссвой  передѣлвѣ,  а  именно  въ  пѣсеннивѣ 
Имп.  Публ.  Библ.  О.  ХІУ,  №  12,  л.  63.  Приводимъ  варіанты 
БЪ  стихамъ  основнаго  тевета; 

1.  Чужу  женку. 

2.  Rmo  может  любви  севрет... 

3=5:  Мысли  охотны  кахать  свободны. 

5.  С^це  іграет,  очи  прыгаютъ 

7.  ...не  чует. 

8.  да  опущ.,  женва...  жертует. 

9.  Кажет  наливаг,  полну  выниваг. 

10.  В  доброг  приязни. 

11.  Оком  моргаені,  плечелс  зокимаетъ... 

13.  На  что  красна  хараша  радилась, 

14.  И... 

16.  Як  поймаютъ. 

17.  Муживъ  обачит  вилы  означитъ. 

19.  Як  прндет  муживъ  пьян  до... 

20.  Треба  уже  в  окно... 

21.  ..ла... 

23.  Як  бы .  не  внастн. 

24.  мне  на  .нуки. 

25.  ...бѣда... 

26.  Що'гонит  мужив  вслед  за... 

31.  уже  опущено. 

32.  Нелзя  чуоку  женку... 

33.  Лутчи  отетати. 

За  исключеніемъ  ст.  9 — 10,  20,  23,  24  остальные  ва¬ 
ріанты,  вавъ  видно  изъ  сличенія,  не  представляютъ  матеріала 
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ДЛЯ  возстановленія  первоначальнаго  тевета  и  интересны  лишь 
какъ  показатели  тѣхъ  измѣненій,  коимъ  подвергался  мало¬ 
русскій  текстъ  подъ  руками  переписчиковъ  веливоруссовъ. 

Сопоставляя  содержаніе  пѣсни  съ  выше  разобранными 
разработками  сюжета  находимъ  въ  ней  нѣчто  новое.  Здѣсь 
изображаются  похожденія  любовника  чьей-то  жены.  Пер¬ 
вый  куплетъ  звучитъ  спокойной  увѣренностью  въ  безна¬ 
казанности  любви  къ  чужой  женѣ.  Мужъ  пьянъ,  не  замѣ¬ 
чаетъ,  невидимому,  ухаживанья  за  его  женой.  Эта  остере¬ 
гаетъ  своего  ухаживателя,  зная  нравъ  мужа.  Но  вотъ  му¬ 
жикъ  вернулся  не  въ  добрый  часъ  домой  —  приходится  спа¬ 
саться  отъ  него;  мужикъ  бьетъ  любовника  суковатой  дубиной, 
несмотря  на  клятвы  послѣдняго.  Остается — благоразумно  от¬ 
казаться  отъ  ухаживанья  за  чужими  женами  и  завести  свою. 
Таковъ  смыслъ  этой  пѣсенки,  переписанной  великоруссомъ. 
По  содержанію  ѳта  пѣсенка  бо.іѣе  сходна  съ  драматической 
обработкой — интермедіей,  изображающей  похожденія  гаера  съ 
молодкой. 

Кое-что  изъ  малорусскаго  оригинала  осталось  для  перепис¬ 
чика  перваго  текста  непонятно,  напр.  вмѣсто  пріязни — при- 
ездны  10  ст.;  многимъ  словамъ  приданы  слѣды  великорус¬ 
скаго  произношенія — жопку  (вм.  жінку)  1,  кохат  (вм.  кохати) 
5,  побачетъ  17,  утвкати  20,  клантьюсь  29;  но  кое-что  оста¬ 
лось  безъ  измѣненія — нечюе  7,  що  8,  13,  24,  31,  32  стнскае, 
моргае  11,  киемъ  позначит  17  и  др.  Размѣръ  пѣсни,  —  въ 
которомъ  основной  группой  являются  5  с.іоговъ:  [(5-|-5)®Ч- 
-|-5-|-(5-f-5)-|-5,  passim  4],  хотя  намъ  въ  другихъ  виршахъ 
ХѴШ  В.  не  встрѣчался,  но  другія  комбинаціи  пятисложнаго 
стиха — не  рѣдкость;  наиболѣе  же  распространенной  является 
схема  (5-|-5)”;  примѣры  ея  приведены  выше,  при  обзорѣ 
нереводовъ  съ  польскаго. 


XI. 


Свѣтскіе  малорусскіе  элементы  въ  великорусскихъ 
сборникахъ  пѣсенъ  второй,  полов.  ХѴШ  в. 

Начиная  съ  конца  XVU  в.,  малорусскія  пѣсни  распро¬ 
странялись  прежде  всего  непосредственно,  путемъ  устной  пе¬ 
редачи  ихъ  малорусскими  пѣвцами  и  бандуристами;  этимъ 
путемъ  пѣсни  заносились  въ  великорусскую  среду  болѣе  или 
менѣе  случайно. 

На  ряду  съ  этимъ  непосредственнымъ  вліяніемъ  пѣвцовъ, 
малорусская  поэзія  распространялась  и  инымъ  путемъ,  ко¬ 
торый  прослѣдить  гораздо  легче,  такъ  какъ  здѣсь  мы  имѣемъ 
болѣе  прочный  и  устойчивый  матеріалъ.  Это  не  разъ  упо¬ 
мянутые  выше  рукописные,  а  также  и  печатные  сборники 
пѣсенъ.  Почти  во  всѣхъ  сборникахъ,  извѣстныхъ  намъ,  по¬ 
падаются  пѣсни  искусственныя  и  народныя,  малорусскаго  и 
польскаго  происхожденія.  Иногда  онѣ  подвергаются  измѣненію 
въ  самомъ  текстѣ,  что  рѣже,  а  иногда  только  въ  орѳографіи, 
въ  отд'Ьльныхъ  звукахъ,  вслѣдствіе  неумѣнья  великорусса  пе¬ 
редать  оттѣнки  малорусской  рѣчи.  Обозрѣніе  малорусскихъ 
иЬсенъ,  вошедшихъ  въ  сборники,  составленные  великоруссами  и 
вращавшіеся  въ  великорусской  средѣ,  должно  выяснить  намъ 
хотя  бы  приблизительно  объемъ  и  содержаніе  малорусскихъ 
элементовъ  въ  пѣсенномъ  репертуарѣ  ХѴПІ  вѣка. 

Къ  числу  сборниковъ  съ  значительнымъ  количествомъ  ма¬ 
лорусскихъ  пѣсенъ  слѣдуетъ  отнести  рукоп.  Имп.  Публ.  Вибл. 
Q.  XIV,  Л:  127,  написанную  въ  концѣ  ХѴШ  в.  Это  богатое 
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и  рѣдкое  по  подбору  собраніе  любовныхъ  романсовъ,  арій, 
пѣсенокъ  разнообразнаго  содержанія  и  происхожденія.  Изъ 
числа  находящихся  здѣсь  пѣсенъ  несомнѣнно  малорусскаго 
происхожденія  слѣдующія: 

•№  5.  „Великую  теперь  радость  мою  на  примѣте"... 

6.  „Добрѣ  чюжую  жонку  любити“... 

^  7.  „Ой  колиж  дождусь  я  веселова  время"... 

8.  „Пойду  в  дубровонку  гляну  по  свѣтонву“... 

№  16.  „Векъ  мой  и  жизнь  свою  плачю"... 

№  17.  „Зѣло  тяшко  невидить  кто  чего  желаетъ"... 

№  19.  „Доля  проклятая  мати  не[щасная]"... 

№  '20.  „Охъ  якъ  тяжко  на  сердцу  неволя"... 

26.  „Ахъ  какъ  в  свѣте  несносно  без  друга  мнѣ  жиги"... 
J6  40.  „Пьянъ  я  иду  моя  голубонка".,. 

44.  „Бѣду  терплю  мати  тяшку"... 

45.  „Ахъ  бѣдаж  на  меня,  не  суседъ  блиски"... 

47.  „Теперь  же  я  радъ,  что  поспѣшил  в  лад“... 

/6  48.  „Дай  по  саденку  я  хожу  да  не  нахожуся"... 

№  50.  '„Сердце  пропало  и  шлк)бова.іо,  что  еѣ  незабуду"... 

№  51.  „Намилѣйшая  товаришко  моя"... 

№  52.  „Едина  мнѣ  втѣха  вспомню  когда"... 

№  68.  „Ахъ  свѣте  ясны,  что  такъ  учинивъ"... 

№  71.  „Развѣ  вселюбезнѣйшая  жалости  незнаешъ"... 

№  120.  „На  зоренцѣ  встану,  на  реченку  възгляну"... 

№  121.  „Да  уже  мои  береженки  вода  понела"... 

X  146.  „Гей,  гей,  гей,  что  девчинѣ  стало"... 

Запись  этихъ,  равно  какъ  и  другихъ  пѣсенъ,  вошедшихъ 
въ  названный  сборникъ,  крайне  небрежная;  порой  стихи  не 
раздѣлены,  кое-гдѣ  допущены  пропуски. 

Въ  рукописномъ  сборникѣ  пѣсенъ  ХѴШ  в.  Имп.  Публ. 
Библ.  О.  ХГѴ,  Л:  12  находимъ  слѣдующія  пѣсни  съ  явными 
слѣдами  малорусскаго  происхожденія. 

Лі  22.  „Приди  ко  мне  любезная,  дай  мнѣ  свою  руку"... 
(размѣръ,  риѳма:  разлучити — сети  и  др.). 
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№  23.  „Игра  въ  карты  безпокойна,  а  а  игрокъ  бедный"*... 

25.  „Ахъ  друже  мой  прекраснейшій  надъ  всеми  ізбранны “ . . . 
(размѣръ,  що  (4)  очима). 

№  27.  „Сам  я  ах  не  знаю;  як  на  свете  жити"... 

(размѣръ,  мупіу,  серденко). 

№  30.  „Охъ  трудно  есть  жиги  без  друга  на  свете". .. 
(мушу). 

№  35.  „Посмотри  В  печали  другъ  любви  сердечноі“... 
и  варіантъ  №  129. 

№  40.  „Якъ  крутые  береженки  воду  замутили"... 

(размѣръ,  чи  [2]). 

№  41.  „Зело  тому  болезненно  серце  мечем  израннено"... 
(муситъ,  что  чияити,  маю). 

№  42.  „Дружеская  благость  і  щедрая  милость"... 
(услуговати,  услугуютъ,  честуютъ)... 

№  43.  „Вы  скажите  мысли  про  мое  бѣщастье"... 

(вспеваютъ,  заживаютъ  (zazywaja,  najHRa  (panienka) 
красная,  власношь  а  незнаю,  соколеньку — во  клетеньки, 
до  мене,  размовлю,  и  др.). 

№  44.  „Скажи  мнѣ  со.іовейка  правду"... 

№  51.  „Хорошож  того  кохати,  толко  потомъ  не  вздыхати"... 

№  53.  „Чи  яжъ  тебе  виноватъ,  ты  ж  моя  девонка"  — 

№  55.  „Давай,  давай  рученку  любезная  мнѣ... 

№  59.  Печаль  неволя  |  і  злая  доля  |  прочь  прочь  отвалитесь... 
Польск.  размѣръ  [(54-5)-}-в.]®:  Ср.  №  68. 

№  64.  „Гей,  гей,  что  девчине  стало"... 

№  71.  „Добро  чужу  женку  любити"... 

№  73.  „Когда  бы  а  щссливый,  то  пе  дагодался"... 

Лі  78.  „Вѣкъ  ной  и  жизнь  свою  плачу"... 

№  83.  „Да  всишъ  наши  береженки  вода  понела"... 

№  86.  „Веіикую  теперь  радость  маю  на  примѣтѣ"... 

(иначе,  чѣмъ  Q.  XIV,  127). 

№  88.  „Никто  взгадаетъ  на  свете"...  (риѳма — жиги, 
як  я  др.). 
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№  91.  „Любитъ  любитъ  жестока  рана"... 

(рана  задана,  злечити — зрети,  мушу...) 

№  96.  „Никакова  недостатку  я  себе  не  вижу 

Но  ах  В  горести  безмерной  все  то  ненавижу  “ 
(польск.  размѣръ  [(4:-^-4)^-6]^  тоже  №  94). 

№  105,  „Мой  жаль  зелный  нынѣ  пременися  в  радост  ине" 
(пер.  съ  польск.?:  жартачки  жертовать,  панна,  цо  а 
тебе  полюбилъ). 

№  118.  „Долголь  мнѣ  векъ  так  провождати"... 

(мушу,  не  помнят  на  то  [2]  страхъ  серце  здойметъ). 
№  114.  „Сидела  в  свѣтлицы  красная  дѣвица"... 

(голубонка,  як  лебедь  бѣленка);  неприличная- 
№  124.  Размѣръ  [(5+5)-|-9]“,  любовная. 

Л°128.  „Просил  зять  тещу  в  себѣ  на  пиво"... 

(матунки,  забью  комаря,  у  ромаде,  сулонки  у  кравца, 
черевички  у  шевца,  наметка  в  кочки  (?)  чепчикъ  у 
швачки,  голубе...) 

№130.  „Гей,  доки,  доки  так  тяжко  вздыхати"... 

(вжитн  (п^с),  щнро  вспріяетъ,  кохаетъ  и  др.) 

Въ  рукописномъ  сборникѣ  кантъ  Тверского  Музея  №  152 
(3199),  судя  по  описанію  М.  Н.  Сперанскаго  ^)  слѣдующія, 
свѣтскія  пѣсни  могутъ  быть  отнесены  въ  числу  малорусскихъ: 

„О  воль  тягостно  безъ  перья  голубю  лѣтати",  л.  48  об- 
(размѣръ). 

„Дѣвчино  мила,  что  жъ  ты  учинила",  л.  49. 

„Бѣдна  жъ  моя  головонва,  а  на  свѣте  сиротонва",  л.  51  об- 

Здѣсь  же  — нѣсколько  польскихъ,  а  также  духовныхъ  пѣсенъ 
малорусскаго  происхожденія.  Описатель  рукописи  полагаетъ  (стр.  230), 
что  „второй  отдѣлъ,  обильный  малорусскими  народными  думами  ОУ— 
„указываетъ  на  происхожденіе  сборника  сі>  юга  Россіи":  Сопоставленіе 
съ  другими  сборниками,  несомнѣнно  составленными  въ  Великоруссіи, 
но  почти  неизмѣнно  со  включеніемъ  и  малорусскихъ  пѣсенъ,  пока¬ 
зываетъ,  что  составителемъ  настоящаго  пѣсенника  могъ  быть  кто  ни- 
будь  изъ  знакомыхъ  или  родныхъ  дьячка  Мих.  Васильева  или  попа 
Ив.  Алексѣева,  упоминаемыхъ  въ  записяхъ. 
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„О  роскошная  Венера,  гдѣ  нынѣ  обцуѳшъ",  л.  53  об. 
„Сама  я  не  знаю  якъ  на  свѣте  жити**,  л.  56  об. 
„Прошу  тебе  мой  миленькій,  незабываймене",  л.  60  об. 
„Чи  яжъ  тебѣ  виновенъ,  что  такъ  учинила",  л.  68. 
„Скажи  нынѣ,  соловейку,  правду",  л.  69  об. 

„Ой  зажурився  славная  птица  журавель,  журавель", 
л.  70. 

„Во  печали  я  великой  всегда  пребываю",  л.  73  об. 
„Изшла  дѣвчина  до  Днепра  по  воду",  л.  74. 
яБыстренкія  реченки,  холодныя  водонки",  л.  74  об. 

„Ой  перестань,  перестань  до  мене  ходити"  л.  75. 

„Да  подъ  вишнею,  подъ  черешнею",  л.  79  об. 

„Ишовъ  казакъ  зъ  Украины,  мушкетъ  за  плечами",  л.  80. 
„Туживъ,  гукавъ  жалостию  голубъ  на  бучинѣ",  л.  82  об. 
„А  бывъ  мене  одинъ  волъ",  л.  85. 

„Велѣла  мнѣ  мати  ячмень  жати",  л.  85  об. 

„Серце  мое,  надеженка  моя",  л.  86. 

„Толи  то  не  диво,  як  то  молодица",  л.  86  об. 

Въ  другой  рукописи  Тверск.  Муз.,  №  153  (4223),  первой 
половины  ХУШ  В.  встрѣчаемъ  всего  2  малорусскихъ  пѣсни, 
не  считая  духовныхъ; 

„Перепеличенка  я  невеличенка",  л.  64  об.  (Ср.  у  Го¬ 
ло  вацкаго  I,  114  №  26  и  П,  стр.  518,  jy»  7),  и 
„Кто  хощетъ,  пріиди  и  узри"..,  л.  67  об. 

Конецъ  сборника  вырѣзанъ,  такъ  что  судить  о  числѣ  пѣ- 
сенъ  трудно. 

Нѣсколько  больше  малорусскихъ  пѣсенъ  и  внршъ  въ 
рукописи  Тверского  Музея  №  156  (3214),  до  1780  г.: 
„Коли  дождуся  весела  ведра"  Ѳ.  Прокоповича,  Л*  23. 
„Чи  я  кому  виноватъ,  за  что  погибаю", •  Л*  40. 
„Стукну.іо  грянуло  въ  лесѣ",  №  73. 

*)  Можетъ  быть  первое  слово  этой  пѣсни,  вмѣсто  обитнаго  въ  дру¬ 
гихъ  спискахъ  „самъ" — указываетъ  на  жѳнщину-составитѳльницу  сбор¬ 
ника. 
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„Есть  ля  что  такъ  крепко,  такъ  сильно  въ  свѣтѣ" 
(риѳма — лишити)  №  95. 

Въ  сборникѣ  конца  ХѴШ  в.  Тверск.  Муз.  №  157  (3621) 
„съ  остатками  южно-русскаго  говора",  какъ  замѣчено  опи¬ 
сателемъ  (стр.  245),  отмѣчаемъ  малорусскія  пѣсни: 

„Породила  чечотка  семерыхъ  дочерей",  л.  3  (съпольск.). 

„Стукнуло  грянуло  въ  лѣсѣ",  л.  4  об. 

„Сизы  голубочку  сидитъ  на  дубочку",  д.  7. 

„Максимъ,  мое  серденко",  л.  7  об. 

Въ  рукописи  Тверск.  Муз.  JV:  162  (3195),  половины 
ХѴШ  В. 

„Горе,  горе  великое  безъ  друга  мнѣ  [жиги]",  л.  118. 

„Ой  роскошная  Венера,  гдѣ  нынѣ  обцуешъ",  л.  118  об. 

„Ой,  бѣда,  бѣда  надъ  бѣдонкамі",  л.  120. 

„Сивы  голубонку  сидитъ  на  дубонку",  л.  121. 

„А  у  поли  рѣчка,  черезъ  рѣчку  кладка",  л.  122. 

„Поѣхалъ  мой  милы  на  полеванье",  л.  123. 

„Чи  была,  чн  а  не  красная",  л.  125  об. 

„Бѣдная  моя  головонка,  я  на  свѣтѣ  сиротонка",  л.  126 
об.  (Ср.  Голов.  Ш,  1,  стр.  341,  №  72  и  I,  279). 

Въ  рукоп.  И.  П.  Б.  О.  XIV,  №11  отмѣтимъ  слѣдую¬ 
щія  пѣсни  ^),  которыя,  какъ  намъ  кажется,  можно  возводить 
къ  малорусскимъ  прототипамъ: 

„Ахъ  какъ  трудно  жити  без  друга  на  свѣтѣ",  №•  10. 

„Было  время  тое,  а  нынѣ  иное,  ахъ  зло  терпети",  (риѳма — 
жмти),  №  17. 

„Голубонка  белейшая",  №  30. 

„Ахъ  пьянъ  я  иду,  моя  голубонка",  №  33. 

„Ахъ,  светъ  мой  горки  в  моей  молодости",  JVi  38. 

„Я  въ  печали  во  великой  всегда  пребываю",  №  92. 

„На  рѣки,  рѣки,  на  тихомъ  Дунаѣ",  .№  94. 

„Посѣю  я  лѣбѣду,  да  лебѣду",  №  111. 


Подробно  онисаніе  сборника  см.  въ  приложеніяхъ. 
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„Что  ВО  Кіевѣ  во  мавастыре",  №  138  (Ср.  у  Чубин- 
,  сваго,  V). 

„Что  я  кому  виноватъ,  за  что  погибаю",  №  171. 

„ Стукну .іо-брякнуло  въ  лесѣ",  JV:  174. 

„Велѣла  ж  мнѣ  мати  зеленъ  ячмень  жати",  JV:  176. 

Въ  рукописи  И.  П.  Б.  Q.  XIV,  №  128  число  малорус¬ 
скихъ  пѣсенъ  нѣсколько  менѣе: 

„Коли  дождусь  я  весела  ведра",  №  6. 

„Чтожъ  я  кому  виноватъ,  за  что  погибаю",  №  9. 

„Стукнуло  грянуло  въ  лѣсѣ",  №  26. 

„Кто  кі)ѣпокъ  на  Бога  уповая",  №  51. 

„Когда  з.юба  будсши  сыта,  не  вижду  св№та".  Л:  52. 

Сообщаемъ  еще  свѣдѣнія  о  малорусскихъ  пѣсняхъ  въ 
рукописномъ  сборникѣ  ХУП1  в.  4°,  принадлежавшемъ  ак. 
Пекарскому.  Здѣсь  кромѣ  духовныхъ  кантовъ  св.  Димитрія 
Ростовскаго  (Іисусе  мой  пренаслаждшій...  и  др.): 

„Чтожъ  я  кому  виноватъ",  л.  13. 

„Коли  дождуся  весела  ведра",  л.  17. 

„Да  ора.іъ  мужикъ  при  дорозе",  л.  23. 

„Панъ  мой,  панъ  пропоецъ",  л.  24. 

„Воробейчику  вспачку",  л.  29  (Ср.  Голов.  П,  стр.  193, 

19). 

И  кромѣ  того — нѣсколько  пѣсенъ  польскаго  происхож¬ 
денія  ^). 

Въ  сборникахъ  пѣсенъ  ХѴШ  в.  изъ  собранія  Лѣствицына, 
принадложащи.\ъ  И.  А.  Вахрамѣеву  находятся  среди  дру¬ 
гихъ  слѣдующія  п'ѣсни  ма.іорусскаго  и  польскаго  происхож¬ 
денія: 


*)  Сборникъ  нынѣ  находится  у  П.  К.  С  и  м  о  н  и,  которому  приносимъ 
благодарность  за  доставленіе  возможности  воспользоваться  этимъ  ма¬ 
теріаломъ. 

Въ  Опис.  рукоп.  И.  А.  Вахрамѣева,  т.  III,  1892,  прилож.  стр.  151 — 
204  по  ука.зано  нигдѣ,  изъ  одного,  или  изъ  нѣсколькихъ  сборниковъ 
извлечены  помѣщенныя  тамъ  пѣсни. 


19 


—  290 


1)  „Породила  чечоточка  семеро  дѣтовъ“  Л»  ХХІѴ,  стр.  172. 
Здѣсь;  панъ,  гучео-бучно,  увиталися,  Варгарія  (Malgaria= 
Matgarzata).  Ср.  Голов.  Ш,  1,  стр.  484,  Л"  16,  РанИ, 
П,  103, 

2)  „Пошла  кума  горевать,  да  ниву  зажинать" ,  Л»  XXVII, 
стр.  174 — 175,  (чи,  прося,  до  кумы). 

3)  „Щиголь  тугу  маетъ,  породу  сбираетъ".  Л»  XXXIX, 
стр.  183,  (мѣшкати  (=жить),  пенкпую  птичку,  вдячнѣ). 

4)  „Два  брата  милы  сѣно  косили".  Л:  XLVII,  стр.  188, 
(жартуютъ,  рыбоньки,  нѣхъ,  русыя  косы  вода  (рви. — воды) 
подноси;  здѣсь  вмѣстѣ  сбиты  двѣ  пѣсни;  первая  кончается  съ 
14-мъ  стихомъ). 

5)  „Возгласи,  восврувурли  журавль  на  воздусѣ“,  Л»  LIV, 
стр.  193,  (борзо,  мѣю). 

6)  „Два  ваплуна-хоробруна  жито  мо.іотили“.  Л”  LXI- 
стр.  198,  (якъ,  оченцами,  пожеицами,  казати). 

Упомянемъ  еще  объ  одномъ  сборникѣ  начала  XIX  в., 
но  составленномъ  почти  исключительно  изъ  пѣсснъ,  встрѣ¬ 
чающихся  въ  пѣсенникахъ  ХѴШ  в.  Въ  этомъ  рукописномъ 
сборникѣ  пѣсснъ,  принадлежащемъ  намъ  ^),  находятся  слѣ¬ 
дующія  малорусскія  пѣсни: 

л.  6.  „Гоминъ,  гомипъ,  по  дубровіі",  (ЛІ'  14). 

л.  14.  „Во  зеліономъ  да  лузѣ  дѣвчина  сидѣла",  (29). 

л.  15  об.  „Жито  мати  (2)  жито  не  пшепиця",  (Л»  33). 
л.  18.  ,.0й  на  горѣ  да  женци  жнуть*,(№  73). 

*)  Подъ  7,  28  лл.  въ  продолговатую  4®,  на  синей  бумагѣ  почер- 
КОМЪ  іьячала  XIX  в.;  первые  три  листа  оГюрваны,  остались'  только  об¬ 
рывки,  конецъ  также  утраченъ.  Полностью  сохранилось  46  пѣсенъ,  иаъ 
коихъ  большинство  великорусскихъ  народныхъ  и  искусственныхъ,  одна 
же — вѣроятно  семинарскаго  происхожденія,  на  латинскомъ  языкѣ.  При¬ 
водимъ  начало:  №  25. 

Ти  pernitie  confecta 
Ео  contentus  ue  tiran, 

Quod  quicte  mi  adempta 
Coufecisti  dolum  iam  (2)... 


— всего  восемь  строфъ  любовнаго  содержанія,  л.  12. 
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л.  19.  „Какъ  посѣвъ  мужикъ  да  у  полѣ  ячмѣнь",  (№40). 
л.  21.  „Да  на  томъ  боку  Дунаю,  Дунаю  (№г  45). 
л.  22  об.  „Добре  жъ  тіи  ляхи  чинят,  що  не  кумаются", 
(№  47). 

л.  23.  „Да  убивъ  батько  сою",  (№  48). 

—  „  —  „Ой  за  гаемъ,  гаемъ,  гаемъ  зелененькимъ"  (№  49); 

ср.  Голов.  I,  стр.  227,  №  55. 

■  л.  24.  я  Дѣду  жъ  мой,  свѣту  жъ  мой",  (№  51). 

л.  24  об.  „Да  оравъ  мужикъ  при  дороги",  (№  52). 
л.  26.  (Гей  у  по.ія  вишня),  №  55 — отрывокъ,' безъ  пер¬ 
выхъ  двухъ  стиховъ,  но  далѣе  текстъ  гораздо  пол¬ 
нѣе,  чѣмъ  у  Прача,  ср.  изд.  Суворина,  стр.  137. 
л.  28.  „Звелѣла  нпѣ  маты  да  ячменю  жати",  (№  58).  Ср. 

Голов.  I,  стр.  331,  №  170,  и  Ш,  2,  207,  №  2. 

—  об.  „Оженився  мужичокъ,  да  взявъ  жинку  любку",  (№  59) 

безъ  конца,  вслѣдствіе  утраты  дальнѣйшихъ  листовъ. 
Къ  пѣснямъ  того  же  происхожденія,  можетъ  быть,  слѣ¬ 
дуетъ  причислить  и  помѣщенную  на  л.  17 — 18  подъ  №  38: 
„Не  прельщай  меня  драгая" — упоминаемую  въ  „Москалѣ 
чаривныкѣ"  И.  П.  Котляревскаго. 

Чѣмъ  могли  воспользоваться  издатели  первыхъ  печатныхъ 
пѣсенниковъ  ХУШ  в.?  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  они  не  записывали  пѣсенъ  съ  голоса,  а  прямо  воспользова¬ 
лись  тѣмъ  что  давали  имъ,  задо.іго  до  нихъ  существовавшіе 
рукописные  сборники  пѣсенъ.  Чулковъ,  издатель  перваго  со¬ 
бранія  русскихъ  пѣсенъ  въ  своемъ  „предувѣдомленіи"  къ 
читателю  самъ  yKa3MBaei4>  на  это:  „сколько  я  трудился  въ 
собраніи  сихъ  пѣсенъ,  о  томъ  вѣдаюгь  тѣ  люди,  которымъ 
извѣстны  безграмотные  писцы  наши,  кои  что  пишутъ, 
того  не  разумѣютъ.  Ихъ  неискусство  я  находилъ  почти  во 
всякой  пѣснѣ,  такъ  что  индѣ  ни  стиха,  ни  риѳмы,  ниже 
мысли  узнать  мнѣ  было  можно  ^)"...  Хотя  жалобы  Чулкова 


*)  Цитируемъ,  за  новозможногтью  имѣть 
Сахарову,  ('казанія  р.  народа.  1S41,  т.  I,  стр 


Пѣсенникъ  Чулкова,  по 
.  27. 
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И  имѣли  нѣкоторое  основаніе,  но  слѣдуетъ  оговориться;  боль¬ 
шая  часть  дошедшихъ  до  насъ  рувописныхъ  пѣсенниковъ  на¬ 
писана  очень  четко,  хотя  и  со  значительными  варіантами  въ 
чтеніи  одной  и  той  же  пѣсни- 

Чулковъ  многое  въ  своихъ  оригиналахъ  „принужденъ 
былъ  отгадывать" — и  бо.іѣе  всего  этю  вѣроятно  относилось 
къ  малорусскимъ  пѣснямъ,  обыкновенно  встрѣчающимся  въ 
пѣсенникахъ  съ  крупными  искаженіями  „за  недознатіенъ 
рѣчей". 

Въ'  1780  г.  п'ѣсснникъ  Чулкова  бы-іъ  перепечатанъ  съ 
добавленіемъ  двухъ  частей  (5  и  6)  у  Н  о  в  и  в  о  в  а,  и  по  этому, 
а  также  и  по  позднѣйшимъ  изданіямъ  этого  рода,  мы  убѣ¬ 
ждаемся,  что  составители  пѣсенниковъ,  наряду  съ  любимыми 
аріями  изъ  модныхъ  комическихъ  оперъ  и  великорусскими 
пѣснями,  почему  либо  пользовавшимися  извѣстностью, — вклю¬ 
чали  въ  пѣсенники  и  малорусскія  п'Ьсни,  хотя  и  въ  неболь¬ 
шомъ  количествѣ — почти  въ  такомъ  же  и  почти  гЬже,  что 
и  въ  рукописныхъ  сборникахъ  пѣсенъ  XVIII  в. 

Подчеркиваемъ  тѣ,  которыя  встрѣчались  намъ  ранѣе- 

Въ  сборникѣ  пѣсенъ,  изданномъ  Н-  И-  Новиковымъ  въ 
1780  г-  находимъ  слѣдующія  пѣсни,  чис.іомъ  21: 

Четвертая  часть,  J<!  132,  стр.  118  „Ахъ!  подъ  виш¬ 
нею,  подъ  черешнею";  ср.  у  Го- 
ловацваго  I,  231,  №  63. 

№  51,  стр.  54,  „Игра  въ  карты  безпокойна,  а  я 
игрокъ  бѣдный". 

55,  стр.  58,  „Возгласи  курлю  журавлю  по 
воздуху". 

№  133,  стр.  119,  „Во  городѣ  во  Крявовѣ". 

Л*  137,  стр.  123,  „Иьянъяидумояголубонька". 

№  140,  стр.  126,  „Ой  за  вьяромъ  дудка  лежитъ". 

№  142,  стр.  127,  „Мандровала  пахоля".  Ср.  Голов.  I, 
стр.  73,  №  28;  II,  577,  №  6:  Ш,  2, 
27,  №  16. 
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№  143,  стр.  128,  „Виткяль  идешъ?  Отъ  Дунаю". 

№  146,  стр.  130,  „У  ГлухокЬ  у  городѣ  да  й  всѣ  звоны 
звонятъ". 

Лё  148,  стр.  132,  „Да  въ  тихого  Дунаечку". 

152,  стр.  137,  „Да  оралъ  мужикъ  при  до¬ 
розѣ". 

№  155,  стр.  141,  „Чи  я  жъ  кому  виноватъ". 

Лг  167,  стр.  152,  „Спавшр  пугачъ  на  могилѣ  да  вскрик¬ 
нулъ  отъ  шугу". 

№  174,  стр.  158,  „Идетъ  козакъ  съ  Украины, 
мушкетъ  за  плечами". 

Лг  176,  стр.  159,  „Саііъ  я  не  знаю,  що  чинити  маю". 

№  180,  стр.  163,  „Скажи  мнѣ  соловейка  правду". 

181,  стр.  163,  „Ой  послала  мене  мати  рыбы  куію- 
вати". 

№  191,  стр.  174,  „Велѣла  мнѣ  мати  зеленъ  яч¬ 
мень  жати". 

Лё  193,  стр.  175,  „Переходомъ  въ  чистомъ  полѣ  зак- 
витлы  волошки". 

J6  200,  стр.  181,  „Еще  ль  кони  твои,  Фебе"... — искус¬ 
ственная  вирша  съ  слѣдами  ма.іорус- 
скаго  происхожденія,  напр.:  похилило. 

Въ  шестой  части  того  же  пѣсенника  нами  отмѣчены  лишь 
двѣ  малорусскія  пѣсни — обѣ,  в-ѣроятно,  искусственнаго  про¬ 
исхожденія. 

Л:  116,  стр.  104,  „Стукнуло,  грянуло  въ  лѣсѣ"  — 
текстъ  сходный  съ  рукописнымъ  (см. 
ниже,  гл.  ХПО,  и — 

Л”  117,  стр.  106,  „О  какъ  наше  на  семъ  свѣтѣ 
житіе  плачевно  *)“. 

Сверхъ  того,  нѣкоторыя  пѣсни  Новиковскаго  сборника 
могутъ  быть  предположительно  возведены  къ  польскимъ  ори¬ 
гиналамъ;  таковы: 

Очень  часто  вь  сПорникѣ  духовныхъ  кантовъ;  иѣлось  во  время 
вертепнаго  представленія  по  смерти  Ирода. 
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Часть  IV — 161,  стр.  146,  »Были  у  Лнтвинки  (2)  че¬ 
тыре  дочки" 

Часть  VI — J6  188,  стр.  170,  „Чечотка". 

Часть  IV — №  192,  стр.  175,  «Челомъ  бью  панове  люб- 
ляне"  — разсказъ  пилигрима,  напоминающШ  подобные  же  раз¬ 
сказы  въ  польскихъ  интерлюдіяхъ  XVII — ХѴШ  вв.  Ср.  Житте 
і  слово,  I,  стр.  452. 

Въ  стар'Ьйіпеиъ  печатномъ,  сборникѣ  пѣеенъ  съ  нотами, 
составленномъ  и  изданномъ  протоіереемъ  Василіемъ  Т  р  у- 
товскимъ  находимъ  только  4  малорусскія  пѣсни;  воз¬ 
можно,  что  ихъ  было  и  бо.чыііе,  но  за  утратой  IV  части  мы 
не  можемъ  пополнить  нашего  списка: 

Часть  II  Jii  12  «Корчма  ты  корчма  королевская"...  (?) 

Часть  Ш  16  «Ой  кряче  кряче  да  чорненькій  воронъ"... 

„  17  „Ой  гай  зелененькій"... 

„  №  18  „Ой  коли  я  прудыуса  любила,  любила"... 

Вѣроятно,  главная  масса  малорусскихъ  пѣеенъ  была  въ 
недошедшей  ІѴ-й  части  сборника:  въ  позднихъ  рукописныхъ 
и  въ  старѣйшихъ  печатныхъ  пѣсенникахъ  малорусскія  пѣсни 
всегда  являются  какъ  бы  въ  видѣ  дополненія  къ  главной 
части,  заключающей  въ  себѣ  искусственныя  пѣсни,  романсы, 
аріи,  куплеты  и  великорусскія  народныя  пѣсни. 

Въ  пѣсенникѣ  „Молодчикъ  съ  молодкою  на  гуляньѣ  съ 
пѣсельникани,  поющими  новыя  пѣсни"  1790  г.  помѣщенныя 
тамъ  малорусскія  пѣсни  выд'каены  подъ  особымъ  заглавіемъ 
(стр.  169  и  слѣд.)  и  съ  отдѣльной  нумераціей.  Всего  здѣсь 
15  шЬсенъ: 

№  1.  „Вила  жинка  мужика"  (безъ  запѣва  всту¬ 
пленія,  которое  находимъ  и  въ  рукописи  Имп. 
Публ.  Вибл.  Q.  XIV,  №  127,  пѣсня  №  40,  и  у 
Новикова — ч.  IV,  Л:  137);  ср.  Голов.,  II,  стр. 

*)  ЕдинствонныА  извѣстный  экземпляръ  этого  сборника  находится 
въ  Московскомъ  Истор.  Музеѣ  и  то  разныхъ  изданій:  ч.  1—2  изд.  1782  г., 
ч.  II  и  III— 1  изд.  1878  и  1879  г.  Приписка,  гласящая  объ  имени  соста¬ 
вителя,  сдѣлана  рукою  библіографа  С.  А.  Соболевскаго;  ІЛ'*  часть  нигдѣ 
не  сохранилась.  Сообщено  П.  К.  Симони. 
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476,  JV:  11  также — «Новѣйшій  налор.  пѣсенникъ“ 
изд.  Живарева  М.  1898,  стр.  16;  «Молодой  чу¬ 
макъ"  малор.  пѣсенникъ,  Кіевъ,  1896,  стр.  21. 

2.  «Бѣду  соби  купила,  да  за  свои  гроши,  ср.  Г  о  л  о  в. 
II,  469,  №  2. 

№  3.  „Стояла  дивчина  на  валу". 

№  4.  „Скажи  мини,  повидай". 

JV:  5.  «Овечка  косматочка". 

Л1>  6.  „Погнала  дивчина  ягняточки  въ  поле". 

№  7.  „Сама  я  пшениченьку  жала". 

JV:  8.  „Черешенька,  випіснька,  наробила  лишепька". 

9.  „Да  ѣхавъ  же  козакъ  изъ  Украины". 

Л*  10.  „Бувъ  Сава  въ  Немировѣ  у  пана  на  обиди", 
ср.  Голов.  II,  стр.  101,  Л»  36;  72.3;  Л- 9;  Ш, 
1,стр.  9,  .М-  7  и  8. 

11.  „Темная  да  невидная  ноченька". 

Лі  12.  „Дай  же  мини  Боже  недиленьки  дождаты",  ср. 
Голов.  I,  124,  Лі  35. 

Л:  13.  „Засвистали  козачсньки  въ  походъ  съ  полуночи". 
Ср.  „Нов.  малор.  нѣс."  стр.  12. 

Л:  14.  „Послала  мене  маты  зеленаго  жита 
жаты".  Ср.  „Нов.  малор.  пѣс."  стр.  223. 

Л;  15.  „Кукурузы  (3)  дайте". 

Кромѣ  зтихъ  пѣссиъ,  съ  большой  вѣроятностью,  къ  числу 
заимствованныхъ  у  поляковъ  чрс:гь  малоруссовъ  можетъ  быть 
отнесена  пѣсня  Л:  68,  стр.  80  „Ты  корчма  (3)",  разсказы¬ 
вающая,  какъ  проѣзжіе  сманили  дѣвушку-шипкарку. 

Нс  приводя  началъ  пѣсенъ,  укажемъ  только,  что,  напри- 
мѣігь,  въ  сборникѣ  ІІрача  *)  помѣщено  16  малороссійскихъ 
пѣсенъ  (.М’  135 — 150).  Хотя  г.  Пальчиковъ,  снабдившій 
перепечатку  этого  сборника  предисловіемъ,  и  зяявляетт.,  что 

Русскія  народныя  пѣсня,  собранныя  Н.  А.  Львовымъ.  Напѣвы 
ааписалъ  и  гармоннаовалъ  Иванъ  Иранъ.  Спи.  1896.  Иад.  А.  Суворина. 
Первое  изд.  1790,  второе  1806,  третье  1815. 
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настоящее  изданіе  составляетъ  перепечатку  второго  изданія 
ябезъ  всякихъ  измѣненій,  кромѣ  исправленія  самыхъ  гру¬ 
быхъ  грамматическихъ  ошибокъ  въ  текстахъ  пѣсенъ"  (стр.  V), 
однако,  что  касается  малорусскихъ  пѣсенъ,  то — отмѣтинъ  ми¬ 
моходомъ — онѣ  напечатаны  не  только  съ  исправленіемъ  гру¬ 
быхъ  грамматическихъ  ошибокъ,  но  съ  прибавленіемъ  новыхъ. 

Такимъ  образомъ  перепечатка  не  вполнѣ  достигаетъ  своей 
цѣли  и  не  даетъ  ни  буквальнаго  повторенія  текста  Прача, 
ни  исправленнаіч),  а  между  тѣмъ  было  бы  полезно  имѣть 
сводъ  старыхъ  малорусскихъ  пѣсенъ,  подобно  тому,  что  мы 
находимъ  въ  трудѣ  А.  И.  Соболевскаго  относительно  пѣ¬ 
сенъ  великорусскихъ. 

Въ  изданіяхъ  пѣсенниковъ  XIX  в.  также  не  рѣдкость 
малорусскія  пѣсни. 

„Новѣйшій  полный  всеобіцій  пѣсенникъ"  вышедшій  въ 
1815  году  въ  пяти  частяхъ,  прибавляеіъ  сравнительно  мало 
новаго  въ  тому  запасу  малорусскихъ  пѣсенъ,  который  данъ 
старшими  сборниками  этого  рода.  Здѣсь  мы  встрѣчаемъ; 

Л”  2.  „ѣхавъ  козавъ  за  Дунай",  ср.  Голов.  I,  стр.  129, 
№  41;  II,  стр.  663,  3. 

jYs  164.  „Ой  пійду  я  погуляю" — арія  изъ  4  ч.  „Руса.іви“. 

№  306.  „На  бережку  у  ставка". 

Л«  307.  „Гей  оралъ  мужикъ  при  дорозѣ".  Ср.  „Нов. 
малор.  пѣс."  1898  г.  стр.  140.  „Молодой  чу¬ 
макъ",  стр.  26. 

Л:  308.  „Ой  подъ  вишнею".  Ср.  „Молодой  чумакъ", 
стр.  115. 

JN:  309.  „Чи  я  жъ  кому  виноватъ". 

JV»  310.  „Засвистали  козаченьви".  Ср.  „Молодой  чу¬ 
макъ",  стр.  68. 

№  311.  „Не  ходи  Грицу  на  ту  улицу", 

Л»  485.  „Виду  себѣ  купила  да  за  свои  гроши". 

№  486.  „Да  ѣхавъ  же  козаченько  изъ  Украины". 

Л»  511.  „Гей  ПИДЪ  горою,  пидъ  пиревозомъ".  Ср.  „Нов. 
малор.  пѣс."  стр.  144;  „Молод.  чумакъ", стр.  47. 
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.V:  512.  „Приди  ко.заченьво,  приди". 

.\і  513.  „Да  була  жъ  у  мени  жинка". 

Л»  514,  „Ой  ты  дивчина,  гордал  пшина"(? — пишна), 
Голов.  I.  249,  Л“  21.  Ср.  „Нов.  малор. пѣс.“ 
стр.  86. 

Л1:  515.  „Ой  ты  живешь  на  горѣ,  а  я  пидъ  горою". 

Чѣмъ  позже — тѣмъ  менѣе  новаш  находимъ  мы  въ  нѣсен- 
викахъ;  при  перепечаткѣ  они  рѣдко  дополняются  новыми 
малорусскими  пѣснями.  Часто,  при  большомъ  общемъ  числѣ 
малорусскихъ  пѣсснъ,  мы  имѣемъ  дѣло  лишь  съ  повтореніемъ, 
сводомъ  Т01Ч),  что  извѣстно  изъ  предшествовавшихъ  пѣсенни¬ 
ковъ  въ  отдѣльности. 

У  насъ  подъ  руками  „Новѣйшій  полный  и  всеобщій  пѣ¬ 
сенникъ"...  Спб.  1818:  здѣсь  въ  четвертой  части  встрѣчаемъ 
27  малорусснихъ  пѣсенъ  *).  Гораздо  позже,  въ  „Собраніи 
русскихъ  пѣсснъ"  Ѳ.  М.  Исаева  помѣіцспо  12  мало¬ 
русскихъ  пѣсеиъ,  причемъ  многія  изъ  нихъ  повторяютъ  уже 
напсчатаішыл  въ  старшихъ  пѣсенникахъ.  И  до  сего  дня 
въ  народныхъ  пѣсенникахъ  лубочнаго  изданія  малорусскія 
пѣсни  занимаютъ  не  послѣднее  мѣсто. 

Сравнивая  приведенные  списки  малорусскихъ  пѣсенъ  съ 
тѣми  отраженіями,  которыя  мы  находимъ  въ  великорусскомъ 
пѣсенномъ  обиходѣ  нашего  времени  (эти  отраженія  отчасти 
указаны  выше),  мы  замѣчаемъ  очень  мало  совпаденій.  Отсюда, 
пе  безъ  основанія  можемъ  сдѣлать  выводъ,  что  преобладающее 
вліяніе  въ  новое  время — съ  начала  XIX  в.  принадлежало  не  столь¬ 
ко  письменной,  сколько  устной  традиціи.  Что  касается  XVIII  в. — 
данныя  сборниковъ  указываютъ  и  на  присутствіе  первой. 


*)  Нѣкоторыя  очень  любопытны  по  примѣчаніямъ,  ведущимъ  насъ 
еще  въ  Х\'Ш  вѣкъ:  напр.  IV’  ч.  стр.  100,  передъ  ігЬепеП  „На  бережку  у 
ставка":  „пѣсня  сія  была  .тюбимою  Г.  А.  Поте.чкипа;  а  по  веселому  своему 
голосу,  который  почитается  наилучшимъ  въ  музыкѣ,  пѣта  бываетъ 
всякимъ*.  Пѣсня  популярна  и  до  сихъ  поръ,  см.  „Нов.  малор.  пѣс.*, 
1S98.  стр.  220. 

“)  У  меня  подъ  рукой  9-е  изданіе.  М.  1856,  16®. 


XII. 

Хранители  великорусскихъ  пѣсенъ  въ  ХУПІ  в. 


Небезъинтсреснымъ  также  является  вопросъ,  кто  бы.іъ 
хранитоленъ  и  распространителемъ  въ  Великороссіи  виршъ, 
кантовъ  и  псальмъ,  образцы  которы.ѵъ,  съ  большимъ  или  мень¬ 
шимъ  количествомъ  малоруссизмовъ,  приведены  нами  выше. 
Зная  составителей  этихъ  сборниковъ  и  приблизительно  опрс- 
д'Ьливъ  среду,  въ  которой  находили  пріютъ  произведенія  южно- 
русской  и  польской  искусственной  литературы,  мы  освѣтимъ 
одинъ  изъ  интереснѣйшихъ  вопросовъ  въ  области  литератур¬ 
ныхъ  вліяній.  Поэтому  считаемъ  нелишнимъ,  отнюдь  не  раз¬ 
считывая  на  полноту,  привести,  какъ  матеріалъ,  данныя,  по¬ 
черпнутыя  изъ  гѣхъ  же  рукописныхъ  источниковъ,  которыми 
мы  выпіе  пользовались. 

Данныя  эти  находятся  въ  записяхъ,  сдѣланныхъ  въ  раз¬ 
ное  время  владѣльцами  и  составителями  сборниковъ  вFIpшъ  и 
кантовъ.  Записи  эти  по  большей  части  принадлежатъ  лицамъ 
духовнаго  званія,  начиная  со  священника  и  кончая  мона¬ 
стырскимъ  служителемъ  и  пѣвчимъ;  далѣе  слѣдуютъ  мелкіе 
чиновники,  купцы  и  военные,  цднимъ  словомъ — тѣ  классы 
общества,  изъ  которыхъ  позже  народилась  русская  недворян¬ 
ская  интел.іигенція.. 
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1)  „Сия  глаголемая  [Псалмы]  села  Иерищъ  церкви  свя¬ 
таго  Ніколая  чюдотворца  шпа  Шана{А\лектеват]і;швт“ — 
въ  сборникѣ  псальмъ  Тверского  музея  №  152  (3199)  4®, 
л.  109. 

2)  „Сия  книга  Ярославскаго  уезду  Борисоглебской  (церкви) 
дьячка  Михаила  Васильева  Псалмы  1760“, — та  же  руко¬ 
пись,  л.  99  об. 

3)  „Книга  сія  псалмы  града  Ярославля  церкви  пресвятыя 
богородицы  благовѣщенія  попова  сына  Егорья  Іванова,  тояжъ 
церкви  дьячка"'  —  въ  сборникѣ  псальмъ  1762,  Казанской 
Унив.  Библіотеки,  полууст.  №  СХХѴШ  (21399),  на  обложкѣ. 
По  листамъ  скрѣпа:  „псалмы  Коркина  в  санктъ  петербурге 
1762  году  марта  15  дня". 

4)  „Бладѣтель  сихъ  вантъ  города  Кашина  церкви  Бого¬ 
явленія  Господня  діаконъ  MuxatMU  Иванова,  сынъ  его  Твер¬ 
скія  Семинаріи  Богословіи  слушатель  Федоръ  Сафоновъ. 
Получены  1780  года  февраля...  дня" — въ  сборникѣ  кантовъ 
Тверского  музея  Л:  156  (3214),  разнаго  письма  ХѴШ  в.  и 
нач.  XIX. 

5)  „Сии  псалмы  новагородцкойсвлеинаргіі  ученика  А({>ава- 
сия  Гаврилова  проданы  сну  бѣ.'іденежно  і  бѣзплатно  для  любови, 
і  владеть  ему,  никому  нѣ  продавать,  а  ежели  продастъ,  то  я 
с  пего  деньги  возьму,  леонтій  Михаиловъ,  подарилъ  і  ііодпи- 
сал  своею  рукою  1768  года  июня  дня", — сборн.  псальмъ  и 
кантовъ  Имп.  Публ.  Біібл.  Q.  XIV,  Л:  128,  л.  103  об. 

6)  Das  ist  buh  notnogo  peiiia  dwonadesiatih  praznikow 
ekouft  (gekauft)  biwehago  Fatriairhago  petrzago  Konona  Kar- 
pomi  u  zeni  ewo  Glikerii  Romanowoy  dozen,  geld  geb  ih  rubl 
anno  1738  awgusta  in  25  tag" — запись  весьма  куріозиая,  въ 
рукописи  Вил.  Публ.  Библ.  JN:  124  (12)  па  оборотѣ  послѣд¬ 
няго,  128  листа. 

7)  „Студентъ  Петровъ" — подписана  рукопись,  содержа¬ 
щая  переложенія  псалмовъ  въ  стихахъ,  полууст.  ХѴШ  в.  Гр. 
Уваровыхъ,  Опис.  а.  Леонида,  №  2181  (553). 
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8)  „Сия  книга  нарицаемая  исторія  или  хронологія  сирѣчь 
изобраніе  вещей  достопамятных  веливоновоградсваго  Юрьева 
монастыря  служителя  Івана  Ромшина  и  подписалъ  свое- 
ручно  лѣта  от  миробытія  7262  от  воплощенія  Божія  слова 
1754  года  мѣсяца  августа  „24“  дня“-  -  рувоп.  Вил.  ІІубл.  Библ. 
Д'і  314  (133),  представляющая  сборникъ  выписокъ  и  виршъ 
начала  ХѴПІ  в.  (грубо  перед'ѣланиыхъ  съ  польскаго:  „ренку 
подношу,  коренду  (querenda)  прошу")  л.  9  об.  и  тамъ  же — 

9)  „Сия  тетрать  веливоновоградсваго  юрьева  монастыря 
служителя  Івана  Ромшина,  Л  сие  поднисал  сынъ  ево  мѣн- 
шсй  Козна  Ромшиновъ.  Мѣсяца  Апрѣля  19  числа  1746  году, 
л.  117. 

10)  „  Великоновоградсвого  Юрьева  монастыря  бобыль  Іват 
Ильинъ  сынъ  Новиковъ"  —  запись  первой  полов.  ХѴПІ  в., 
та  же  рувоп.  Вил.  Библ.  л.  99. 

11)  „Писалъ  Юрьева  монастыря  служитель  Матчей 
Сілінъ,  л.  126  об.,  въ  той  же  Виленской  рукописи,  подъ 
виршами  и  ораціями  на  Рождество  Христово. 

12)  „Сия  псалмы  іеродиакона  Иоакима.  В  Саратове 
31-го  июля  1754  году" — рув.  Ундольсв.  Л!:  900,  л.  2. 

13)  „СиІ  псалмы  московскаго  купца  Ильи  Томилина'^, 
„1747  году  октября  20  дня  ехал  из  мосъввы  нижъ“  — за¬ 
пись  въ  сборникѣ  псальмъ  и  кантовъ  XVIII  в.,  состоящемъ 
изъ  трехъ  сборниковъ  въ  одномъ  переплетѣ,  рукоп.  ІТмп. 
Публ.  Библ.  Q.  XIV,  Л"  141,  л.  1  и  переплетъ.  Далѣе — 
слѣдующія  записи: 

14)  „СиІ  псаімы  канцеляриі  духовной  дивастери  копежта 
Александра  Никитина  сына  поморкава.  подписаі  я  по- 
морковъ  своею  рукою",  л.  68  той  же  рукописи. 

15)  „Продалъ  копеистъ  государственной  юстъ-во.ілеги 
Ѳедоръ  Розовъ  1772  октября  С“. — та  же  рукопись,  л.  68. 

16)  „СиІ  псальмы  новгородцкого  купъца'^  —  запись  въ 
сборникѣ  виршъ  и  псальмъ,  составленномъ  около  1768  года 
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новгородскимъ  семинаристомъ.  Рукоп.  Имп.  Публ.  Библ. 
Q.  XIV,  Л”  .128,  л.  72;  позже  сборникъ  вернулся  опять  въ 
руки  семинариста,  о  чемъ — запись: 

17)  „Сіи  псальмы  студента  Богословіи  Николая  Ме- 
фодіевича  Г-на  Орлова“ — тамъ  же,  л.  72. 

18)  „Сия  псалмы  тверского  купца  Степана  Григорева 
сына  Риманова  (Романова?)  1759  году  ноября...  дни“  —  въ 
сборникѣ  кантовъ  Тверского  Музея  Л:  153  (4223),  4®,  на- 
ча.іа  ХѴШ  в.,  л.  1. 

19)  „Сіи  стихи  московскаго  третей  гилдіи  купца 
Егора  Иванова  сына  Кирилова^ — рукоп.  собр.  стиховъ  на 
знаменныхъ  безлинейныхъ  нотахъ  ХѴШ  в.  гр.  Уваровыхъ, 
по  опис.  арх.  Леонида,  №  2168  (48)  (570). 

20)  „Сія  книга  Бѣлевскаго  купца  Николая  Дмитрева 
сына  Сушенкова,  его  рукою  подписана,  1791  года,  ноября 
9  дня" — рукоп.  собр.  стихотвор.  и  пѣсепъ  полов.  ХѴШ  в. 
гр.  Уваровыхъ,  по  опис.  арх.  Леонида,  М  2183 
(50)  (573). 

21)  „Сія  кънига  нотънаго  пѣнія  госъподьськихъ  дъвона- 
десятыхъ  пъразьдьниковъ  московъекаго  купца  Баратъекой 
свободы  тяглеца  Іакова  Іоаннова  сына,  а  по  званію  Те- 
лепнева^ — въ  сборникѣ  (Ирмолой  нотный,  вирши  и  канты 
на  Рождество  и  др.)  нач.  ХѴШ  в.  Виленской  Публ.  Библ. 
•М:  124.  (12),  л.  1  и  сл.  по  листамъ. 

22)  „1728  году  чтена  сія  книга  от  с.іова  до  слова,  в 
мо[скв]е.  Сію  книгу  продал  ведомовъетва  дворцовой  канторы 
рыбъпой  слободы  [крестьянинъ]  Матвеи  івановъ  ІІлатушъкин 
зачисто.  августа  14  дня  1759  году"  —  рукоп.  И.  П.  Б. 
Q.  I,  295,  богословскія  статьи  и  вирши.  Запись  на  задней 
доскѣ. 

23)  „Czitalem  ks4zk^  у  znalazlem  wiele  czekawosci,  krym- 
skiego  puiku  piechoty  dworanin  i  nayblizszy  rodaez  Praskowiy 
Osipownie  Grigoriy  Sargutowicz",  л.  62.  Нижа'  „Читалъ 
сію  книгу  и  много  нашаіъ  занимательнаго,  крымскаго  иѣ- 
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хотнаго  полва  подпоручикъ  Саргутовичъ,  рувоп.  собр.  Ун- 
дольсв.  Лі  1341,  л.  62  об. 

24)  Сія  внига  принадлежитъ  адъюпшнту  Івану  Семенову 
1767  года" — рувоп.  сборн.  пѣсенъ  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV, 
№  98,  л.  1. 

25)  „Сія  внига  нааываеная  псалмы  четвертаго  баталіона... 
Ллевсѣя...  Павлова",  ниже  (полустерто):  ^капралъ  Макси- 
лов®“  — рувоп.  сборн.  пѣсенъ  и  виршъ  И.  Публ.  Библ.  О. 
XIV,  №  15,  до  1784  г.,  л.  1. 

26)  „Санвтъ  петербургсваго  1-го  баталиона  второй  роты 
каптенармуса  Фрола  Іванова,  а  вто  найдетъ  то  прино¬ 
ситъ  В  врепость  1785  году",  ibid.,  л.  34  об.;  въ  этомъ  же 
сборн.  читаются  записи  нѣвнхъ  Никиты  Дмитріева,  л.  33  съ 
датой  1784  г.  12  мая,  и  Василія  Филипова  сына  Сорокина, 
л.  32. 

27)  „  Псалмы  воломенсваго  уѣзда  села  Панова  боярскаго  че¬ 
ловѣка  Алексѣя  Васильева  сына  Быкова"  —  рувоп.  собр. 
Унд.  .№  1341,  л.  89  об. 

28)  „Сие  исвлии  рашушскаго  подъячего  Петра  Ивановича 
сына  кемарского,  а  тетрате"  а  а  листов  л'а"  —  рув.  собр. 
У  идольскаго.  №  897  на  1-мъ  ненум.  .чисгѣ. 

29)  „Ростовской  купецъ  Яковъ  Михаилов  сынъ  Шелудя- 
вовъ  у  сеи присяги  былъ  і  руку  приложилъ  1762  г.",  л.  41  об., 
выше — подпись  на  л.  20  того  же  ПІелудякова;  рувоп.  собр. 
Унд.  J\i  898. 

30)  „Псалмы  балатонскаго  купца  Александра  Иванова 
сына  ....ва  и  подписа.іъ  сынъ  ево  своеручно"  —  рув.  собр. 
Унд.  .ЛІ!  900,  на  предпослѣднемъ  ненум.  лисгЬ. 

31)  „Пса.імы  и  пѣспы,  выпісаніе  капіистомъ  Андреемъ 
Ищенкомъ  1782  года" — рувоп.  сборн.  принадл.  В.  И.  На¬ 
уменко,  см.  Кіевск.  Стар.  1900  г.  2,  стр.  167. 

32)  „Выписалъ  писецъ  сотенной  золотоношсвой  канцеляріи 
Андрей  Сербипенко" — таже  рукопись,  ibid. 

33)  П.  И.  Житецкій  упоминаетъ  тамъ  же  о  сборникѣ  пѣ- 


303 


сенъ  конца  ХѴШ  в.,принадлеасавиіеігь  дьячку  Даніилу  Бон- 
даревсвому  изъ  м.  Погребищъ  ibid.,  стр.  168. 

Интересныя  даинииі  о  судьбѣ  рукописей  и  переходѣ  ихъ 
изъ  рукъ  въ  руки  находимъ  въ  слѣдующихъ  записяхъ. 

34)  Сиятетрать  |  арзамаского  |  уѣзду  погосту  ]  села  мо- 
лявсы  I  дьячка  васгілія,  сына  ]  ....  (утрачены  листы)  —  въ 
сборникѣ  конца  ХѴП  —  пач.  ХѴШ  в.  Импер.  Публичной 
библ.  Q.  XVII,  .V:  212;  запись  по  листамъ  521 — 525.  Позже, 
очевидно,  появилась  слѣдующая  запись  тоіч)  же  лица: 

„1735  августа  16-го  Діакон  Wasilei  Ncdermv.  л.  385 
об.  Его  же  запись  па  л.  310  об.  1734  г.,  321  об.  и  др. 
За  симъ  слѣдуютъ  записи: 

35)  „Си  псалмы  подъячего  Якова  Іваиова  сына  Некра¬ 
сова  л.  526  об.  (начала  ХѴШ  в.), 

36)  „Сия  книга  государственной  вотчияъной  Колегиі  конъ- 
целяриста  Івана  Венедикътова  сына  Ісаева,’  а  благосло¬ 
вилъ  ево  церкви  Преображения  Господня  іерей  Григорей 
Яковълевъ  на  поминов'Ьііия  души  его  1750  году  генъваря  10 
діія“ — тамъ  же,  повторяясь  внизу  по  листамъ. 

Какъ  прим'Ьръ  обмѣна  книгами:  учебниками  и  сборниками 
стихотвореній  въ  болѣе  позднее  время  можно  привести  руко¬ 
пись  библіотеки  католической  Церкви  св.  Екатерины  въ  Пе¬ 
тербургѣ  (Mnscr.  .Ѵ  16),  содержащую  трактаты  по  богос.іов- 
скимъ  вопросамъ,  латинскія  и  русскія  силлабическія  стихо¬ 
творенія.  По  почерку  оно  относится  къ  половинѣ  ХѴШ  в. 
На  л.  186  читается  запись: 

37)  „Сіи  севстерни  подарилъ  Святотроице-Сергіевой  Лавры 
семинаріи  слуша[тем]  школы  философіи  Никола  Тору- 
нннъ  пѣвчему  Петру  Сннковскому  взнакъ  особливаго  друже¬ 
ства.  1767  году  декабря  23  дня.  Подписую  тако  я  самъ 
Петръ  Синковсвій." 

Нѣсколько  ниже  на  л.  225  читается  другая  запись  того 
же  Сипковсваго,  занявшаго  высшую  іерархическую  степень: 
„Ех  libris  Protodiaconj  Petrj  А.  Synkoifsky  anno  januarii  4  d.“. 
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На  первомъ  переднемъ  листкѣ  обложки — запись  на  рус¬ 
скомъ  языкѣ  того  же  лица  съ  иными  подробностями: 

„Отъ  книі'ъ  Петропавловскаго  собора  протодіакона  Петра 
А.  Синковскаго  1776  года  мѣсяца  1  іюля  18  д.  За  пере¬ 
плетъ  5  к.“. 

Пеизніістно,  къ  кому  перешла  затѣмъ  эта  рукопись,  но 
въ  концѣ  ея,  на  л.  246  —  читается  уже  инымъ  почеркомъ, 
конца  ХѴПІ  В.,  четверостишіе; 

„То  теряю,  что  люблю 
Ахъ  какой  ударъ  терплю 
Свѣтъ  побуд  еіце  в  тлазах 
Наглядстся  дай  в  слезах“. 

Вѣроятно,  переходя  изъ  рукъ  вь  руки,  сборникъ  нашъ 
чрезъ  какого  нибудь  семинариста,  имѣвшаго  знакомыхъ  въ 
ц.  св.  Екатерины,  бывшей  тогда  въ  рукахъ  ордена  оо.  іезуи¬ 
товъ,  а  позже  нѣсколько — домипиканцевъ,  попалъ  сюда  по 
поводу  какого  нибудь  религіознаго  спора,  а  можетъ  быть 
былъ  взятъ  для  списыванія  стихотвореній:  трактаты  и  боль¬ 
шая  часть  стиховъ  написаны  на  латинскомъ  языкѣ  ^). 

Въ  заключеніе  приводимъ  голландскую  запись,  свидѣтель¬ 
ствующую  объ  усидчивомъ  трудѣ  любителей  стариннаго  стихо¬ 
творства: 

34)  „Deese  boeck.  van  mon — sr  Jan  Jopoff  v.  Jaroslaw 
Aen  gescriewen  in  de  Aget  daagen  en  de  heel  bock  den  20 

*)  Вслѣдствіе  отсутствія  печатныхъ  извѣстій  о  рукописяхъ  назван¬ 
ной  библіотеки,  приводимъ  краткое  описаніе  упоминаемой  здѣсь  ру¬ 
кописи: 

л.  1  —131.  Tractatus  TlieologicHs  de  deo  uno. 

Л.  133.  Второй  почеркъ;  различныя  силлабическія  вирши  на  славян¬ 
скомъ  и  латинскомъ  яз. 

л.  178.  яО  смерти  Петра  Великаго*  —  нѣчто  въ  родѣ  поэмы,  силла- 
бич.  12-с  л.  стихомъ. 

л.  187.  „Предложеніе  вопросоотвѣтовъ,  изъятое  съ  греческаго  діа¬ 
лекта  и  нынѣ  новосочипепное  со  многимъ  трудолюбіемъ  славенски,  кое’ 
муждо  благочестивыхъ  зѣло  полезно  и  к  ведѣнію  потребно**...  Авторъ 
соя  книги  греческаго  діалекта  мужъ  премудрѣйшій  Іоаннъ  Каргіофиллъ. 

л.  247—253.  „Краткая  бесѣда  милости  со  истинною". 
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augustus  A®.  1716“ — (т.  e.  эта  книга  написана  господиномъ 
РІванонъ  Поповымъ  изъ  Ярославля  въ  восемь  дней  и  вся  книга 
20  августа  1716  г.).  —  Сборникъ  виршъ  и  пѣсенъ,  рукоп. 
Тверск.  музея  Л':  162  (3195),  л.  1  (Ив.  Поповымъ  написаны 
л.  л.  1 — 93). 

Чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  ниже  спускаются  рукописные  сборники 
пѣсенъ  и  кантовъ  въ  народную  среду.  Отъ  XIX  в.  мы  уже 
не  имѣемъ  записей,  подобныхъ  вышеприведеннымъ:  книга,  пе¬ 
чатные  пѣсенники,  выходящіе  въ  изобиліи,  вытѣсняютъ  кро¬ 
потливый  трудъ  сішсыванія  псальмъ.  Вкусы  времени  въ 
XIX  В.  сказываются  очень  быстро.  Еще  на  границѣ  ХѴШ — 
XIX  В.  мы  встрѣчаемъ  записи: 

39)  „...[вресть]янинъ  Осипъ  Ивановъ  своеручно  подписалъ 
1800  году  апрѣля  10  дня.  Подлинно  подписалъ  такъ“  и 
„  крестьянина  Осипа  Иванова  сына  Трухина"  —  въ  рукоп. 
сборн.  псальмъ  Синод.  Архива  №  601,  л.  52  об.  и  52. 

Но  позже  —  характеръ  дошедшихъ  до  насъ  альбомовъ 
сильно  мѣняется:  они  совершенно  чужды  по  своему  составу 
сборникамъ  виршъ  и  псальмъ  ХУШ  в.,  изъ  которы.хъ  мы 
извлекли  свѣдѣнія  объ  ихъ  владѣльцахъ  и  переписчикахъ. 

Кого  только  мы  не  находимъ  среди  перечисленныхъ  въ 
записяхъ  любителей  старинной  поэзіи?  Главными  любителями 
яв.іяются  семинаристы,  студенты,  лица  духовнаго  званія;  да¬ 
лѣе — купцы,  канцеляристы,  низшее  офицерство  и  нижніе  чины. 
Въ  развитіи  вкуса  къ  литературѣ  въ  массахъ  заслуга  этихъ 
лицъ,  хотя  и  скромная — однако  несозшѣнна. 

Слѣды  той  роли,  которую  играли  въ  распространеніи  пѣ- 
сепокъ  и  „комплементовъ"  донжуаны-канцеляристы  и  студенты, 
отражаются  и  въ  самихъ  пѣсняхъ.  Въ  Новиковскомъ  пѣсен¬ 
никѣ  (1780  г.,  ч.  IV,  стр.  162 — 3,  Л«  179)  читается  инте¬ 
ресная  пѣсня,  малорусскаго  происхожденія  („чи  я  не  врод- 
лива",  „маешь",  „треба",  „ошукаютъ").  начинающаяся  сло¬ 
вами:  „Не  дамъ  покою,  пойду  за  тобою"...  Здѣсь  дѣвушка 

укоряетъ  измѣнившаго  ей  жениха;  онъ  отвѣчаетъ  ей,  что  не 

20 
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можетъ  взять  е6  за  себя  замужъ  вслѣдствіе  недостатка,  въ 
которомъ  она  и  сама  сознается.  Дѣвушка  оправдывается: 

„Тѣ  канцеляристы, 

Что  писали  листы, 

Такъ  мнѣ  уяинили, 

А  я  молодая, 

То  не  разсуждая, 

Отписи  давала, — 

Совѣсти  не  знала". 

Онъ  внушаетъ  дѣвушкѣ  впредь  „не  многимъ  внимати,  но 
единого  знати"  и  рекомендуетъ: 

„А  для  комплементовъ 
Взыскуешь  студентовъ; 

Они  добре  знаютъ 
И  не  ошукаютъ. 

Какъ  наша  братья*  ^). 

Подобно  рукописямъ  переводныхъ  романовъ,  сдѣлавшихся 
уже  во  второй  половинѣ  ХѴШ  в.  почти  исключительно  до¬ 
стояніемъ  низшаго  класса  —  рукописные  сборники  виршъ, 
псальмъ,  кантовъ  переписываются,  передаются,  продаются — 
и  часто  за  довольно  высокую  цѣну  (см.  запись  6)  и,  пере¬ 
ходя  главнымъ  образомъ  отъ  семинаристовъ  и  чрезъ  ихъ  по¬ 
средство  въ  массы,  служатъ  проводниками  и  распространи¬ 
телями  искусственной,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  заимствованной 
изъ  малорусскихъ  н  польскихъ  источниковъ  поэзіи.  Какъ  на 
примѣръ,  укажемъ  на  сборникъ  Имп.  Публ.  библ.  Q.  XIV, 
.N"  128,  вышедшій  изъ  семинарскихъ  рукъ,  побывавшій  на 
во.іѣ — и  опять  вернувшійся  въ  семинарію.  Здѣсь,  наряду  съ 
церковно-славянскими  виршами,  пѣснями,  ітимствовапвыми 
отъ  малоруссовъ,  читаемъ  и  латинскіе  гимны,  именно — попу¬ 
лярнѣйшія  пѣсни  на  Рождество:  „Риег  natus  in  Bethleem, 

Ср.  то  же  въ  Собраніи  р.  пѣсеиъ,  ч.  IV,  изд.  1789,  стр.  207 — 8, 
тотъ  же  №  179. 
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unde  gaudet  Jerusalem"  л.  35;  „Salve  fill  pulcherrime,  Salve 
Jesu  dulcissime"  л.  36;  наконецъ — извѣстное  „Dies  ігае,  dies 
ilia"  Л.  44.  Тотъ  же  рождественскій  гимнъ  находимъ  также  и  въ 
рукоп.  Тверск.  музея  .Т:  156  (3214)  пѣсня  90,  и  въ  подоб¬ 
номъ  же  сборникѣ  Имп.  Ак.  Наукъ  №  (16.  6.  33),  л.  82 — 
„Salve  Ші  pulcherrime",  съ  переводомъ  на  греческій  яз.,  нач. 
„Хо(р8  хбре  тсаухіХХіоте"...,  „Puernatus  in  Bethleem"  л.  84 
и  „Dies  ігае"  л.  85. 

Пѣніе  кантовъ  и  псальмъ,  несмотря  на  ихъ  иностранное 
(напр.  латинское  и  польское)  происхожденіе,  до  такой  сте¬ 
пени  вошло  въ  моду  въ  ХУ11І  В.,  что  даже  у  ревностныхъ 
поборниковъ  старины  и  заклятыхъ  враговъ  новизны  и  латин¬ 
ства — старообрядцевъ,  въ  ихъ  скитахъ,  псальмы  нашли  себѣ 
прочное  убѣжище.  Еще  въ  концѣ  прошлаго  ХѴШ  в.,  тоскую¬ 
щій  житель  скитовъ  *)  въ  своемъ  „Плачѣ"  или  „Стихѣ  во 
младости  отлучившагося  отъ  міра"  пишетъ; 

„болше  нету  здѣсь  веселья 
и  какъ  буть  то  от  бездѣлья 
3  горя  псалемку  спою" . 

Этимъ  то  послушникамъ,  монастырскимъ  служителямъ, 
семинаристамъ  и  т.  п.  любителямъ  псальмъ  и  вообще  ста¬ 
ринныхъ  виршъ  мы  обязаны  сохраненіемъ  для  потомства  лю¬ 
бопытныхъ  памятниковъ  нашей  старинной  поэзіи,  могущихъ 
выяснить  намъ,  хотя  отчасти,  нѣкоторые  вопросы  въ  области 
изученія  исторіи  русской  пѣсни — какъ  ея  текста,  такъ  и  мелодіи. 


*)  Нѣкто  ,Маркелъ  Осипофъ  Драгинъ*,  какъ  значится  на  л.  5  об. 
Сборникъ  интересенъ  по  содержанію:  вирши,  духовные  стихи  уже  въ 
чисто  народной  обработкѣ,  извѣстная  пѣсня  морелыциковъ  и  др.  На  об¬ 
ложкѣ  замѣтка,  объясняющая,  какъ  сборникъ  попалъ  въ  Музей:  „1864  г. 
взята  мною  ота  книга  у  придерживающагося  раскола.  Іерей  Краснояровъ" 
Рукоп.  Церковно- Археолог.  музея  при  Кіевской  Дух.  Акад.  №473  (Муз., 
№  81)  8®,  л.  38  об.  и  рукоп.  Импер.  Общества  Люб.  Древн.  Письм.№ЬХХ. 
X  р  V  с  а  и  ѳ  ъ  Лопаревъ,  Описаніе  рукоп.  О.  Л.  Др.  П.,  т.  Ill  1 889. 
стр.  80  новѣйшій  варіангь.  Нѣсколько  списковъ  XIX  в.  въ  рукописяхъ 
Синод.  Архива  №  839,  л.  12,  №  827,  №  601,  л.  71, 
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хш. 

Малорусскія  пѣсни  в'ь  великорусскихъ  сборни¬ 
кахъ  второй  половины  ХѴШ  в. 

1. 

Не  менѣе  замѣтно  и  въ  сборникахъ  второй  половины 
ХѴШ  В.  присутствіе  искусственныхъ  пѣсенъ  малорусскаго 
происхожденія.  Особенно  при  этомъ  бросаются  въ  глаза 
юмористическія  пѣсенки — пародіи,  совершенно  чуждыя  вели¬ 
корусской  искусственной  поэзіи  въ  первые  годы  ея  суще¬ 
ствованія.  Однѣ  изъ  такихъ  пѣсенъ  такъ  и  остаются  въ 
сборникахъ  пѣсенъ,  не  переходя  въ  народное  употребленіе, 
другія  становятся  достояніемъ  великорусской  нородной  массы 
и,  протерпѣвъ  соотвѣтственныя  измѣненія,  теперь  кажутся  въ 
современныхъ  намъ  записяхъ  —  соверпіепно  утратившими 
слѣды  своего  происхожденія.  Ниже  приводимъ  нѣсколько  при- 
мѣ]ровъ,  ограничиваясь  лишь  необходимымъ  для  подтвержденія 
высказаннаго  положенія. 

Къ  числу  пѣсенъ,  извѣстныхъ  въ  малорусскихъ  сбор-  » 
никахъ  и  понынѣ  живущихъ  въ  пѣсенномъ  репертуарѣ  мало- 
руссовъ,  принадлежитъ  юмористическая  пѣсенка  о  смерти 
комара.  Едва  ли  мы  ошибемся,  если  увидимъ  въ  ней  пародію 
на  серіозныя  думы,  въ  которыхъ  описывается  смерть  козака 
и  его  похороны.  Пародія  эта  не  единственная  въ  своемъ 
родѣ — сравнимъ,  напримѣръ,  очень  распространенную  въ  сбор¬ 
никахъ  пѣсенъ  прошлаго  вѣка  пѣсенку  о  тонущей  мухѣ  или 
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пародію  на  думу  у  Чубинскаго  V,  стр.  1170  .і\"  211,  стр. 
1176,  .Л»  213  и  др. 

Пѣсня  о  комарѣ  читается  въ  старшемъ  изъ  извѣстныхъ 
намъ  малорусскихъ  рукописныхъ  сборниковъ  такъ  ^). 

Стукнуло  грянуло  В  лѣсѣ  (2) 

Комаръ  3  дуба  звалив  ся. 

Трафивъ  на  коренище, 

Збивъ  собѣ  голѣн,  плечище. 

5  Почули  мухи  горухи, 
принесли  ему  кожухи: 

Наш  комару  сподару, 

жал(ь)  тя  нам  не  помалу: 

не  чомъ  ти  В  насъ  не  буваеш — 

10  аж  ти  ся  зле  маваеш! — 

^  Поховай  те(ж)  ви  мене  в  поли 

при  зеленой  дубравѣ; 
коли  я  буду  вмирати, 
кажѣт  мою  дружину  зобрати; 

15  а  хрущъ  буде  нести, 

•  а  овадъ  буде  густи, 

а  журавел  буде  спѣвати, 
а  муха  буде  плакати. 

Обгородите  жъ  ви  мене 
20  друбненкими  стр’ѣлойками, 
положѣтеж  ви  на  мнѣ 
мой  тугесейкій  лучокъ. 

Коли  будутъ  казаки  ѣхати, 
мене  буду[т]  споминати: 

25  тутъ  .іежит  комарище, 

Славній  наш  козачище! 

*)  М.  Грушевскій,  Сыііванник  з  початку  ХѴ‘І1І  в.  (1718—19  гг.). 
Зап.  Наук.  Тов.  ім.  ПІевченка,  т.  Х\’  (1897,  кн.  1)  стр.  17. 

^)  Нечетные  стихи  дважды. 
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Связь  этой  вирши  съ  цѣлямъ  рядомъ  пѣсенъ  о  живот¬ 
ныхъ,  насѣкомыхъ  и  птицахъ  не  подлежитъ  сомнѣнію:  въ  ру¬ 
кописи  она  даже  по  ошибкѣ  озаглавлена:  „Рваіша  Swiatowa 
о  weselq,cym  sig  ptastwie" — заглавіе,  относящееся  къ  не  менѣе 
въ  старину  извѣстному  польскому  стихотворенію  на  Рожде¬ 
ство  Христово,  вошедшему  даже  въ  старые  канціоналы  ^). 
Такъ  могутъ  быть  намѣчены  элементы,  подъ  вліяніемъ  кото¬ 
рыхъ  сложилась  эта  вирша:  пародіи,  народныя  пѣсни  и  поль¬ 
ская  кантычка. 

Вѣроятно  съ  нѣсколько  инош  оригинала  была  списана  эта 
пѣсенка  и  внесена  въ  сборничекъ  ученика  Новгородской  се¬ 
минаріи  Леонтія  Михайлова,  передавшаго  его  затѣмъ  това¬ 
рищу,  Аоанасію  Гаврилову — рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV, 
№  128 — не  позже  1768  года  ^). 

Здѣсь  на  л.  29  подъ  №  26  находится  интересующая 
насъ  пѣсня  въ  такомъ  видѣ. 

1  Стукнуло  грянуло  в  лѣсѣ  (2) 
комаръ  с  дубу  свалился  (2) 
упалъ  он  на  коренище  (2) 
збилъ  он  догола  плечище. 

5  Слѣтались  мухи-горюхи, 
славные  громотухи. 
стали  они  громовати 
про  комара  спомннати: 
ах  ты  нашъ  милой  комару, 

10  жал  нам  тебя  не  помалу! 
якъ  ты  будетъ  умирати, 
гдѣ  нам  тебя  поховати?" 

— „поховайте  мене  в  полѣ 
при  зѣленои  дубровѣ. 

О  См.  иапр.  Еапсуопаі  Pie.<ni  nabo^njch...  w  Lublinie  w  drokarni  coll. 
Soc.  Jezu  1745,  стр.  141,  Cp.  также  Piesni  nabo^ne...  w  Grodnie,  1829  стр.  59. 

*)  Есть  и  въ  рукоп.  пѣсенникахъ  Тверск.  Муз.  Л  156  (3214)  и  157 
(3621)  л.  4  об.,  а  также  и  Акад.  Наукъ  №  (16.  6.  33). 
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15  танъ  казацы  бываютъ, 
часто  горелку  спивают. 
суду  и  сюду  глядаютъ 
про  комара  споыинаютъ'- 
„тутъ  лѣжитъ  комарище 
20  с-іавное  казачище". 

Отмѣчаемъ  сохраненные  великоруссомъ  ма^юруссизмы:  зв. 
п.  комару,  якъ,  поховати  и  др.  Тѣ  же  налоруссизмы  сохра¬ 
нены  и  другими  текстами  въ  великорусскихъ  сборникахъ, 
лишь  съ  внесеніемъ  великоруссизмовъ,  такъ  въ  Акад.  л.  77  об; — 
78:  похавайте  меня  13,  тамо  15,  тутъ  дѣ  19. 

УГоловацкаго  П, стр.  503  и  Чубипскаго  Ѵ,№  205, 
206,  207,  212  (стр.  1169 — 71)  находимъ  рядъ  варіантовъ 
этой  пѣсни,  которые  помогаютъ  возстановить  ея  порвонача.іь- 
ную  схему,  ибо  старшій  рукописный  и  младшіе  не  совпадаютъ 
въ  ст.  5  и  слѣд.  Изъ  варіантовъ  Ч  у  б  и  н  с  к  а  г  о  первый,  болѣе 
полный,  разсказываетъ  о  неудачной  женитьбѣ  комара  па  мухѣ: 
ожепившись,  комаръ  узнаетъ,  что  она  „нс  вміе  ни  мити  пі 
білитн,  ні  хороше  комарика  новодити" — или,  какъ  въ  бѣло¬ 
русскомъ  варіантѣ:  „ни  ткаць  ни  праеци  ани  шолкомъ  вы- 
шиваци"  ^). 

Тогда  онъ  съ  горя  полетѣлъ  въ  дубраву,  сѣлъ  на  дерево, 
вѣтеръ  сбросилъ  его,  и  комаръ  убился: 

„Якъ  упавъ  комаръ  на  помості. 

Побивъ,  потрощивъ  комаръ  кости". 

Слѣдуютъ  похороны  комара  между  дорогами  въ  гробу. 
Мимо  могилы  щюѣзлиіютъ  купцы  и  спрашиваютъ,  кто  былъ 
этотъ  комаръ.  Этотъ  наиболѣе  полный  и  ц’йльный  варіантъ 
даетъ  намъ  мотивировку  паденія  комара  съ  дуба,  чего  нѣтъ 

*)  Этнографическій  сборникъ,  вып.  Ш.,  1859,  стр.  231  2.  Здѣсь  ко¬ 

маръ  ссорится  съ  жоною-мухой,  улетаетъ  въ  лѣсъ  на  д>’бъ,  откуда 
яМуха-буркуха“  сбрасываетъ  его  на  землю.  О  комарѣ  спрашиваетъ 
„шарсцѣнь". 
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НИ  въ  записи  прошлаію  н^Еа,  ни  въ  другихъ  двухъ  варіантахъ. 
Во  второмъ  читаемъ  слѣдующее: 

Бувъ  собі  комаръ-комарець. 

Вилізъ  на  дубище,  зажурився, 

Пробивъ  головочку  на  пинёчку. 

Прилетіла  муха  зъ  хати 
Комарика  ратувати. 

Занесли  ёго  край  могили, 

Ой  тамъ  вже  комаря  схоронили  ^). 

Иде  маёръ  и  полковникъ, 

Питаються:  що  лежитъ  за  покойникъ? 

Это  комарь-комарище, 

Изъ  велико!  арміі  козачище. 

Третій  варіантъ — разсказываетъ  коротко  о  смерти  комара, 
послѣ  того,  какъ  умерла  его  молодая  жена,  муха.  Четвер¬ 
тый — только  обрывокъ  ^). 

Весьма  вѣроятно,  что  и  малорусскія  пѣсни  въ  теченіе  вѣка 
уклонились  отъ  своего  общаго  съ  старой  записью  прототипа; 
но  въ  нихъ  мы  находимъ  всѣ  существенныя  черты  и  обороты 
послѣдняго. 

Варіанты  Головацкаго  очень  разнятся  другъ  отъ  друга. 
Одинъ — II,  стр.  564 — 5,  Л»  5  несмотря  на  значительныя 
отклоненія  отъ  варіанта  Чубинскаго  и  рукописныхъ  сборни¬ 
ковъ  ХѴШ  В.  все-таки  можетъ  быть  причисленъ  къ  той  же 
редакціи,  что  и  вышеназванные. 

Второй  варіантъ  Головацкаго,  II,  стр.  503,  Л-  2, 
отличается  отъ  нихъ  во-первыхъ  своимъ  объемомъ,  заключая 

')  Третій  варіантъ=„поа;обати,  поховаймо'^:  „Дежъ  би  свого  ко)іа> 
ронька  поховати;  поховаймо  въ  садочку**...  Чуб.  V,  стр.  1170. 

*)  Отчасти  сходны  съ  указанными  малорусскими— великорусскій  ва¬ 
ріантъ  у  Шейна,  Русскія  народныя  пѣсни,  1868  г.,  стр.  181.  №  37:  ко¬ 
маръ  собирается  жениться;  услыхавъ  что  невѣста-муха  ничего  не  умѣетъ— 
бросается  съ  дуба  и  убивается.  Дворяне-господа  удивляются  костямъ 
комара.  Другія  пѣсни  тамъ  же,  стр.  179  -182,  ничего  общаго  съ  нашей 
не  имѣютъ, — комаръ  отдавилъ  ногу,  его  казнятъ  (въ  запѣвѣ). 
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въ  себѣ  60  стиховъ,  т.  е.  больше  чѣмъ  вдвое  сравнительно 
съ  варіантомъ  первой  редакціи.  Этой  послѣдней  соотвѣтствуютъ 
стихи  1 — 9,  23 — 24,  29  —  38;  остальное,  какъ  кажется 
намъ — амплификація  основного  текста,  извѣстнаго  изъ  ста¬ 
рыхъ  рукописей.  Краткій  варіантъ  Г  словацкаго  стоитъ 
по  своимъ  выраженіямъ  (особенно  см.  конецъ)  въ  связи  съ 
распространенной  редакціей. 


2. 

Вторая  малорусская  пѣсня,  занесенная  семинаристомъ 
Леонтіемъ  Михайловымъ  въ  свой  альбомъ,  не  менѣе  любопытна  ^). 
Эта — весьма  популярная  пѣсенка  литературнаго  происхожденія, 
извѣстная  еще  въ  половинѣ  нашего  вѣка,  и  кое  гдѣ,  въ  захо¬ 
лустьяхъ,  до  сихъ  поръ  распѣваемая  любителями. 

л.  9  об.  Чтожъ  я  кому  виноватъ,  за  что  погибаю. 

нигдѣ  от  злыхъ  человѣкъ  повоя  не  маю. 
Ненавидятъ,  гонятъ,  бьютъ,  живцемъ  пожираютъ, 
якъ  ястребы  на  бѣдную  птицву  нападаютъ. 

5  Лютымъ  огнемъ  ярости  паляютъ  без  меры; 
мѣтаются  на  мене,  якъ  лютыя  звери 
Ни  скрытися  гдѣ  могу,  ни  явно  пожити, 
явно  гонятъ,  а  тайно  подвладают  сѣти 
А  чтожъ  тому  за  вина,  какая  причина? 

10  за  то  гонятъ,  за  то  быот,  что  я  сиротинка. 
Немажъ  кому  боронить,  никто  не  ратуетъ, 

п.іачу,  воплю,  рыдаю,  да  никто  не  чуетъ. 

О  Боже  мой  едЕшы,  печалныхъ  утѣха, 

возри  на  мя  сироту,  избавь  сего  лиха|| 
л.  10  15  Ты  самъ  Боже  зришъ  на  мя  противныхъ  навѣты — 

изволь  мене  у  себѣ  от  злобы  уврыти. 

')  Нмп.  Публ.  Вибл.  Q.  XIV,  №  128,  она  находится  также  въ  рукоп. 
пѣсенникѣ  ХѴШ  в.  Тверского  Музея  №  156  (3214),  и  въ  собр.  В  ах  ра¬ 
нѣе  ва  Д»  563,  л.  53  (Опис.  И,  373).  Имя.  Публ  Вибл.  Q.  XIV’,  .4  11,  и 
МН.  др. 
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Суди  боже  ворогамъ,  негай  буду  знати, 

что  а  живу  под  покровомъ  твоей  благодати. 

Малоруссизмы  здѣсь  столь  многочисленны,  что  сами  бро¬ 
саются  въ  глаза:  не  маю  2,  живцемъ  3,  якъ  4,  паляютъ  5, 
вема  11,  ратуетъ  11,  едыны  13,  негай  17;  характерны 
риѳмы:  меры — звери;  пожити — сѣти  (чит.  сгти);  утѣ(г)ха  — 
лиха;  навѣ(г)ты — укрыти. 

Все,  что  сдѣлалъ  можетъ  быть  переписчикъ — это  превра¬ 
тилъ,  въ  ущербъ  риѳмѣ,  сиротмму  въ  сиротммлгу  и  внесъ,  по 
разс’Ьянности,  мѣстную  особенность  новгородскаго  говора: 
мѣну  ч — ц;  птиг^ку  4. 

Размѣръ  пѣсни — 13-ти  слоговой,  съ  обычной  цезурой  послѣ 
7-го  слога — роднитъ  эту  пѣсню  съ  древнѣйшими  памятниками 
малорусской  искусственной  поэзіи. 

При  отсутствіи  данныхъ  объ  авторѣ,  нельзя  сказать  въ 
какой  средѣ,  когда  была  сочинена  эта  пѣсенка,  но  думается, 
что  она  вышла  изъ  той  среды,  которая  въ  изобиліи  снабжена 
любителей  поэзіи  искусственными  пѣсенками — изъ  среды  сту¬ 
дентовъ,  учениковъ  малорусскихъ  училищъ  или  кіевской 
академіи. 

Какъ  очень  популярная,  пѣсенка  эта  имѣла  свою  исторію 
въ  великорусской  и  малорусской  средѣ.  Остановимся  на  тѣхъ 
варіантахъ,  которые  даютъ  рукописные  н  печатные  пѣсен¬ 
ники  ХѴШ  В. 

Рукопись  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  Лі  98  даетъ  подъ 
Л»  29  хорошее,  но  нѣсколько  отличающееся  отъ  приведеннаго 
выше,  чтеніе  пѣсни;  именно  слѣдующіе  варіанты: 

1.  В  чем... 

2.  Что  я  от...  покою  не  знаю. 

3.  ...жерцемъ... 

4=4. 

5.  ...палят... 
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6.  на  иеня. 

7.  Я  скрытися  не  могу  ни  въявѣ... 

8.  Въявѣ  гонятъ,  а  впшй  бьютъ  подкладаютъ... 

9  =  11;  обороннти... 

10  =  12. 

11=9:  якая... 

12  =  10:  сиротмка. 

13.  ...  едины...  печальньшг... 

14.  сирогмин^... 

(15 — 16  ст.  основного  текста  опущены). 

15  =  17;  вороговъ,  пускай  буііутъ... 

16  =  18:  в  твоей... 

Такивсъ  образомъ  второй  изъ  названныхъ  снисковъ  стоитъ 
гораздо  ближе  по  языку  къ  живому  великорусскому  нарѣчію, 
хотя  и  сохранилъ,  въ  противоположность  основному  тексту, 
„якую“.  Въ  частности  отмѣтимъ  еще  »жерцемъ“,  сохра¬ 
ненное  и  въ  новомъ  малорусскомъ  варіантѣ,  Чуб.  У,  стр.  448, 
и  „палять"  изъ  непонятаго  „налаютъ".  Какъ  увидимъ,  это 
слово  также  затруднило  Чулкова  и  Новикова. 

Отмѣтинъ  еще  немногіе  варіанты  къ  основному  тексту 
по  рукописи  И.  П.  Библ.  О.  XIV,  Лг  11,  гдѣ  пѣсня  помѣ¬ 
щена  подъ  Л»  171: 

5.  ...пау>яютъ... 

6.  кидаются .  якъ  дивии... 

7.  ...не  могу... 

8.  ...і  в  той  бьютъ. 

9.  ...якая... 

10.  ...сиротина. 

11.  Ни  імашъ... 

12.  ...воплю  і  рыдаю... 

13.  ...единый,  печалнимъ... 

14.  ...возвол  сего  лиха  (очевидно  непонято). 

15.  ...врагомъ  нашиыъ  неожй  будетъ... 
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16.  ...под  кровом... 

Теперь  перейдемъ  къ  старымъ  печатнымъ  текстамъ,  Чул¬ 
кова  '=  Новикова,  гдѣ  естественно  ожидать  большаго  обру¬ 
сенія  текста. 

Пользуясь  изданіемъ  послѣдняго  ч.  IV,  стр.  14  Л»  155, 
привожу  варіанты: 

1 — 3  =  осн.  тексту. 

4.  пташку. 

5.  „Лютой  ярости  огнемъ  пылаютъ. 

6.  И  метаются  на  мя... 

7.  Не  могу. 

8.  ...а  етай  бьютъ ^  подкладаютъ... 

9  =  11,  10  =  12, 

11  =  9:  „За  что  окъ  гонятъ,  за(ч)то  бьютъ,  якая  при¬ 

чина? 

12  =  10:  ...сиротима. 

13.  ...едине,  печальнъшг... 

14.  ...сиротину. 

15.  „Ты  самъ  видишь  на  меня  противны  нав-Ьты. 

16.  ...меня  у  себя  отъ  гт  злобы  скрыти. 

17.  Бо  дай  Боже  ъорогомъ,  нежай...;  18  =  18. 

Согласно  заявленію  въ  предисловіи  къ  пѣсеннику  Чулкова, 

мы  здѣсь  имѣемъ  рядъ  исправленій:  малорусскія — „мене,  на¬ 
лаютъ",  старинное  „зришъ", замѣнены  нѣсколько  непослѣдова¬ 
тельно:  мя  и  меня,  пылаютъ,  видишь;  другія  исправленія  ка¬ 
саются  болѣе  мелкихъ  случаевъ.  Но  при  всемъ  этомъ  ма.ло- 
русскіе  элементы  очень  сильны:  якая,  ворогомъ,  нехай... 

Къ  этой  же  редакціи  ші^сни  принадлежитъ  текстъ  въ 
сборникѣ  Прача  1790  г.,  безобразно  исправленный  и  обрѣ¬ 
занный  въ  изданіи  Суворина  1896  г.,  (стр.  147). 

Не  безъ  вліянія  первопечатнаго  текста  получились  и  нѣ¬ 
которые  позднѣйшіе  рукописные  конца  ХѴШ  в.  Таковъ  текстъ 
въ  рукописи,  принадлежавшей  нѣкогда  акад.  Пекарскому, 
л.  13  и  об.  пѣсня  №  18  (такъ  наз.  „Микулинскій  сбор- 
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никъ").  Варіанты,  отличающіе  этотъ  списокъ  отъ  принятаго 
за  основной,  слѣдующіе:  1,  3,  буквально  =  основному,  стихи 
6,  11,  12,  15,  16  осн.  т. — опущены  совсѣмъ  въ  этомъ 
спискѣ.  Въ  остальномъ  слѣдующія  отклоненія: 

2.  повою... 

4.  какъ...  пташку... 

5.  Лютымъ  ярости  огнемъ...  бе»  мерый. 

6=  7:  ...не  могу...  прожятяі 

7  =  8:  Явно  гонятъ,  тайно  бьютъ,  подкладываютъ 

сети. 

8  =  9:  А  чтожъ  тому  за  резонъ... 

9  =  10:  ...сиротмка. 

10  =  13:  ...едины. 

11  =  14:  возми  на  мя...  изми  сего  лиха. 

12  =  17:  ...враго.нъ  моими  да  ecu  бу}іутъ  знати. 

13  =  18:  Что  я  живъ  подъ  кровомъ... 

Обращаясь  къ  печатнымъ  пѣсенникамъ  начала  XIX  в., 
мы  находимъ  здѣсь  тексты  хотя  и  съ  болѣе  выдержаннымъ 
ма.’іорусскимъ  языкомъ,  съ  бо.іѣе  точно  переданными  его 
особенностями,  но  самый  текстъ  въ  основѣ  своей  тотъ  же, 
что  и  въ  Новиковскомъ  пѣсенникѣ.  У  насъ  подъ  руками 
„Новѣйшій  П0.1НЫЙ  и  всеобщій  пѣсенникъ"  1818  г.,  ч.  IV, 
стр.  130  .М:  629  здѣсь  имѣемъ  такіе  варіанты:  1)  послѣ 
каждыхъ  двухъ  стиховъ  припѣвъ:  „ай  бида,  ай  бида,  бида 
не  малая";  2)  въ  отд'кіьныхъ  стихахъ: 

1.  Ѵи  яжъ  кому...  ЗйЩО. 

2.  повою. 

3  =  3. 

4.  бидную  пташку  (=  Нов). 

5.  Люты  въ  яіюсти  огнемъ  пылаютъ...  (разстановка  Нов.) 

6.  митаются  на  мя  (=  Нов.)...  звиры. 

7.  ...не  могу  (=Нов.)  ни  явно  прооттл  (=Пев.). 

8=8  Нов.,  но  сити. 
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9  =  9  Hob.,  но  „зам^о"  (2). 

10=  10  Hob.,  но  »що“.  11  и  12  осн.  т. — опущены. 

11.  ...едине  (=  Нов.)  печальныя  утиха. 

12  =  14  Нов. 

13=  15  Нов.,  но:  на  мене,  навиты. 

14=  16  Нов.,  но:  мене  у  собы,  скрыты. 

15  =  17  Нов.,  по  съ  исважепіемъ.:  ТТЬдай...  ворогамъ... 

16  „Що  я  живу  подъ  кровомъ... 

Основаніемъ  для  текста  1818  г.  и  другихъ  около  этого 
времени  послужилъ  Чулковскій  -  Новиковскій,  т.  е.  старый 
печатныщ  изъ  живой  традиціи  заимствованы  были  и  поднов¬ 
лены  только  звуковыя  особенности  малорусскаго  языка. 

Въ  то  время,  какъ  малорусская  искусственная  пѣсня  про¬ 
ходила  свою  службу  въ  великорусскихъ  сборникахъ,  одновре¬ 
менно  жила  опа  и  на  своей  родной  почвѣ,  слившись  съ  не¬ 
обозримымъ  моремъ  народныхъ  пѣсенъ  и  утративъ,  съ  точки 
зрѣнія  даже  такого  знатока  ма.іорусской  литературы  и  на¬ 
родности,  какъ  А.  А.  II  о  т  е  б  н  я, — черты  искусственнаго,  школь¬ 
наго  упражненія.  По  записи  упомянутаго  только-что  ученаго 
занесенная  въ  сборникъ  Чу  би  иска  г  о,  т.  V,  стр.  448,  эта 
пѣсия  въ  народной  обработкѣ  имѣетъ  слѣдующій  видъ.  Ва¬ 
ріанты — курсивомъ: 

Що  'я  кому  виноватъ,  заг<^  погибаю. 

Наляпанъ  одъ  злихъ  чоловікъ  спокою  не  маю: 

Ни  скритися  не  могу,  ні  тайно  ирожити 
Тайно  гонятъ,  явно  бьютъ  подкладаютъ  сіті. 
Ненавидятъ,  гонять,  быоть,  жерцемъ  пожирають. 

Какъ  ястр/уби  на  бідную  пти«(ю  нападаютъ; 

Лютимъ  огнемъ,  яростш  налаютъ  безъ  міри, 

Метаються  ось  якъ  на  мене,  якъ  лютиі  звіри. 

Нихто  жъ  .нене  не  бороне,  ніхто  жъ  не  рятуе, 

Горко  плачу,  слезно  ридаю  да  й  ніхто  не  чуе. 

Ой  щожъ  .ноя  за  вина  яка  есть  причина? 
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За  то  окъ  мене  гонять  бьють,  що  а  сиротина. 

Ой  боже  мой,  единий,  печаль  моя  втіха! 

Пршдри  на  иъя  сиротиму,  визволь  съ  сбго  лиха! 

Суди  Боже  ворогамъ,  пущай  будутъ  знати, 

Що  ми  жив&иг  подъ  иокровъю  у  Вожоі  благодати. 

За  отецькою  дитиною  отецъ,  матерь  стане — 

За  бідною  сиротою  самъ  Богъ  розсужае. 

Сравненіе  этого  текста  съ  предшествующими  обнаружи¬ 
ваетъ  его  зависимость  отъ  печатныхъ — Новикова  и  позднѣйшихъ 
пѣсенниковъ.  Сквозь  народно-малорусскую  окраску  здѣсь  про¬ 
свѣчиваютъ  слѣды  поздней  обработки.  Малорусское  стихотво¬ 
реніе,  такимъ  образомъ,  вернулось  обратно  въ  свою  родную 
среду  уже  исправленнымъ  въ  великорусскихъ  пі^сенпикахъ. 

3. 

Пѣсни  юмористическаго  содержанія,  подобно  анализи¬ 
рованной  выше  о  смерти  комара,  иногда  помимо  языка  въ 
самомъ  построеніи  своемъ  содержатъ  указанія  на  свое  школь¬ 
ное,  искусственное  происхожденіе  и  притомъ  на  автора  мало- 
русса. 

Недавно  г.  Н.  Н.  Филипповъ  въ  небольшой  замѣткѣ  обра¬ 
тилъ  вниманіе  любителей  русской  народной  пѣсни  на  руко¬ 
писный  сборникъ  кантовъ  и  п'Ьсенъ  Ёлизаветипскаго  времени, 
принадлежавшій  инспектору  кост|)Оиской  гимназіи  М.  Д.  Ря- 
бинцеву,  и  привелъ  оттуда,  какъ  примѣръ,  двѣ  пѣсни  ^). 

Къ  сожа.гІшію  судьба  сборника  неизв'ѣстпа,  и  онъ  пред- 
став.іенъ  только  этими  двумя  пѣснями:  о  казняхъ  Ивана 
Грознаго  и  о  зятѣ  и  тещѣ.  ІІос.іѣдняя  пѣсня,  интересующая 
насъ,  перепечатана  изъ  того  же  источника  и  въ  Костром¬ 
скихъ  губ.  Вѣдомостяхъ  Она  представляетъ  юмористиче¬ 
скую.  разработку  житейскаго  случая  и  имѣетъ  много  парал- 

Русская  Музыкальная  газета,  1897  г.  май — Іюнь,  стр.  8(Ю. 

*)  Костр.  губ.  Вѣдом.  1897  г.  №  18. 
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лелей,  дошедшихъ  до  насъ  въ  устахъ  народа,  весьха  сход¬ 
ныхъ  и  по  формѣ,  н  но  подробностямъ  содержанія:  повто¬ 
ряются  даже  одни  и  тѣ  же  общія  выраженія. 

Вотъ  пѣсня  по  Костромскому  сборнику: 

Замочить  колосъ,  наварить  пива. 

Задавить  пчелу,  насытить  меду 

Для  своей  тещи,  ласковой,  роскошной! 

Съ  вечера  поздно,  по  утру  рано 
5  Пріѣхалъ  зять  Фролъ  во  тещѣ  на  дворъ — 

Но  свою  тещу,  ласкову,  росвошнуі. 

Сталъ  ю  просити  до  своей  хаты. 

Чтобы  посидѣть,  пивоньва  испить: 

Ахти,  мнѣ — честь,  ласкову,  росвошнуі 
10  Забрала  теща  и  робятищи 
Съ  хомутиною  съ  кобылою 

На  ту  то  честь — ласкову,  росвошнуі 
На  гору  ѣдетъ,  то  супонь  трещитъ, 

А  съ  горы  бѣжитъ,  то  мясо  рвется 
1S  Для  той  то  чести,  ласковой,  роскошной! 

Въ  ворота  сковомъ,  по  двору  клубкомъ... 

Встрѣтилъ  зятеиьво,  взялъ  подъ  рученьку 
На  ту  свою  честь — ласкову,  росвошнуі 
И  посадилъ  зять  па  своей  постели 
20  Къ  стѣнѣ  очима,  къ  хатѣ  плечима 

На  той-то  чести — ласковой,  роскошной... 

Сталъ  чествовати  у  себя  въ  хатѣ 
Паренымъ  дубцомъ,  дубовымъ  клинцомъ 

Тою  то  честью — ласковой,  роскошной! 

25  Не  нѣла  вѣры,  не  пошла  въ  двери, — 

Нужнымъ  уходомъ — заднимъ  окошкомъ 

Отъ  той-то  чести,  ласковой,  роскошной... 

Подь,  дѣду,  съ  печи  правити  плечи: 

Зятнее  пиво  въ  спину  вступило 

Къ  его  чести,  ласковой,  роскошной! 
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„Добре  ль,  бабонько,  на  чести  бывши?" 

— Добрѣ-шъ,  дѣдоньау,  дома  сидѣвши, 

А  не  на  чести — ласковой,  роскошной! 

Сучка  брявкнула,  теща  вздрогнула: 

35  — Поглядьте,  дѣти,  не  зять  ли  ѣдетъ 

На  честь  просити,  ласкову,  роскошну, — 

До  своей  хаты  пива  испити... 

Взявъ  мя  охота  дома  сидѣти — 

Не  въ  зятни  чести,  ласковой,  роскошной! 

Прежде  всего  отмѣтимъ  два  испорченныхъ  мѣста:  въ  ст.  7 
слѣдуетъ  читать  вм.  просити  — прохати,  и  въ  ст.  19  вм. 
„на  своей  постели" — „на  свода  кровать"^  что  отвѣчаетъ  тре¬ 
бованіямъ  размѣра  и  риѳмы.  Размѣръ  пѣсни — обычный,  заим¬ 
ствованный  изъ  польской  литературы,  десятисложный  съ  це¬ 
зурой  послѣ  пятаго  слога  и  двойной  риѳмой.  Эта  то  риѳма 
и  нѣкоторыя  другія  слова  указываютъ  на  малорусское  про¬ 
исхожденіе  пѣсни.  Малоруссизмами  считаемъ  риѳмы  и  слова: 
прохати — хаты  7,  посидгети — испити,  пивонька  8,  вѣры — двери 
25,  дѣду(зв.  п.)  28,  добре- ль,  бабонько  31,  добрѣ-ясъ,  дѣ- 
доньку  32,  бывши  — сидѣвши  31 — 32;  взявъ  38;  въ  ст.  20 
можно  указать  нема.іо  параллелей  въ  народной  малорусской 
пѣсенной  поэзіи. 

Народныя  великорусскія  пѣсни  какъ  ХУШ,  такъ  и  XIX  в. 
различаются  нѣсколько  по  своей  схемѣ,  которая  можетъ  быть 
вредставлена  такъ: 

1)  Запѣвъ  о  хмелѣ  (не  вездѣ). 

2)  Зять  въ  гостяхъ  у  тещи  проявляетъ  ненасытность. 

3)  Брань  тещи. 

4)  Зять  пригланіаетъ  тещу  въ  гости  и  бьетъ. 

5)  Жалоба  избитой  тещи  и  стра.хъ  ея,  не  ѣдетъ  ли  зять 
еще  бить  е6. 

Извѣстные  вамъ  варіанты  можемъ  расположить  въ  слѣ¬ 
дующей  постепенности. 
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Наиболѣе  полная  пѣсня,  съ  запѣвомъ  о  хмелѣ,  читается 
въ  пѣсенникѣ  1780  г.  ч.  П,  стр.  199: 

По  рѣченькѣ  рѣкѣ,  да  по  рѣченькѣ 
Сѣяли  дѣвушки  ярый  хмѣль. 

Ярый  хмѣль  по  тычинкѣ  вверхъ: 

Сѣвши  дѣвки  приговаривали: 

5  „Безъ  тебя  хмѣлинушка  пива  не  варятъ. 

Пива  не  варятъ  и  вина  не  курятъ. 

Добрые  молодцы  не  женятся. 

Красныя  дѣвушки  замужъ  нейдутъ!  “ 

Теща  про  зятя  пирогъ  пекла, 

10  Соли  да  муки  на  четыре  на  рубли. 

Мучки  да  лучку  на  восемь  рублевъ. 

Сталъ  же  пирогъ  безъ  рубля  въ  двадцать. 

Этотъ  пирогъ  семерымъ  не  съѣсть; 

Зять-етъ  сѣлъ  да  присѣстомъ  съѣлъ. 

15  Теща  въ  горницѣ  похаживаетъ. 

Косо  на  зятя  поглядываетъ, 

„Какъ  тебя,  зятюшка,  не  разорвало?" 

Теща  то  зятя  поставя  на  порогъ, 

20  Какъ  поставя  на  порогъ  и  дала  ему  пинокъ. 

Зять  полетѣлъ  что  до  заднихъ  до  воротъ. 

Идетъ  онъ,  не  оглянется 
Тещенькою  похваляется: 

„Дай  же  мнѣ  Боже  и  вѣкъ  не  бывать 

25  Вѣкъ  не  бывать,  пирога  не  ѣдать! 

Теща  добренька,  пирогъ  тотъ  хорошъ!" 

ІЗять  ли  про  тещу  пивца  варилъ. 

Пивца  наварилъ  Да  во  масляиицѣ; 

Звалъ  ли  онъ  тещу  да  на  Радуницѣ — 

30  Теща  пришла  наканунѣ  Рождества. 

Сталъ  зять  тещу  подчивати 


—  828 


Въ  четыре  ли  полѣна  береаовыхъ, 

Пятая  плетва  посвистывала. 

Теща  идетъ,  не  оглянется, 

35  Зятехъ  своихъ  похваляется: 

„Дай  же  хнѣ.  Боже,  и  вѣкъ  не  бывать. 

Вѣкъ  не  бывать  и  пивца  не  пивать: 

Зятюшка  добренекъ,  пивцо  хорошо. 

Бакъ  пивцо  хорошо,  лишь  съ  поххѣлья  тяжко, 

40  Что  головушка  болитъ,  ретиво  сердце  щехитъ!** 

Объ  остальныхъ  текстахъ  въ  великорусскихъ  сборникахъ 
хожно  ска.чать,  что  они  въ  общехъ  повторяютъ  эту  пѣсню, 
болѣе  иля  хенѣе  уворачивая  и  измѣняя  подробности. 

У  Студитсваго  пѣсня  Л*  140  (протяжная),  Попова 
и  въ  Воронежскихъ  Губ.  Вѣдом.  1853  г.,  JV:  31  (плясовая) — 
хы  находгаъ  болѣе  длинные  тексты,  но  безъ  запѣва  о  ххелѣ. 

У  Яку  швина  *),  Тульсв.  Губ.  Вѣд.  1861  г.,  №  16  и 
Васнецова  ^) — тексты  короче,  но  съ  запѣвомъ. 

Бромѣ  того  и  въ  упонинаехомъ  пѣсенникѣ  1780  г.  ч.  ПІ, 
стр.  187,  и  въ  рукоп.  Ихп.  Публ.  Библ.  О.  XIV,  №  11 
встрѣчаемъ  лишь  отрывки  пѣсни.  Въ  первомъ  случаѣ  этотъ 
отрывокъ  представляетъ  собой  лишь  распространеніе  второй 
части  варіанта  того  же  пѣсенника  1780  г.  ч.  П,  стр.  199, 
лишь  съ  нахевохъ  на  запѣвъ: 

Варилъ  зять  пиво. 

Варилъ  молодое. 

Безъ  солоду — ячменю. 


')  Народаыя  пѣсни  собр.  въ  Чердывскомъ  у.  Пермск.  губ.  В.  П  о* 
новымъ  1880,  стр.  114. 

’)  Собр.  сочваеній,  Спб.  1884,  стр.  614. 

Пѣсни  Самарскаго  края,  стр.  249. 
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Безъ  яраго  хмѣлю. 
ь  Звалъ  зять  въ  гости 
Любимую  тещу. 

Какъ  погнивалъ  тещу 
Онъ  вязомъ  по  глазамъ, 

Сырымъ  дубомъ  по  губамъ, 

10  Обухомъ  по  брюху. 

Полѣномъ  по  колѣнямъ. 

Побѣжала  теща 
Изъ  избы  во  дверямъ, 

Со  двора  за  ворота. 

18  Ой  сѣла  ли  теща 

Въ  своей  избѣ  иа  печкѣ, 
я  Посмотрите  робятки, 

Чему  собаки  лаютъ:  , 

Не  зять  ли  мой  ѣдетъ 
20  Меня  въ  гости  звати? 

Ой  зятнино  пиво 
Разымчиво  было: 

Болитъ  ли  головка. 

Болитъ  поясница 
25  и  всю  меня  разбило!  “ 

Нельзя  пе  замѣтить  въ  этомъ  текстѣ  слѣдовъ  какого  то 
размѣра:  большинство  стиховъ  —  заключаютъ  въ  себѣ  5 — 7 
слоговъ,  а  также  нѣкотораго  сходства  съ  первымъ  текстомъ, 
со  слѣдами  малорусскаго  происхожденія.  Второй  отрывовъ — 
изъ  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  О.  ХГѴ*,  №  11  (пѣсня  №  98), 
судя  по  началу,  также  какъ  будто  можетъ  быть  возведенъ 
въ  оригиналу  съ  10-сложнымъ  стихомъ: 

В  огородѣ  хмѣль  высоко  растетъ. 

Изъ  того  хмѣля  пиво  варено;  (2) 

Пиво  варено  на  канунѣ  Рождества, 
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Пиво  СХОДИЛО  на  иасляниі^ѣ, 

Пиръ  заводился  о  Михайловѣ  дни. 

Теща  про  зятя  пирогъ  чинила; 

•  Соли  да  муки  на  четыри  рубли, 

Луку  да  перцу  на  семь  рублевъ, 

Два  гуся,  двѣ  утки,  два  тетерева, 

Двѣ  овцы,  двѣ  ярцы,  двѣ  яловицы; 

Тутъ  же  своротила  быка  третьяка. 

Зять  въ  гости  пришелъ — не  присѣлъ  пирогъ  съѣлъ. 
Теща  по  горницы  похаживала. 

Сама  о  пирожкѣ  поахивала: 

Ахъ  дави,  ахъ  даки,  ахъ  те  мнѣ! 

Да  исполу  зятюшву  вѣкъ  не  бывать. 

Вѣкъ  не  бывать — хлѣба  соли  не  ѣдать.  (2) 

Здѣсь,  въ  коротенькомъ  обрывкѣ  пѣсни  мы  можемъ  отмѣ¬ 
тить,  между  прочимъ,  общую  формулу  для  описанія  обжор¬ 
ства  зятя,  встрѣчающуюся  въ  другихъ  народныхъ  пѣсняхъ, 
спеціально  изображающихъ  этотъ  недостатокъ  ^). 

Не  вдаваясь  въ  детальное  разсмотрѣніе  новыхъ  текстовъ — 
XIX  В.,  попробуемъ  установить  отношенія  между  малорус-  * 
скими  искусственной  пѣсней  и  великорусскими. 

Намъ  неизвѣстно  ни  одной  малорусской  пѣсни  ХѴШ — 
XIX  В.,  совпадающей  съ  приведенными  выше,  тогда  какъ 
великорусскія — весьма  многочисленны.  Во-вторыхъ — въ  искус¬ 
ственной  обработкѣ  мы  не  имѣемъ  полнаго  разсказа  о  со¬ 
бытіи,  а  лишь  вторую  половину  его.  Такимъ  образомъ,  при¬ 
глашеніе  тещи  зятемъ — ничѣмъ  не  мотивировано,  равно  какъ 
и  жестокая  месть.  Наконецъ,  запѣвъ  искусственной  обработки 
представляетъ  не  что  иное,  какъ  неудачное  подражаніе  за- 


')  См.  новый  текстъ  изъ  Новгородской  губ.  и  параллели  къ  нему, 
указанныя  въ  моей  брошюрѣ:  Скоморошьи  вирши  по  рукоп.  половины 
ХѴШ  В.  Спб.  1898,  стр.  12. 


—  326 


пѣву  великорусскихъ  варіантовъ,  восходяще  м.  б.  къ  какону 
нибудь  одному,  неизвѣстному  школьнику — малоруссу. 

Все  8ТО  позволяетъ,  какъ  намъ  кажется,  сдѣлать  такое 
заключеніе:  въ  пѣснѣ  костромскаго  сбоішика  мы  имѣемъ  мало- 
русскую  школьную  обработку  (можетъ  быть,  кого  вибудьизъ 
бандуристовъ  Елизаветинской  эпохи)  темы,  развитой  ранѣе 
въ  великорусской  народной  поэзіи;  лучшимъ  представителемъ 
этихъ  великорусскихъ  обработокъ  является  болѣе  обширный 
варіантъ  Новиковскаго  пѣсенника;  къ  нему  примыкаетъ  рядъ 
существовавшихъ  уже  въ  ХѴШв.  болѣе  краткихъ  пѣсенокъ, 
развивающихъ  отдѣльные  эпизоды  темы. 


XIV. 

Малорусскія  пѣсни  въ  великорусскомъ  ніфодноиъ 

репертуарѣ. 

Выше  мы  останавливались  на  заимствованныхѣ  у  мало- 
руссовъ  пѣсняхъ,  вошедшихъ  въ  рувошісные  сборники  ХѴШ  в. 
Эти  пѣсни  не  остались  лежать  мертвымъ  капиталомъ,  а  вошли 
въ  народное  употребленіе  у  великоруссовъ,  при  чемъ  пока 
трудно  опредѣлить  точно  количество  подобныхъ  заимство¬ 
ваній. 

Мы  сопоставимъ  ниже  лиіпь  нѣсколько  малорусскихъ  и 
великорусскихъ  текстовъ,  оставляя  подробное  изслѣдованіе 
этого  вопроса  па  будущее — до  накопленія  болѣе  богатаго 
матеріала. 

1)  Въ  комедіи  А.  Островскаго  „Бѣдность  нс  порокъ", одно 
изъ  дѣйствующихъ  лицъ  поетъ  пѣсенку:  »Одпа  гора  высока, 
а  другая  низко"...  Эта  пѣсня  читается  въ  сборникахъ: 
П.  В.  ВІейна,  Великор.  п.  стр.  222  .V:  169,  Ѳ.  Студит- 
с  к  а  г  о,  Нар.  п.  собр.  въ  Новг.  губ.,  стр.  75,  Новгор.  сборн.  т.  XV, 
стр.  22  съ  инымъ  запѣвомъ,  и  въ  другихъ  сборникахъ.  Въ 
Новгородской  губерніи  пѣсня  эта  записана  мной  какъ  игро¬ 
вая  и  пріурочена  къ  игрѣ  „со  вьюномъ*  извѣстна  она 
и  въ  Олонецкой  губ. ,  Великор.  нар.  п.  Соболевскаго,  IV, 
Л:  29.  Уже  въ  названной  выше  моей  статьѣ  я  отмѣтилъ 


‘)  Живая  Старина,  1892  г.  П,  стр.  104. 
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налоруссвое  происхожденіе  этой  пѣсни,  уі^азавъ  параллель  въ 
сборникѣ  Чубинсваго  V,  стр.  25,  Л:  67.  Здѣсь  читается 
пѣсня  такъ: 

„Одна  гора  висовая  а  другая  низька — 
Одна  милая  далекая,  а  другая  близька. 
Ой  у  тоі  далеко!  воли  та  ворови, 

А  у  сеі  близенько!  да  чорни!  .брови. 

Ой  у  то!  далеко!  воли  поздихають, 

А  у  се!  близенько!  брови  не  злиняють. 

Ой  у  то!  далеко!  рушникъ  на  вілочку, 

А  у  се!  близенько!  брови  на  шнурочку. 

Ой  я  тую  далекую  мітлаыи  помечу, 

А«  до  се!  близенько!  соколомъ  полечу. 

Ой  я  тую  далекую  хлопцямъ  подарую, 

А  до  сеі  близенько!  тай  самъ  помандрую". 

Типично  малорусскій  размѣръ,  наиболѣе  часто  встрѣчаю¬ 
щійся  (особенно  въ  массѣ  коломнекъ,  см.  у  Г  о  л  о  в  а  ц  в  а  г  о)  не 
оставляетъ  возможности  сомнѣваться  въ  происхожденіи  пѣсни. 
Веливоруссы  заимствовали,  какъ  видно  изъ  слѣдующихъ  при¬ 
мѣровъ,  такъ  сказать,  зерно  пѣсни,  подчеркнутые  нами  стихи, 
при  чемъ  непонятое,  замѣнено  новымъ,  явившимся  какъ  ре¬ 
зультатъ  приспособленія  пѣсни  къ  игрѣ,  требующей  поцѣ¬ 
луя.  Болѣе  близкій,  хотя  все  же  далеко  отступающій  отъ 
текста  Чубинсваго,  варіантъ  имѣемъ  у  Соболевскаго 
IV  №  29,  изъ  Олонецкой  губ.: 

„Одна  горка  высоко,  а  другая  низко. 

Одинъ  милый  далеко,  а  другой-то  близко. 

Ужъ  я  дальняго  милаго  въ  люди  подарую, 

А  я  ближняго  милаго  сама  разцѣлую. 

У  дальняго  милаго — вони  да  коровы, 

А  у  ближняго  милаго — черные  есть  (фови; 

У  того  у  далекаго — все  пустыя  ласки, 

У  сего  у  ближненьваго — черненькіе  глазки; 
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У  ТОГО  у  далекаго — все  пустыя  бочки, 

У  сего  у  ближненькаго — аленькія  щечки  “ 

Другой  варіантъ  того  же  сборника,  №  30 — составной; 
первые  4  стиха=№  29,  другіе  8  великорусскаго  сочиненія 
и  по  всему  вѣроятію  случайно,  механически  присоединены  къ 
первымъ.  У  Шейна,  Русскія  нар.  п.  222  Лг  169,  Псковск. 
губ.  то  же,  но  какъ  бы  съ  мотивировкой  запѣва: 

„Между  горочекъ  ишла. 

На  горушку  вышла. 

Одна  горочка  высока..."  и  т.  д. 

Здѣсь  пѣсня  внесена  въ  разрядъ  хороводныхъ  развод¬ 
ныхъ;  нами  записанный  варіантъ  также  приспособленъ  къ 
игі)ѣ.  Во  всѣхъ  случаяхъ  въ  великорусскихъ  заимствованіяхъ — 
пѣсня  поется  отъ  .іица  дѣвушки. 

2)  У  Чубинскаго  находимъ  два  варіанта  пѣсни  о  му¬ 
жикѣ,  женившемся  на  мѣщанкѣ,  т.  V,  стр.  685,  Л»  293  и  стр. 
1075,  Л”  210;  первый  варіантъ  начинается  такъ: 

„Ой  задумавъ  селянинъ  міщаночку  брати. 

Вона  бму  отказала:  „не  вмію  л  жати". 

Нарядивъ  вінъ  иовий  серпъ — викинула  зъ 

хаты". 

Опа  укоряетъ  его,  какъ  онъ,  зная  кто  она  такая,  пред¬ 
лагаетъ  ей  работать. 

„Ой  поіхавъ  іі  мужъ  у  поле  орати, 

Кго  жінка  молодая  у  шипокъ  гуляти". 

Вернувшись  мужъ  застаетъ  ее  пьяною,  обѣда  нѣтъ,  а  онъ 
по  ея  приказанію  пляшетъ  передъ  пею  гайдука  на  потѣху  лю¬ 
дямъ.  Во  второмъ  варіантѣ — мужъ  не  хочетъ  „гайдука  ска- 
кати",  а  она  вывела  его  за  чуприну  изъ  хаты,  и  старики 
на  судѣ  присудили  его  же  просить  прощенія.  Неравные  браки 
разумѣется,  случаются  и  случались  и  у  великоруссовъ,  но 
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нельзя  приписать  посдѣдиимъ  слѣдующей  пѣсенки,  вошедшей 
въ  игру  со  вьюномъ  и  являющейся  передѣлкой  малорусской 
пѣсни,  съ  значительными  упрощеніями: 

„Обѣшшал^я  мѣшшанинъ  мѣшшаночку  брати, 

А  мѣшшаночка  отвичала:  „не  умѣю  хати". 

Въ  понедѣльникъ  на  овторникъ  снопичокъ  нажала, 

Въ  середу  садила,  въ  четвергъ  молотила, 

Въ  пятницу  вияла,  въ  суботу  миряла. 

Въ  воскресенье  продала — всѣ  деньжонки  пропила...  “ 

Къ  средней  части  малорусской  пѣсни: 

„Оре,  оре  іі  милый,  на  шляхъ  поглядае: 

Чужі  жінки  обідъ  носять,  а  его  не  мае....“  — 

Можно  указать  параллели  въ  великорусскихъ  пѣсняхъ 
Якушкина  ^). 

3)  У  Чубинскаго,  V стр.  195,  подъ  Л*  395  читается 
слѣдующая  пѣсня: 

„Ой  у  броду,  ой  у  броду 
Врала  дівчинонька  воду; 

Тамъ  казакъ  коня  наповае, 

Зъ  дівчиною  тай  размовляе: 

Коли  бъ  меиі  дубівъ  човенъ, 

Коли  бъ  мені  веселечко — 

Сівъ  би,  поіхавъ  на  той  бережечокъ. 

Де  дівчино,  мое  сердечко. 

Горе  жъ  тому  казаченьку 
иі,о  дві  дівчинн  кохае: 

ІЦе  якъ  одна  та  чорнявая, 

Л  другая  та  білявая. 

А  вінъ  съ  тою  чорнявою 
Цілуеться  обнимаеться; 

*)  Живая  Старина,  1.  с. 

*)  Сочиненія  Павла  Якушкина.  Спб.  1884,  стр.  594,  №  64;  633,  №  147, 
642,  №  164. 
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A  тая  бііеньва,  що  серцю  мыеньва — 
Слізонькани  обливается..." 

Казакъ  идетъ  дубровой,  а  за  нимъ  чернобровая  дівчина, 
оплакивая  его  измѣну  ^). 

Пѣсняу  Соболевскаго, IV,  стр.  173, № 227 — повторяетъ 
почти  буквально  подчеркнутые  стихи  приведенной  малорус¬ 
ской  пѣсни,  съ  нѣкоторыми  искаженіями,  но  сохраняетъ  даже 
малорусскія  формы  глагола: 

Броду— броду— броду. 

Тамъ  дѣвчоночка,  она  брала  воду. 

Тамъ  казаченька  коня  наповаетъ. 

Самъ  съ  дѣвчонкой  размовляетъ... 

Горе  тому  казаченьвѣ. 

Котораго  двѣ  дѣвчонки  любятъ! 

Одна  любитъ  чернявая, 

А  другая  бѣлявая. 

Онъ  съ  чернявой  цѣловался, 

А  съ  бѣлявой  обымался. 

Какъ  и  выше  замѣчено — великорусская  пѣсня  даетъ  свой 
малорусскій  прототипъ  въ  сильно  сжатомъ  видѣ. 

4)  У  Чубинсваго  имѣемъ  три  варіанта  пѣсни,  начинаю¬ 
щейся  словами:  „заболіла  (.=  болитъ)  моя  головонька,  а  ли- 
бонь  же  а  умру"...,  т.  V,  стр.  35,  №  83;  153,  №  323; 
211,  JV:  423,  причемъ  послѣдніе  два  съ  разночтеніями.  Об¬ 
щее  начало  первыхъ  двухъ  таково  (привожу  по  болѣе  исправ¬ 
ному,  второму  варіанту): 

„Болить,  болить  головонька — либонь  же  я  вмру, 

Ой  підіте'  приведіте,  кого  я  (вірно)  люблю. 

Положите  ВОЛО  боку,  може  й  оживу. 


’)  Другая  пѣсня  уЧубинскаго,  V.  стр-  1вЗ,  337 — съ  тѣмъ  же  за¬ 

пѣвомъ,  разрабатываетъ  другую  тему. 
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ВиБОпаю  криниченьву  у  зеленинъ  саду, 

Чи  ие  вийде  молода  дівчина  (рано)  по  воду...“ 

Далѣе:  въ  первомъ  варіантѣ  —  орлы  пьютъ  воду,  а  дів- 
чины  нѣтъ  и  не  будетъ. 

Во  второмъ  —  дівчина  выходитъ,  набираетъ  воды,  но  от- 
казываеі'ся  дать  казаку  воды  за  золотой  перстень  (по  нар. 
малор.  символикѣ  =  отказывается  выйти  за  него  замужъ). 

Въ  третьемъ,  самомъ  распространенномъ,  дѣвушка  жа¬ 
луется,  что  не  видѣла  милаго  и  не  увидится  съ  нимъ;  ей 
остается  только  утопиться. 

Великорусскія  заимствованія  значите.іьпо  измѣнили  основ¬ 
ной  оригиналъ,  о  которомъ  можно  догадываться,  судя  по  об¬ 
идимъ  мѣстамъ  приведенныхъ  выше  пѣсенъ.  Наиболѣе  близка 
къ  малорусскому  второму  варіанту  пѣсня  у  Соболевскаго 
V,  №  76: 

„Заболѣла  буйная  головушка;  должно,  скоро  я  умру. 

Вы  подите,  приведите,  кого  я  вѣрно  люблю. 

Посадите  на  моей  постелюшкѣ;  можетъ  быть  я  оживу. 
Выкопайте  глубоку  криниченьку  у  батюшки  въ  саду; 

Не  придетъ  ли  моя  разлюбезная  О  холодную  воду  брать?" 

Разлюбезная  пришла,  но  не  дала  казаку  ведерочка  за 
золотое  колечко;  пошла  она  домой  и,  оглянувшись,  увидѣ.іа: 

„Въ  глубокой  криниченькѣ  два  орлика  воду  пьютъ"  ^). 

Слѣдуетъ  жалоба  на  раннее  замужество,  нѣсколько  невя¬ 
жущаяся  съ  предыдущимъ:  очевидно,  символическое  значеніе 
отказа  напиться  воды  въ  новой  средѣ  забыто.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  JN:  76  Соболевскаго  восходитъ  къ  какому  то  ма¬ 
лорусскому  оригиналу,  совмѣщавшему  черты  обоихъ,  1  и  2 

')  У  Чуиинскаго,  V,  стр.  35,  16  83  —  „Чи  но  прийде  моя  разлюбезна 
рано  по  воду  но  есть  ли  это  обратная  передача  обрусѣвшаго  варіанта 
въ  малорусскую  среду? 

*)  Ср.  Чубинскій,  Ѵ,  стр.  35:  »Уже  съ  тіи  криничными  орли  воду 
пъють“. 
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варіантовъ,  капечатавныхъ  у  Чубинсвад'о.  Двѣ  пѣсни 
jY:  77  и  №  78  Соболевсваго  —  слитномъ  далеко  стоятъ 
отъ  приведенныхъ  малорусскихъ  и  имѣютъ  лишь  нѣкоторыя 
общія  черты  въ  сюжетѣ  и  первые  стихи,  представляя  собой 
дальнѣйшія  видоизмѣненія  малорусской  темы. 

Иногда  мы  можемъ  только  догадываться  по  сходству  пер¬ 
выхъ  стиховъ,  что  великорусская  пѣсня  восходитъ  въ  мало¬ 
русскому  оригиналу,  именно  въ  томъ  случаѣ,  когда  этотъ  ори¬ 
гиналъ  не  далъ  потомства  въ  современной  намъ  малорусской 
пѣснѣ  или  когда  великорусская  среда,  повліявъ  на  заимство¬ 
ванную  пѣсню,  существенно  измѣнила  ея  содержаніе,  какъ 
напр.  въ  пѣснѣ  „Панъ  мой  панъ  пропоецъ".  Ср.  Соболев¬ 
скій,  ПІ,  №  453  —  455.  Шейнъ,  Руссв.  нар.  пксни, 
стр.  353,  №  88  и  Чубинсвій,  V,  584,  №  191  и  сл. 

Кромѣ  того,  не  опредѣляя  точно  малорусскаго  оригинала, 
можемъ  высказать  предположеніе,  что  и  слѣдующія  велико¬ 
русскія  пѣсни  могутъ  быть  возведены  въ  малорусскому  про¬ 
тотипу;  Соболевскій,  т.  IV,  JV:  613,  V,  Д»  625 — 627, 
№  745;  также  встрѣчались  намъ  великорусскія  отраженія 
малорусскихъ  пѣсенъ;  Чубинсвій,  V,  стр.  582,  .Y:  190; 
659,  ,Y:  255  и  с.і.;  668,  Д-  263;  700,  Д:  304—306;  701, 
Д-  305;  809,  Д«  377;  825,  ДІ  394;  842,  .Y:  411.  Голо- 
вацвій,  Ш,  1,  стр.  141,  №  10. 

Сколько  можно  замѣтить  изъ  даннаго  обзора,  въ  народ¬ 
ное  употребленіе  вошли  пѣсни  большею  частью  неизвѣстныя 
по  рукописнымъ  н  печатнымъ  пѣсенникамъ  XVIII  в.,  хотя 
иныя  и  носятъ  с.іѣды  очень  давняго  заимствованія.  Суще¬ 
ствовала,  очевидно,  устная  передача  пѣсенъ  и  при  томъ  та¬ 
кихъ,  которыя  не  входили  въ  репертуаръ  любителей  и  пѣв¬ 
чихъ. 

Путь  передачи  могъ  быть,  между  прочимъ,  въ  пограничныхъ 
мѣстахъ  малорусскихъ  и  ве.іикоруоскихъ  поселеній:  такъ,  нѣкото¬ 
рыя  пѣсни  въ  великорусской  обработкѣ,  записанныя  въ  Терской 
области,  МОГ.ІИ  быть  занесены  отъ  сосѣдей  „черноморцевъ". 
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Но  не  только  на  границѣ  могъ  происходить  подобный  об¬ 
мѣнъ:  пѣсни  могли  заноситься  и  колонистами,  которые  вы¬ 
ходя  изъ  Малороссіи,  приносили  съ  собой  обычаи  и  пѣсни. 
Такъ,  въ  60-хъ  годахъ  ХУШ  в.  въ  Тамбовской  губ.  еще  про¬ 
должалась  колонизація:  малоруссы  шли  цѣльши  сотнями  — 
'таборами  и  „осаживались  на  свободныхъ  земляхъ  крупныхъ 
тамбовскихъ  помѣщиковъ".  Въ  1751  г.  малоруссы  подъ  на¬ 
чальствомъ  Якова  Гуцы  поселились  на  землѣ  Нарышкиныхъ 
въ  Шацкомъ  уѣздѣ  и  основали  село  Новодмитріевское.  Въ 
1760  г.  малоруссы,  числомъ  болѣе  500,  самовольно  посели¬ 
лись  въ  Чураевскомъ  бору,  какъ  сообщаетъ  историкъ  там¬ 
бовскаго  края  ^).  Врѣзываясь  въ  великорусскую  массу,  мало- 
руссы-выходцы  частью  ассимилировались  съ  кореннымъ  насе¬ 
леніемъ,  частью,  въ  сврю  очередь,  передавали  ему  свои  обы¬ 
чаи  и  пѣсни. 


*)  И.  Д  у  б  а  с  о  В  ъ,  Изъ  тамбовскихъ  былей,  Русскій  Архивъ,  1900  г. 
мартъ,  стр.  4*1^7. 


XV. 

Изъ  исторіи  «Богогласника». 

1. 

Нѣсколько  выше  было  упомянуто  о  Почаевскомъ  Бого- 
гласникѣ,  какъ  о  немаловажномъ  памятникѣ  южно-русскоѣ 
виршевой  поэзіи.  Старѣйшій  Богогласникъ,  какъ  намъ  из¬ 
вѣстно,  былъ  напечатанъ  въ  Почаевской  Лаврской  типографіи 
въ  1790  году,  4”  ^).  За,  нимъ  послѣдовало  изданіе  1805  г., 
совращенное  сравнительно  съ  первымъ  ^),  затѣмъ  1825  и 
1850  годовъ  ^),  и  наконецъ  новѣйшія,  изъ  которыхъ  намъ 
извѣстно  изд.  1886  и  1894  (Холмсвое). 

Составъ  этихъ  Богогласнивовъ  не  вполнѣ  одинаковъ: 
старѣйшія  изданія  совпадаютъ  буквально  (судя  по  цитатамъ 
у  П.  Грушевскаго),  новѣйшія  отличаются  количествомъ  сти¬ 
ховъ.  Насъ  интересуетъ  тотъ  , Богогласникъ",  который  явился 


')  Головацкій.  Дополненіе  къ  очерку  славяно-русской  библіогра¬ 
фіи  В.  М.  У  идольскаго.  Спб.  1874,  стр.  37,  №  169.  Единственный  экз.  из¬ 
вѣстенъ  намъ  по  цит.  г.  Грушевскаго,  и  принадлежитъ  г.  I.  Франко. 

*)  „Богогласникъ.  Содержащъ  пѣсни  благоговѣйныя  праздникомъ 
Господьскимъ,  Богородичнымъ  и  нарочитыхъ  святыхъ  чрезъ  весь  годъ 
приключающымся.  Для  Оунитскихъ  церквей^.  Почаевская  Лавра  1805. 
Этимъ  изданіемъ  пользуемся  ниже.  За  отсутствіемъ  пагинаціи  при  ци¬ 
татахъ  обозначаемъ  J4  пѣсни;  нравопнсаніѳ  упрощаемъ. 

Головацкій.  Дополненія,  стр.  44,  Лё  248,  стр.  60,  №  410; 
„Очеркъ"  У  идольскаго,  1871,  столб.  364,  Л6  60. 
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отраженіемъ  вкусовъ  и  направленій,  господствовавшнхъ  въ 
средѣ  малорусской  интеллигенціи  конца  ХѴШ  в.,  т.  е.  пер¬ 
выхъ  двухъ  изданій. 

П.  И.  Житецкинъ  съ  достаточной  ясностью  очер¬ 
чены  тѣ  условія,  въ  которыхъ  создалась  новая  уніатская  ли¬ 
тература  ХѴШ  В.  на  „простой,  русской  мовѣ“.  Для  мона¬ 
ховъ  базиліанъ  этотъ  языкъ  былъ  орудіемъ  религіозной  насту¬ 
пательной  борьбы.  Они  воспользовались  издавна  сложенными 
и  жившими  въ  народной  средѣ  виршами,  частью  приспосо¬ 
били,  частью  нѣчто  сочинили  вновь,  подъ  видомъ  древняго 
предлагая  свое,  новоизобрѣтенное.  Ниже  мы  вернемся  къ  способу 
обработки  готоваго,  полународнаго-полукнижнаго  матеріала. 

Содержаніе  Богогласника  представляется  особенно  важ¬ 
нымъ  и  интереснымъ  потому,  что  этотъ  сборникъ  является 
какъ  бы  итогомъ  религіозно-поэтической  работы  ХѴШ,  а 
отчасти,  можетъ  быть,  и  XVII  вѣка.  Изъ  ниже  предла¬ 
гаемаго  обзора  можно  убѣдиться,  какъ  разнообразно  это  со¬ 
держаніе:  можно  узнать,  кто  былъ  вкладчикомъ  и  въ  какомъ  отно¬ 
шеніи  находится  Богогласникъ  къ  сборникамъ  виршъ  и  псальмъ 
ХѴШ  В.,  изъ  которыхъ  мы  извлекли  выше  нѣкоторые  матеріалы. 

Изъ  краткаго  предисловія  цензора.  Валеріана  Сіенѣцкаго, 
видно  мнѣніе  духовнаго  начальства  о  важности  этого  сбор¬ 
ника  религіозныхъ  стихотвореній,  который  ...„паче  украше¬ 
нію  праздниковъ  церковныхъ,  прославленію  величій  Божіихъ, 
исправленію  человѣческихъ  обычаевъ  и  возбужденію  свято- 
бливаго  народа  ко  благоговѣнству,  умиленію  души  и  различ¬ 
нымъ  добродѣтелемъ  благомоіцно  быти  можетъ".  И  дѣйстви¬ 
тельно,  составъ  сборника  таковъ,  что  въ  смыслѣ  строгости  п 
серьезности  стихотвореній  Богогласпикъ  значительно  прево¬ 
сходитъ  современные  ему  и  позднѣйшіе  сборники  польскихъ  piesai 
naboznych,  среди  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  порой  проскальзы- 

I)  Кіевская  Старина  1899,  ноябрь,  стр.  153 — 160  и  отд.:  Энеида  Котля- 
ревскаго  въ  связи  съ  обзоромъ  малор.  лит.  ХѴЧІТ  в.  стр.  61  и  слѣд. 

*)  Ср.  напримѣръ  въ  рукоп.  Вил.  П.  Б.  233  (15)  пѣсни  „изъ  древ¬ 
нихъ  пѣснописцевъ...  выписанныя*. 
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ваютъ — вѣроятно  по  наивности  составителей — стихотворенія  и 
пѣсни,  отнюдь  не  могущія  претендовать  на  „возбужденіе  къ  благо- 
говѣнству“.  Что  касается  до  поэтическихъ  достоинствъ  пѣ- 
сенъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Богогласника,  то  съ  современ¬ 
ной  точки  зрѣнія  они  не  велики;  но,  если  сравнить  ихъ  съ 
массой  виршъ  въ  рукописныхъ  сборникахъ,  то  пѣсни  Бого- 
гласника  выгодно  отличаются  правильностью  и  разнообразіемъ 
размѣровъ  и  относительной  выдержанностью  славяне  -  мало¬ 
русской  рѣчи.  Громадное  большинство  пѣсенъ  (изъ  250  — 
216)  написано  на  этомъ  славянскомъ  языкѣ  съ  сильно  за¬ 
мѣтнымъ  вліяніемъ  польскаго  и  малорусскаго  языковъ.  Вліяніе 
перваго  сказывается  главнымъ  образомъ  въ  словарномъ  отно¬ 
шеніи,  в.ііяніе  второго, — въ  фонетикѣ,  въ  построеніи  риѳмы 
(напр.  плод« — Господи,  мірѣ — м»ри  и  т.  п.)  рѣже — въ  фор¬ 
махъ:  умерти  и  др. 

Предисловіе  отъ  .іица  составителей,  иноковъ  чину 
СВ.  Василія  Ве.іиваго,  даетъ  иебезъинтересныя  разъясненія, 
чѣмъ  руководились  они  при  выборѣ  пѣсенъ  изъ  почти  без¬ 
брежнаго  моря  стихотворныхъ  упражненій  южно-русскихъ 
поэтовъ: 

^Многія  въ  честь  всемогущаго  Бога,  пречистыя  Богома¬ 
тере  и  святыхъ  его  угодниковъ  отъ  различныхъ  стихотвор¬ 
цевъ  и  пѣснописцевъ  искони  сочиненныя  ((Ъ  мірѣ  изыдогші 
пѣсни,  но  иныя  въ  правду  ті/до  и  неискусно  составленныя 
быта,  того  ради  весна  отриповенныя  и  непотребныя  яви- 
шася;  иныя  аще  искуснѣ  и  мудрѣ  составишася,  но  не  бѣ 
мопщо  увѣдати  приличнаго  имъ  гласа,  убо  и  тыя  къ  прочте¬ 
нію  токмо,  пе  къ  ггЬнію  послужиша;  иныя  въ  конецъ  добрѣ 
сочиненныя  и  по  своему  гласованію  увѣданныя  бяху,  обаче 
егда  писменемъ  отъ  единаго  другому  пѣвцу  предаватися  на- 
чаша,  чрезъ  ненаказанныхъ  писцевъ  тако  ііовредишася,  яко 
не  токмо  стіхи  и.хъ  слоговъ,  но  ниже  удобна  разумѣнія  сво¬ 
его  возъимѣша*.  Вслѣдствіе  этого  издателямъ  пришлось  не 
только  собрать  уже  готовое,  но  „разсмотривати  художество, 
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достигати  намѣренія  мыслей,  елико  мощно  исправляти^ 
слоги  стКхомъ  изобрѣтати,  многая  нова  ветхимъ  прилагати^. 
Такимъ  образомъ  обработанныя  пѣсни  уподобляются  краснорѣ¬ 
чивымъ  составителемъ  предисловія — снѣди  приготовленной  съ 
новыми  приправами,  одеждѣ  перешитой  и  обновленной,  серебру, 
очищенному  отъ  потемнѣнія  огнемъ.  И  дѣйствительно,  вкусъ  въ 
смыслѣ  сближенія  съ  католическими  гимнами  измѣнился,  я 
главное — измѣнилась,  какъ  увидимъ  изъ  разсмотрѣнія  отдѣль¬ 
ныхъ  стихотвореній,  и  внѣшность,  форма  ихъ,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  отчасти  и  содержаніе,  и  многія  изъ  нихъ,  дѣйствительно, 
похожи  на  новую  одежду,  сшитую  изъ  лоскутковъ  старой. 

Далѣе  слѣдуетъ  рѣщаніе  о  пользѣ  пѣнія  благочестивыхъ 
пѣсенъ:  ими  украшаются  праздники  церковные,  воздается 
честь  Богу  и  т.  д.;  но  самое  важное  —  зто  то,  что  „пѣсно¬ 
пѣнія  ради  мнози  могутъ  убѣжати  тщетныя  праздносты  въ 
дни  недѣлныя  и  святыя,  изволяюще  паче  сему  при- 
сутствовати,  нежели  сквернымъ  игралищамъ, 
баснемъ,  смѣхотвореніямъ,  плясаніямъ,  піятикамъ, 
сваромъ  и  инымъ  непреподобнымъ  дѣломъ''...  Свѣтское  пѣ¬ 
ніе,  пляски,  веселье — здѣсь  также,  какъ  и  въ  памятникахъ 
старинной  православной  литературы,  порицается,  но  не  голо¬ 
словно,  а  предлагается  пѣніе  псальмъ,  вмѣсто  пѣсенъ,  игръ 
и  плясокъ.  Такимъ  образомъ,  точка  зрѣнія  составителей  Бого- 
гласника  близка  и  даже  совпадаетъ  съ  точкой  зрѣнія  на 
пѣсни  С.  Полоцкаго,  перваго,  предложившаго  русскимъ  лю¬ 
бителямъ  поэзіи  религіозно-нравственныя  псальмы  вмѣсто  на¬ 
родной,  „бѣсовской",  по  мнѣнію  старыхъ  книжниковъ,  пѣсни  *). 

Въ  заключеніе  своего  труда,  въ  стихотворномъ  „Присте- 
женіи"  (послѣдняя  предъ  оглавленіемъ  страница)  составители, 
повторяя  мысли  предисловія,  объясняя  способъ  чтенія  и 
пѣнія  стиховъ,  указываютъ  и  тѣ  погрѣшности,  которыхъ  не 
удалось  избѣжать  при  печатаніи; 
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...„Въ  семъ  ветхія  и  новія  обрящешн  себѣ, 

И  старѣйшнмъ  и  юнѣйшіімъ  угодити  требѣ. 

Вся  суть  стройни  В  ірнолойни  тони,  на  чертъ  чтири, 
Товио  сія  ттографія  ямать  харавтіри, 

Сі  есть:  тавтн,  пояутавти,  чверти,  единожди 
Ломанія,  не  инія,  да  увѣси  кождій. 

Где  оксіи  В  согласіи  разнствуютъ  отъ  черти, — 

Дѣли  такти  на  полтавти,  полтавти  на  чверти. 

Гди  ни  таво,  но  инаво  есть  ти  пожеланно: 

Не  горѣе,  но  добрѣе  нѣти  невозбранно. 

Нѣгдѣ  явѣ  во  исправѣ  тевсти  небреженни 

Беіти  зрятся,  да  не  мнятся  зѣло  поврежденни... 

Слѣдуетъ  обычное  извиненіе  и  совѣтъ  воспѣти  пѣснн 
„врасно  и  согласно". 

Тавимъ  образомъ  Богогласнивъ  предлагаетъ  читателю 
тевсты  благочестивыхъ  пѣсенъ  въ  исправленномъ  видѣ.  Тевсты 
эти  переходили  изъ  печатной  вннги  въ  народную  массу,  въ 
завѣтныя  тетрадви  и  имѣли  свою  дальнѣйшую  исторію.  Въ 
дальнѣйшемъ  изложеніи  мы  имѣемъ  цѣлью  собрать  данныя 
объ  авторахъ,  внесшихъ  свой  ввладъ  въ  Богогласнивъ,  изу¬ 
чить  отношенія  тевстовъ  пѣсенъ  Богогласннва  въ  тѣмъ,  во- 
торые  сохранились  въ  рувописяхъ  ХУШ  в.  и,  навонецъ,  по 
возможности  намѣтить  дальнѣйшій  путь  религіозныхъ  виршъ — 
въ  народъ. 


2. 

Пользуясь  увязаніями,  воторыя  даетъ  намъ  Богогласнивъ, 
а  тавже  записями  при  отдѣльныхъ  псальмахъ,  или  пѣсняхъ 
религіознаго  содержанія,  попробуемъ  привести  въ  извѣстность 
авторовъ,  участвовавшихъ  въ  составленіи  того  обширнаго 
репертуара  пѣсенъ  этого  рода,  вавой  находимъ  въ  назван¬ 
номъ  сборнивѣ  и  во  множествѣ  рувописныхъ  „вантовъ  и 
псальмъ". 
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При  разысканіи  авторовъ  большое  значеніе  имѣетъ  обы¬ 
чай  старинныхъ  малорусскихъ  поэтовъ  составлять  свои  сти¬ 
хотворенія  въ  формѣ  акростиха,  при  чемъ  иногда  акро¬ 
стихъ  даетъ  имя  и  фамилію  автора,  а  иногда — и  то  и  дру¬ 
гое,  часто — имя  того,  въ  честь  кого  сочинено  стихотвореніе, 
обстоятельства,  при  которыхъ'  сочинено  и  т.  п.  Вотъ  нѣ¬ 
сколько  псальмъ  съ  акростихами  по  рукоп.  Имп.  Публ.  Библ. 
Q.  XIV,  №  25: 

л.  118  об.  „Память  предложити  смерти  пріиде  время"... 
даетъ  акростихъ:  „Плавая  водою  писаше  вирша"... 

л.  137  об.  „Радуйся  Дѣво  Сына  Бога  смѣле" — каждые 
7  стиховъ  даютъ  акростихи:  „радуйся". 

л.  141.  Вирша  „Радуйся  зѣло  дщи  Сіоня"  даетъ  слѣ¬ 
дующее,  если  читать  начальныя  буквы  семи  столбцовъ,  въ 
которые  расположены  стихи  подъ  нотами: 

„Радуйся  ерх  |  пастирю  кхг  |  веліи  .ииліе  ] 
о  П и к о н е  имр  I  торжеством  |  днешнім  снао  | 
отче  наш  иани  |  . 

л.  203  об.  „Ѳеодоръ  славный  воеводо"...  здѣсь,  при  томъ 
же  условіи,  получаетаі  акростихъ:  Ѳеодора  восхваляю 
учер  I  да  защищаетъ  умоляю  бцмм  |  царя  тезо  нмен- 
наго  грга  |  Ѳеодора  усерднаго  инен  ]  . 

Въ  рукоп.  Вил.  Публ.  Библ.  №  233  (15)  на  л.  89  въ 
псальмѣ  св.  великом.  Димитрію,  написанной  1741  г.  22  ок¬ 
тября  читаемъ  акростихъ  лицу,  къ  именинамъ  котораго  была 
составлена  псальма:  „Димитри  Твардиевич,  жій  на 
многіе  лѣта". 

Не  мало  такихъ  случаевъ  можемъ  указать  и  въ  Богоглас- 
никѣ.  Таковы  псальмы — на  Вознесеніе  (Л:  59)  съ  акростихомъ 
„Гора  Елеонская",  на  Воздвиженіе  (Л1:  71) — „Клебановка", 
на  Введеніе  (№  88)  —  „Архангелъ  п(ріятъ)",  на  Успеніе 
(.Л“  105) — „Тростянецъ" — „зане  тамо  сложена  бысть",  Под- 
дубецкой  иконѣ Б.  Матери  (.Y:  120)  акростихъ — „Поддубецки", 
и  многія  другія. 
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Задача  такихъ  акростиховъ  была  очевидно  та,  чтобы  за¬ 
крѣпить  извѣстную  псальму  за  мѣстомъ,  лицомъ  ее  сочинив¬ 
шимъ,  или  же  просто  чтобы  охранить  ее  отъ  нскаженій,  какъ 
выше  было  упомянуто  прн  обзорѣ  старинныхъ  правилъ  для 
стихосложенія. 

Къ  сожалѣнію,  при  позднѣйшей  передѣлкѣ — а  передѣл¬ 
камъ  вирши  подвергались  не  разъ — акростихъ  разрушался, 
и  имя  автора  терялось. 

Для  раскрытія  именъ  авторовъ,  внесшихъ  свой  вкладъ 
въ  „Богогласникъ“,  слѣдуетъ  взять  акростихи,  на  которые 
имѣются  указанія  въ  заглавіи  каждой  такой  псальмы. 

Но  такихъ  пѣсенъ  или  псальмъ  съ  акростихами — замѣт¬ 
ное  меньшинство;  изъ  общаго  числа  300  пѣсепъ,  заключаю¬ 
щихся  въ  Богогласникѣ,  только  28  имѣютъ  имя  автора.  Рас¬ 
полагая  имена  по  алфавиту,  получаемъ  слѣдующее: 

I.  „Творецъ  Анд<рѣевскій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  е.  о  смерти  (№  234). 

Нач.:  „Ахъ  смотри,  кто  живъ,  на  преждный  мой 

вѣкъ"... 

II.  „Творецъ  Бардипскій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  »  святителю  Христову  Школаю  (Л»  174)  (опе¬ 
чаткой  147). 

Нач.:  „Больша  нѣсть  земнымъ  оборона"... 

Ш .  „  Краегра  несіе:  Василій  “ . 

1)  П'ѣсньв  молитвенная  къ  Пр.  Дѣвѣ  Богородицѣ  (Л:  137). 

Нач.:  „Всѣхъ  Царице,  Владычице“... 

IV.  „Творецъ  Венедиктъ  по  враегранесію“: 

1)  Пѣснь  В  на  Благовѣщеніе  Пресв.  Богородицы  (.М:  99). 

Нач.:  „Взбранная  Дѣва  Мати,  Пучино  благодати"... 

V.  „Творецъ  Іоаннъ  Волски  по  краегранесію": 

1)  Пѣснт.  на  Богояитеніе  Господне  (№  27  г). 

Нач.:  „Іордане  уготовися,  Іоаннё  скоро  спѣшися“... 
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2)  Пѣснь  f  на  Воздвиженіе  честнаго  и  животворящаго 

Креста  (№  73). 

Нач.-.  „Истинна  радость  Крестъ  Христа"... 

3)  Пѣснь  а  на  Покровъ  Пресвятыя  Богородицы  (Л*  84)- 
Нан.:  „Воспойте  согласно  пѣснь  нову  прекрасно"... 

4)  Пѣснь  Пресвятѣй  Дѣвѣ  Богородици,  Струнѣлово-камя- 

нецкой  (Л:  132). 

Нач.:  „Исполнися  небо,  земля  чудесъ  твоихъ 

Царице"... 

VI.  „Творецъ  Іоаннъ  Гешицкій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  в  на  Воскресеніе  Іисусъ  Христово  (№  49). 
Нач.:  „Іерусалгме  свѣтелъ  надъ  звѣзды  днесь  буди"... 

ѴП.  „Творецъ  Лукашъ  Длонскій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  В  покаянная,  в  ней  же  душа  окаеваетъ  тѣло, 
а  тѣло  душу  о  грѣсѣхъ  ІЛі  215). 
Нач.:  „Лакнущій  свѣте  чемъ  на  грѣшники  такъ  зело 

чатуешъ?"... 

ѴШ.  „Творецъ  Достоевскій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  г.  покаянная  (№  216). 

Нач.:  „Да  пріидетъ  нынѣ  радость  новая"... 

IX.  „Творецъ  Іаковъ  Кульчицкій  па  краегранесію": 

1)  Пѣснь  а  Святителю  Христову  Николаю,  архіепископу 
мѵръ  лгкійскихъ  чудотворцу  (№  169). 
Нач.:  „Явный  всему  міру  благодѣтелю"... 

X.  „Творецъ  Димитрій  Левковскій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  в  Святымъ  Богоотцамъ  Іоакиму  и  Аннѣ 

(№  145). 

Нач.:  „Днесь  торжествуимъ  вси  празднующе"... 

2)  Пѣснь  Преподобной  Матери  Параскевѣ  (Л;  149). 
Нач.:  „Любовію  и  со  страхомъ  вси  днесь  прибѣгайно" ... 

3)  Пѣснь  а  Святому  Великомученику  Димитрію  (Л*!  150). 
Нач.:  „Ликуй  днесь  весело  Греція"... 
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4)  Пѣснь  а*  Святымъ  Безсребреникомъ  и  чудотворцемъ 

Космѣ  и  Даміану  (№  155). 
Нач.:  „Люту  бывшу  гоненію  от  Діовлитіана"... 

5)  Пѣснь  В  святымъ  Верховнымъ  Апостоломъ  Петру  и 

Павлу  (Л®  201). 

Нач.’.  я  Днесь  вси  христіанѣ  радостно  ликуютъ"... 
XI.  „Творецъ  Іоаннъ  Мастиборскій  по  краегранесію"; 

1)  Пѣснь  г  на  Воскресеніе  Іисусъ  Христово  (Л*  50). 
Нач.:  „Играй  Іерусалгме  новый*. .. 

2)  Пѣснь  а  Молитвенная  въ  Пресвятѣй  Дѣвѣ  Богородици 

(№  141). 

Нач.:  „Играй  свѣте  и  веселися*... 

XII.  „Творецъ  Мишковскій  по  краегранесію": 

1)  Пѣснь  В*  Святителю  Христову  Іванну  Златоустому 

(№  162). 

Нач.:  „Мысль  и  разумъ  земный  не  достиже"... 

ХШ.  „Творецъ  Іоаннъ  Мораескій  тілл  Муравскій  иоѵіЩй- 
гранесію": 

1)  Пѣснь  на  нед.  5-ю  великопостную  (№  43). 

Нач.:  „И  кто  жъ  такъ  запамяталій!*... 

2)  Пѣснь  и  на  Воскресеніе  Іисусъ  Христово  (Л*  55). 
Нач.:  „Іерусалгме  днесь  празднуй  радость  велію"... 

3)  Пѣснь  в  святителю  Христову  Ніволаю  (JS:  170). 
Нач.:  „Изливаеми  чудеса  міру"... 

ХГѴ.  „Творецъ  Василій  Тарнавскій  по  краегранесію*: 

1)  Пѣснь  В  на  Введеніе  Пресвятыя  Богородицы  (.У:  89). 
Нач.:  „Въ  Соломоновой  церкви  явися*... 

2)  Пѣснь  святымъ  тріемъ  святытелямъ:  Василію  Великому, 
Григорію  Богослову,  и  Іоанну  Златоустому  (Л*  185). 
Нач.:  „Торжественно  воскликните"... 

XV.  „Творецъ  Іеромонахъ  Димитрій  по  краестрочію": 

1)  Пѣснь  а  Воздыхательная  во  Господу  Іисусу  Христу 

(Л:  243). 
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Нач.:  „Іисусе  предюбезныК  сердцу  сладосте"... 

ХѴІ.  „Краегранесіе:  Димитрій" 

1)  Пѣснь  В  на  Воздвиженіе  честнаго  и  животворящаго 

Креста  (.Yj  72). 

Нач.:  „Древо  трісвятое,  бѣсомъ  ужасное"... 

Стихотвореніе  св.  Димитрія  Ростовскаго  (XV,  1)  выгодно 
отличается  отъ  нроизведеніК  названныхъ  выше  стихотворцевъ 
своею  искренностью  и  свѣжестью  чувства.  Оно  кратко,  ри¬ 
торическія  украшенія  въ  немъ  отсутствуютъ,  и  чувствуется, 
что  хотя  авторъ,  можетъ  быть,  заимствовалъ  мысли  или,  мо¬ 
жетъ  быть,  даже  переработалъ  уже  готовый  матеріалъ  ^),  но 
этой  переработкѣ  чужда  манерность  и  многословіе,  обычныя 
почти  у  всѣхъ  авторовъ — базиліанъ. 

Что  касается  стихотворенія  XVI,  1 — съ  акростихомъ  „Ди¬ 
митрій",  то  по  изложеннымъ  сейчасъ  причинамъ  сомнѣваемся 
признать  его  за  твореніе  св.  Димитрія. 

XVII.  Пѣснь  В  воздыхательная  ко  Господу  Іисусу  Христу 

(.№  224). 

Нач.:  „Іисусе  мой  пресладкій  и  Творче  свѣта"  — 

принадлежащая  нѣкоему  іеродіакону  Герасиму  Па})феновичу 
такъ  передѣлана,  что  акростихъ  его  совершенно  изглади-іея  ^). 

Кромѣ  названныхъ  стихотвореній,  подписанныхъ  ихъ  авто¬ 
рами,  „инокамъ  чину  св.  Василія  Великаго"  принадлежитъ 
немалое  количество  виршъ  на  церковно-славянскомъ  и  поль¬ 
скомъ  языкахъ.  Таковы  слѣдующія: 

1)  Пѣснь  а  Пресвятѣй  Богородицѣ  Чудотворной  во  свя¬ 
той  Обители  Почаевской,  року  ator.  Ватиканскими 
Діадимами  Народно  Увѣпчаннѣй  (.Y:  110). 

Нач.:  „Многими  устн  Гласи  испусти"... 

Можетъ  быть,  акаѳист7>  Іисусу  Сладчайшему,  ср.  Акаѳисты  съ  ка¬ 
ноны,  Кіево-Печерск.  Лавра  1765  л.  46  и  слѣд. 

*)  Въ  РУ  ко  II.  Виленск.  Публ.  Віібл.  нач.  ХЛ'Ш  в.  233  (15)  со¬ 
хранились  лишь  остатки  акростиха  о  чемъ  ниже. 
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2)  Пѣснь  г  ІІресв.  Богородицѣ  Чудотв.  Почаюсв.  (Л:  112). 

Иач.:  „Вселенныя  вся  страны  земляне"... 

3)  Пѣснь  S  Пресв.  Богородицѣ  Чудотв.  Почаев.  (№  115). 

Нач.:  „К  тебѣ  Божія  Мати  прибѣгаемъ". 

4)  Пѣснь  3  Пресвятѣй  Богородицѣ  Чудотв.  Поч.  (№116). 

Нач.:  „Пречистая  Дѣво  Мати  Русваго  враю“... 

5)  Пѣснь  ѳ  Пресвятѣй  Богородицѣ  Чудотв.  Поч.  (№  118). 
О  избавленіи  помощію  ея  отъ  повѣтра  мороваго,  быв¬ 
шаго  В  лѣто  af*o. 

Нач.:  „Нынѣ  прославися  Почаевсва  свала"... 

6)  Пѣснь  Пресвятѣй  Богородицѣ  Чудотворной  въ  Обители 
Подгорецвой  на  Плѣснисву  Ч.  С.  В.  В.  (№  122). 

Нач.:  „Мати  свѣта  Многопѣта  Небесъ  оздобо"... 

7)  Пѣснь  Пресвятѣй  Богородицѣ,  въ  Обители  Тригор- 

свой  Ч.  С.  В.  В.  Благодатми  Сіяющей  (№:  124). 
Нач.:  „Тройцы  четцы  хрістіане  грядѣте  нынѣ"... 

8)  Пѣснь  Пресвятѣй  Богородицѣ  въ  Обители  Зимнян- 

свой  Ч.  С.  В.  В.  Благодатми  сіяющей  (№  126). 
Нач.:  „Лѣти  давну  з  чудесъ  славну  вси  убла- 
жаймо".. 

9)  Пѣснь  а  блаженному  Священномучениву  Іосафату, 

Архіеписвону  Полоцвому  и  Вѣтепсвому  (Л*  146). 
Нач.:  „Злату  трубу,  словесъ  губу"... 

10)  Пѣснь  а  Святытелю  Христову  Отцу  Василію  Вели- 

вому  Архіеписвону  Кесаріи  Капнадовійсвія  (JV:  180). 
Нач.:  „Соберитеся  зъ  вселенныя  вся“... 

11)  Пѣснь  а  на  Рождество  С.  Іоанна  Предтечи  и  Кре¬ 

стителя  Господня  (№  198). 

Нач.:  „Всемірнаго  днесь  начало  Веселія  возсіяло"... 

12)  Пѣснь  В*  на  Рождество  С.  Іоанна  Предтечи  и  Кре¬ 

стителя  Господня  (№  199). 

Нач.:  „Исвапайте  горы  днесь  сладость"... 
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13)  Пѣснь  а  Святымъ  Верховнымъ  Апостоломъ  Петру  и 

Павлу  (Л*  200). 

Начл  я  Пресвѣтлыя  князи  церковныхъ  соборовъ*... 

14)  Пѣснь  о  суетѣ  міра  (переводъ  латинскаго  гимна: 

„Qui  mundum  probe  noscit,  de  mundo  oibil  poscit* 
помѣщеннаго  выше  подъ  №  208),  истолкованная 
инокомъ  Ч.  С.  В.  В.  (Л*  209). 

Нач.  „Кто  добрѣ  свѣтъ  познаетъ,  ничтоже  въ  немъ 
желаетъ*... 

На  польскомъ  языкѣ  монахами  базиліанами  сложены  слѣ¬ 
дующія  пѣсни  (подписаны:  „dzieto  zakonoika  Bazyliana*). 

1.  Pie^n  II  па  wielki  Рціек.  О  m§ce  Рапа  Jezusa  (№  46). 
Нач.:  „Ach  wyplyncie  oczy  ze  Izami*... 

2)  Ріейй  Nay^wi^tszey  Maryi  Fannie  Cudotworney  w  Mo- 
nasterze  Zahorowsldm  Zakonu  Swigtego  B.  W.  (№  119). 

Нач.:  „Naymilsza  niebios  i  ziemi  ozdobo*... 

3)  Piesn  Nay^.  Maryi  Fannie,  w  Monasterze  Erzemieniec- 
kim  Z.  S.  B.  W.  Cudami  i  laskami  slyn^cey  (№121). 

Нач.  Krdlowo  niebios,  Fani“... 

4)  Fieiri  NayA  Maryi  Fannie  w  Monasterze  Bialostockhn 
Z.  S.  B.  W.  £askaini  styn%cey  (№  123'. 

Нач.:  „Boga  wiemi  holdownicy*... 

5)  Fiesii  EayA  Maiyi  Fannie  w  Monasterze  Zahaieckim 
Z.  S.  B.  W.  Laskami  styn^cey  (№  125). 

Нач.:  „Zrzddlo  Ziask,  wzorze  Cn6t,  Nieba  Ozdob%“... 

6)  Fiesii  2.  Blogoslawionemu  lozafatowi  M^czennikowi 
(№  147). 

Нач.:  „Nowa  Jutrzeiiko  w Zachodzie  wschodz^ca"... 

7)  FieZri  do  S.  Onufrego  Pustelnika,  w  Klasztorze  Lubar- 
skim  Z.  S.  B.  W.  znakomitemi  i  Laskami  i^yn^cego 
(Л-  197). 

Нач.:  „Od  Boga  nam  za  Fatrona  laskawie  zrz^d- 

zony“... 
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8)  Ріебп  о  ёшіегсі  (латинскій  гимнъ:  „Moriendmn  hoc  est 
COTtam  lex  est  immiitabilis''...  Адама  Казимира  Стар- 
жимовскаго,  Плоцкаго  каноника,  помѣщенный  подъ 
Л*  229  и  переложенный  монахомъ  базиліаномъ)  №  230. 

Нач.\  „Umrzed  trzeba,  to  rzecz  pewna, 

Ustawa  niewzniszona. 

Кромѣ  того  отмѣтимъ  еще  одинъ  образецъ  духовной  поэ¬ 
зіи,  вошедшій  въ  „Богогласникъ",  но  не  принадлежащій  ду¬ 
ховному  лицу:  это — 

PieSii  4  do  ^wi^t^  Оуса  Bazyl^o  W.  Dzielo  Wielmoi- 
nego  Grzegorza  Iwaszka,  Woyskiego  Owruckiego  (№  183). 

Hari.\  «Bazyl^o,  a  wielkit^o  Boskiego  shigi 

w  Syonie,  Boskim  Tronie,  wielkie  zashigi“... 

Къ  этому  списку  авторовъ  псальмъ  можемъ  добавить  очень 
не  многое,  ибо  авторы  и  переводчики  въ  огромной  массѣ  не 
любили  называть  себя. 

Въ  томъ  же  Богогласникѣ,  подъ  №  228  читается  по¬ 
ложенное  на  ноты  стихотвореніе: 

„Ахъ  ушли  жъ  моя  лѣта. 

Якъ  вихоръ  с  круга  свѣта"... — 

которое,  по  словамъ  Н.  И.  Петрова  ^),  принадлежитъ  Гр. 
С  а  В.  Сковородѣ,  извѣстному  малорусскому  философу. 

Изъ  другихъ  авторовъ  популярныхъ  виршъ  религіознаго 
содержанія,  вошедшихъ  въ  печатные  и  рукописные  Богоглас- 
ники,  назовемъ  слѣдующихъ:  Іеродіаконъ  Герасимъ  соста¬ 
вилъ  „Пѣснь  образу  пресвятыя  Богородицы  Іверскія  како  его 
украси  Ніконъ  святѣйшій  патріархъ  россійскій"  (рукоп. 
И.  Публ.  Б.  Q.  XIV,  Лі  25  л.  108  об.  и  др.). 

Нѣкто  о.  Спиридонъ  Яхимовичъ  чину  СВ.  Василія 

*)  Н.  п'етровъ,  Очерки  изъ  исторіи  украинской  литер.  ХѴШ  в. 
Кіевъ,  1880  г.,  стр.  10;  но  въ  собраніи  сочиненія  Сковороды,  Харьковъ, 
1894  г.,  ѳтого  стихотворенія  не  находимъ. 
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В.  переложилъ  „отъ  латинсва  діалекта"  пѣснь  св.  Базинира  о 
Пресвятой  Дѣвѣ  Маріи:  „Ошпе  die  die  Mariae  mea  laudes 
anima 

Баваляръ  ІПепетовсвій  Симеонъ  Малишевичъ  со¬ 
чинилъ  пѣснь  Страстямъ  Христовымъ  ^). 

Нѣкій  Lukasz  zakrystyan  составилъ  пѣснь  свв.  Бо¬ 
рису  и  Глѣбу  и  нѣкоторыя  другія  ®). 

Ѳеофанъ  Прокоповичъ  и  св.  Димитрій  Ростов¬ 
скій  также  внесли  свою  долю  въ  сложившіеся  еще  при  ихъ 
жизни  сборники  псальмъ,  откуда  ихъ  вирши  были  пере¬ 
несены  и  въ  Богогласнивъ. 

Еще  отмѣтимъ  автора  первой  половины  ХѴШ  в.,  соста¬ 
вившаго  нѣсколько  пѣсенъ  духовнаго  содержанія,  оригиналь¬ 
ныхъ  и  переводныхъ — Яна  Алиневича,  вирши  котораго 
находятся  въ  сборникѣ  Бил.  Публ.  Б.  233  (15),  лл.  89 — 97, 
съ  1740  г.  22  окт.  по  1745  г.  25  окт.,  всего  11  виршъ, 
при  чемъ  одна  изъ  нихъ  носитъ  заглавіе  „Риданіе  души  надъ 
Іисусомъ  Распятымъ  з  полевого  на  русское  (моимъ  же 
трудом)  претлумаченное  ^).  Бъ  печатномъ  Богогласнивѣ  ны 
N  не  находимъ  слѣдовъ  именъ  другихъ  авторовъ,  кромѣ  назван¬ 
ныхъ  выше. 


3. 

Обозрѣвъ  составъ  „Богогласнива"  по  авторамъ,  сдѣлав¬ 
шимъ  въ  него  вкладъ,  мы  остановимъ  наше  вниманіе  на 
древнихъ  псальмахъ,  сложенныхъ  вѣроятно  еще  въ  концѣ 
ХѴШ  В.,  по  крайней  мѣрѣ — въ  началѣ  ХѴПІ  в.,  и  сравнимъ 


*)  Рукоп.  Вн.ісвск.  Публ.  в.  №  233  (15)  около  1741  г.,  л.  98.  Доб- 
р  ЯНСКІЙ.  Описаніе  рукоп.  В.  П,  Б.,  стр.  333;  опыты  переводовъ  его  см. 
ниже,  въ  приложеніяхъ,  описаніе  названной  рукописи. 

*)  Рукоп.  Вил.  И.  В.  №  234  (16)  ХѴ’Ш  в.,  л.  40  об.  Добрянскій, 
тамъ  л:е,  стр.  334.  ^ 

®)  Ibid.,  стр.  334. 

Заглавія  и  начала  виршъ  Алиневича,  вѣроятно  базиліана, 
см.  ниже  въ  приложеніяхъ,  въ  описаніи  рукописи. 
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ИХЪ  съ  тѣмъ,  что  получилось  изъ  нихъ  подъ  руками  авто¬ 
ровъ — базиліанъ.  Составители  Богогласника  указали  свое  отно¬ 
шеніе  къ  тому  готовому  матеріалу,  который  они  могли  по¬ 
черпнуть  въ  изобиліи  изъ  рукописныхъ  сборниковъ  псальмъ, 
дошедшихъ  до  насъ  въ  немаломъ  количествѣ.  Старѣйшіе — 
изъ  извѣстныхъ  намъ,  сборн.  проф.  Грушевскаго  1717  и 
Ак.  Наукъ  1729  г.,  а  также  важный  по  цѣльности  и  строй¬ 
ности  содержанія  сборникъ  Вил.  Публ.  Библ.  233  (15),  со¬ 
ставленный  до  1740  г.,  а  въ  главной  части,  судя  по  почерку, 
въ  1710 — 20-хъ  годахъ— даютъ  полезный  матеріалъ  для  изу¬ 
ченія  тѣхъ  пріемовъ,  какими  пользовались  составители  Бого¬ 
гласника,  дабы  ,сообп;ить  пѣснямъ  видъ  „сребра  очищеннаго 
огнемъ"  или  „одежды  обветшавшей  но  прешитой  и  обновлен¬ 
ной".  Всего  заимствовано  ими  изъ  извѣстныхъ  намъ  сборни¬ 
ковъ  псальмъ  начала  ХУШ  в.  около  40 — 50  пѣсенъ;  но  мы 
не  будемъ  обременять  себя  и  читателя  безполезной  рабо¬ 
той  свѣрки  всѣхъ  этихъ  переработокъ,  а  ограничимся  лишь 
5 — 6  примѣрами,  которые  покажутъ  намъ  пріемы  базиліанъ. 

Изъ  рождественскихъ  возьмемъ  псальмы:  „Не  плачь 
Рахили"  №  4,  „Предвѣчный  родился"  №  17,  изъ  прочихъ — 
„Іисусе  мой  пренайсладшій"  Дг  246,  „Богомъ  избранная" 
№  142,  „Насъ  дѣ.ія  Распятаго"  №101  и  „Доколѣ  уме 
пернаты"  №  225 — тѣ,  которыхъ  судьбу  можемъ  прослѣдить 
при  имѣющихся  у  насъ  матеріалахъ,  начиная  со  старыхъ 
малорусскихъ  и  великорусскихъ  сборниковъ,  кончая  Бого- 
гласникомъ.  1805  г. 


Наиболѣе  простымъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  своей  нагляд¬ 
ности,  удобнымъ  пріемомъ  для  обнаруженія,  какъ  пользовались 
составители  „Богогласника"  неисправными  старыми  текстами — 
можетъ  служить  сравненіе  старшихъ  текстовъ,  восходящихъ 
къ  XVII  В.  въ  малорусейихъ  и  великорусскихъ  сборникахъ 
съ  тѣмъ,  что  даетъ  Богогласникъ. 
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Судя  по  тѣмъ  выпискамъ,  которыя  приводитъ  М..  Гру¬ 
шевскій  въ  статьѣ  „Сьпіванник  s  початку  ХУШ  в."  ^), 
Богогласникъ  1791  г.  въ  текстѣ  псальмъ  не  отличается  отъ 
второго  изданія  1805  г.,  которымъ  мы,  за  неимѣніемъ  пер¬ 
ваго  и  пользуемся  ниже. 

Начнемъ  наше  сличеніе  съ  текста,  представляющаго  акро¬ 
стихъ,  на  которомъ  особенно  рельефно  сказывается  исторія 
текста,  претерпѣвшаго  рядъ  измѣненій,  естественно,  прежде 
всеіч)  отразившихся  на  правильности  ѳтого  акростиха. 

Возьмемъ  псальму,  озаглавленную  въ  нѣкоторыхъ  спис¬ 
кахъ  „Інсусу  Сладчайшему  о  многихъ  грѣсѣх  покаяніе  и 
слезы  приносим"  (рукоп.  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  №  25, 
л.  67  об.  перв.  полов.  ^ХУШ  в.  списанная  великоруссомъ, 
несмотря  на  массу-  полонизмовъ,  подобно  рукоп.  Имп.  Публ. 
Библ.  Q.  ХІУ,  Л:  141,  гдѣ  л.  68  об.  та  же  псальма).  На¬ 
чальныя  буквы  стиховъ  даютъ  слѣдующій  акростихъ — имя 
ангора:  ІЕРОДИЯКОН  ГЕРАСИМ  ПАРФЕНОВИЧ.  Б. 

Приводимъ  текстъ  атой  псальмы  полностью  по  старшему 
изъ  двухъ  малорусскихъ  списковъ  имѣющихся  у  насъ  подъ 
руками — по  дСьпіваннику"  Грушевскаго  (стр.  74)  *). 

Псальма  Ісусу  сладкому. 

Іи(?усе  мой  пренайсладшій  и  творче  свѣта. 

Еще  хочай  мало  пожди  моего  отвѣта! 

Радъ  не  рад  мушу  ся  бавыты  в  моем  оупадку, 
Особливе  небо  трачу  у  недостатку. 

5  Душу  с  тѣлом  погубылем)  жиючи  в  мири, 

Искаляхъ  одежду  крещенія  без  мѣрѣ. 

Явне  грѣшачы,  на  свѣтѣ  всескверно  живу, 

К  тебѣ  3  болестію  сердца,  Ісусе,  зову. 

Овая  бо  наймилшая  душевна  сыла 

10  Несподѣваннаго  часа  на  мя  наспѣла. 

*)  Записки  Науков.  товар.  іиени  Шевченва  т.  т.  XV  я  XVII. 

*)  Раскрывая  сокращенія  и  опуская  знаки  ()  въ  изданіи  Г р у  ш. 
Здѣсь  четные  сти.хи  дважды. 
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Где  приклоню  главу  мою,  кого  упрошу? 

Единъ  к  тебѣ  гласъ  мой,  Боге,  жалосній  вношу. 
Руцѣ  сердца  простираю  так  теж  й  душу, 

А  во  многихъ  грѣсех  бивших  просити  тя  мушу: 

15  Самъ  всесилною-  рукою  на  пут  направи 
I  от  пути  блудящаго  к  себѣ  призови. 

Море  моихъ  прегрѣшеній  рад  бим  избити, 

ІІрезъ  тебе.  Бога  моего  в  радости  жиги, 

А  щом  згрѣшил  3  молодости  през  увес  мой  вѣкъ — 
20  Распуснѣйшій  над  бидлята,  а  не  як  человѣкъ! 
Фрасунокъ  маю  на  душѣ,  а  в  тѣлѣ  болестъ, 

Еще  чую  в  сердцу  моемъ  нрикрую  горесть: 
Несподѣванаго  часу  мушу  умерти, 

Обронцо  мой  и  Боже  мой,  не  дай  мя  пожерти 
25  Веліорибови  оному  преисподнему 
И  смокови  вадерзному  и  суровому! 

Что  тя  хвалят  архангели  со  человѣки — 
Благословенъ,  пренрославленъ  буди  на  вѣки! 

Въ  рук.  ст.  15 — вселилною,  списки  Имп.  Публ.  Библ. 
Q.  ХГѴ,  Л-  141  л.  68  об.  и  Q.  XIV,  №  25  л.  67  об. 
даютъ  тотъ  же  текстъ,  только  со  слѣдами  говора  великорусса- 
неренисчика,  придавшаго  еще  нѣсколько  церковнославяниз¬ 
мовъ,  но  не  избѣгшаго  и  полонизмовъ,  яркихъ  и  еще  болѣе 
замѣтнихъ,  чѣмъ  въ  спискѣ  Грушевскаго.  Приводимъ  ва- 
ріанти  изъ  послѣдней  рукописи,  кое  гдѣ  исправляющіе  чте¬ 
ніе  основнаго  текста. 

1.  ...пренаслаждшій... 

2.  ...хоч  ми  мало  пожди  мего  обѣта. 

3.  ...бавитб..;  4.  ...в... 

5.  жи^чи... 

7.  Явно. 

10.  Неподѣванна^о  мя  часу  оставила. 

12.  ...веношу. 
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13.  Руки... 

14.  ...ѵрѣхах  бытаи... 

15.  Самъ  пресшъпоѵі  рукою  на  путь  настави. 

16.  ...натрави. 

17.  Много  ноих... 

18.  ...мего... 

19.  ...грѣщил... 

20.  Росиустпѣйши...,  а  опущ. 

21 . ии  юж  на  душы...  бо.іестм. 

22.  ...  В  ссрдцы... 

23.  ...умрети... 

26.  И  сшквѣ  надеръ  з.юму  и... 

27.  Чтут  тя  чловѣки  славятъ  аггели. 

28.  ...преблагословенъ... 

Стихи:  6,  8,  9,  11,  24,  25  совпадаютъ  буквально,  не 
принимая,  впрочемъ,  въ  расчетъ,  какъ  и  ниже,  малорусскаго 
чередованія  и — ы.  Приведенные  варіанты  указываютъ  на  тотъ 
путь,  по  которому  пошла  далѣе  эта  псальма  въ  великорус¬ 
скихъ  сборниі^ахъ:  число  церковнославянизмовъ  и  великорус- 
сизмовъ  постепенно  увеличивается  и  языкъ  псальмы  прини¬ 
маетъ  обычный  великорусскій  обливъ.  Если  и  встрѣчаемъ  въ 
великорусскихъ  сборникахъ  измѣненія,  то  они  касаются  глав¬ 
нымъ  образомъ  внѣшней  стороны  псальмы  и  состоятъ  въ  за¬ 
мѣнѣ  непонятныхъ  словъ — понятными,  иногда,  впрочемъ,  не¬ 
совсѣмъ  удачно. 

Не  то  мы  видимъ  въ  малорусскихъ  сборникахъ  псальмъ; 
здѣсь  основной  текстъ,  скованный,  такъ  сказать,  акростихомъ 
видоизмѣняется,  стихи  свободно  переставляются,  и  такимъ  об¬ 
разомъ  къ  концу  вѣка,  когда  базиліане  принялись  за  при¬ 
готовленіе  къ  печати  Богогласника — текстъ  далеко  отошелъ 
отъ  своего  первоначальнаго  вида.  Прежде  чѣмъ  обратиться  въ 
тексту  Богогласника,  остановимся  еще  на  одномъ  малорусскомъ 
текстѣ  анализируемой  псальмы,  Вил.  Публ.  Библ.  Л:  233 
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(15)  л.  22  об.  Здѣсь  отъ  аЕростиха>  осталось  слѣдующее. 
ІЕРОДІАКОЦ  НОВИГІ?  АРФШ>БСіШАЧБ.  Изъ  раз¬ 
смотрѣнія  текста  видно,  что  только  въ  двухъ  стихахъ  измѣнены 
начальныя  буквы,  а  разрушенъ  акростихъ,  главнымъ  образомъ, 
вслѣдствіе  перестановки  стиховъ. 

Въ  отдѣльныхъ  стихахъ  допущены  слѣдующія  отклоненія 
отъ  основного  текста  ^): 

1—ѣ=Г‘руш.  1—3. 

4=J]p.  4,  но:  в. 

Ь—7  =  Гр.  5—7. 

8~Гр.  8,  яо:...из  болест«... 

%=Гр.  9,  но:... душевная... 

10=і]р.  10:  неснодѣванная  на  мя  нендза  наспгьла. 
\1=Гр.  23. 

12= Гр.  24:  Оборонцо  ты  мой  Боже... 

\Ъ.=Гр.  25. 

14.  =  /jp.  26,  но:  И  смокови  о  пекелымяу  и  суровому. 
15_16=і]р.  11—13. 

П=Гр.  19:...  чрез  весь... 

18=і]р.  20:  PacnycTwewM...,  а  опущ. 

19  =  7]р.  21:  Ф.  ти  епііь  на  душѣ... 

20=1^.  22:  В  сердци... 

2\=Гр.  13:...  сердце... 

22  =  Гр.  14:  Бывши  в  многихъ  шяаісй:цх®  грѣсехъ... 
23=Гр.  15. 

24= Гр.  16:  ...к  себѣ  приведи. 

25=1’р.  17:  согрѣшеній. 

26=Гр.  18:  А  презъ  тебе... 

27= Гр.  27:  славятъ. 

28=Гр.  28:  ...препіюславленъ  Богъ  нпікъ  на  вѣки. 

М  Первая  цифра  обозначаетъ  вездѣ  стихъ  разсматриваемаго  списка 
по  порядку. 
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Обработка,  вошедшая  въ  Богогласнивъ,  значительно  раз¬ 
нится  отъ  разсмотрѣнныхъ  текстовъ,  какъ  отъ  малорусскихъ, 
такъ  и  отъ  великорусскихъ.  Редакторы  приложили  не  мало 
старанія,  и  въ  результатѣ  получились  слѣдующія  сравнительно 
съ  основнымъ  текстомъ  отмѣны;  новое  обозначено  разрядкой: 


\=Гр.  1: 
2  =  Гр.  2: 

3. 

4. 

Ь=Гр.  5: 
6=rjp.  б: 
7=Гр.  11: 
8=Гр.  12: 

д=Гр.  13: 
10. 

11=Г^.  15: 
12=Гр.  16: 
\З^Гр.  17: 
14. 

П=Гр.  19: 

16=rjp.  20: 
17. 


18. 

19. 

20. 
21. 


Іисусе  мой  пресладкій  и  творче  свѣта. 

Еще  хочъ  мало  моего  пожди  обѣта: 

Тмами  ти  покаянія  обѣщахъ  плоды. 

Но  дотоль  есмь  неплодное  древо, 

Господи. 

Душу  с  тѣломъ  погубилемъ  живущи  в  мірѣ, 
И  крещенія  одежду  скалахъ  безъ  мѣри. 

Где  приклоню  мою  главу,  кого  упрошу? 
Токмо  В  тебѣ  гласъ  мой.  Боже,  жалостный 

вношу: 

Руцѣ  сердца  простираю,  купно  и  душу. 
Предъ  тобою  каменную  утробу  крушу. 
Самъ  всесилною  рукою  на  путь  мя  правый 
В  безпутіи  золъ  блудяща  в  тебѣ  настави. 
Море  моихъ  согрѣшеній  преглубовое 
Волнами  всегда  смущаетъ  житіе  мое. 
Чтомъ  согрѣшилъ  отъ  младенства  чрезъ 

юностній  вѣкъ. 

Паче  скота  то  содѣлахъ,  не  якъ  человѣкъ. 
Лѣта  плинутъ,  грѣховъ  тяжкихъ  болшъ 

прилагаю. 

Спаси  мя  Господи,  спаси,  бо  погибаю. 
Уже  при  ворени  древа  сѣкира  смерти 
Лежитъ,  убо  нечаянно  мушу  умерти. 
Древо  безъ  плода  (ревлъ  есн)  посѣвается. 


Въ  изд.  Богогл.  1791  г.  древа  опущено,  судя  по  цит.  Грушев- 
ркаго,  о.  с.  стр.  97. 
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22. 


23. 

24. 

25. 

26. 

27=Гр.  27: 
28=і'і>.  28: 


И  на  сожженіе  въ  вѣчный  огнь  вме¬ 
тается. 

Но  ахъ!  Еще  не  веди  мнѣ  отсюду  итн! 
Еда  могу  В  сіе  лѣто  плодъ  сотворити? 
Души,  носящей  печати  твоего  дара, 

Не  нредаждь  пожертой  быти  от  Веліара, 
Да  тя  славлю  со  аггели  и  человѣки: 
Благословенъ,  нрепрославленъ  Боже  навѣки. 


Изъ  28  стиховъ,  заключающихся  въ  старомъ  текстѣ 
псальмы  и  въ  Богогласникѣ,  въ  послѣднемъ  сочинено  вновь 
14,  взамѣнъ  столькихъ  же  отброшенныхъ,  а  остальные  измѣ¬ 
нены  почти  до  основанія;  иногда  сохраненъ  лишь  общій 
смыслъ.  Впрочемъ,  базиліане  гнались  не  столь  за  зтимъ,  сколь 
за  риѳмой,  которою  онн  пользовались,  даже  перерабатывая 
весь  стихъ. 

Какой  текстъ  былъ  передъ  ними?  Не  имѣя  возмож¬ 
ности  точно  указать  его,  можемъ  изъ  наблюденія  надъ 
варіантами  заключить,  что  базиліане  по.іьзовалнсь  какимъ-то 
промежуточнымъ  текстомъ,  объединявшимъ  нѣкоторыя  осо¬ 
бенности  списковъ  типа  Вил.  и  Имп.  Публ.  Библ.  Л*  25. 
При  большемъ  сходствѣ  съ  первымъ,  замѣчаются  б.іизкія  мѣста 
н  ко  второму,  именно:  ст.  2 — обѣта]  3 — жоч»,  ст.  11 — 12. 

Сравнивая  необработанные  тексты  съ  исправленной  псаль¬ 
мой  Богогласника,  слѣдуетъ  указать  на  ея  стройность  и  по¬ 
слѣдовательность,  на  чистоту  (сравнительную,  конечно)  языка; 
но  въ  своемъ  первомъ  видѣ,  въ  акростихѣ — псальма  произво¬ 
дитъ  гораздо  болѣе  впечатлѣніе  непосредственности  настрое¬ 
нія,  чѣмъ  украшенная  цвѣтами  краснорѣчія  и  богословія  (ср. 
ст.  19 — 22)  редакція  Богогласника. 

Роль  акростиха — охранять  стихотвореніе  отъ  передѣловъ 
и  присвоенія — забылась.  Для  базиліанъ  псальма  къ  Іисусу 
сладчайшему  была  ни  болѣе,  ни  менѣе,  какъ  одна  нзъ  мно¬ 
гихъ  яХудо  и  неискусно  составленныхъ  и  непотребными 
явившихся",  въ  которой  они  н  приложили  свою  руку. 
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He  менѣе  усердія  проявили  они  и  въ  переработкѣ  другихъ 
псальмъ. 


4. 

Въ  ряду  рождественскихъ  псальмъ  наиболѣе  отличается 
пластичностью  н  драматизмомъ  та,  въ  которой  изображается 
избіеніе  Виѳлеемскихъ  младенцевъ.  Здѣсь  Рахиль  плачетъ  о 
своихъ  дѣтяхъ,  избитыхъ  Иродомъ,  и  выслушиваетъ  утѣшеніе. 

Этотъ  эпизодъ  мы  встрѣчаемъ  въ  древнѣйшей  латинской 
ordo  Bachelis  XI  в.  Здѣсь,  въ  отвѣтъ  Рахили,  оплакивающей 
вергиліевскимъ  стихомъ  свое  горе: 

„О  dolor,  о  patrom  mutataque  gaudia  matrum, 

Ad  lugubres  luctus  lacrymarum  fimdite  tluctus! 

Ah!  teneri  partus!  laceros  quos  cemimus  artus  etc“... 

— consolatrix  отвѣчаетъ:  ^Haud  flendus  est  iste...  sed  lau- 
dandus,  qui  regnum  possidet  coeleste,  quique  preces  frequen- 
tans  miseris  fratribus  apud  Deum  auxiliatur  ^)“.  To  же  самое 
почти  буквально  повторяется  въ  другой  мистеріи  того  же  вре¬ 
мени  *)  и  въ  средневѣковой  французской  драмѣ  на  ту  же  тему  ®), 
только  съ  меньшею,  сравнительно  съ  латинской  пьесой,  вы¬ 
пуклостью  и  силой.  Этотъ  эпизодъ  наиболѣе  былъ  любимъ  и 
въ  старинной  польской  драмѣ,  являясь  заключеніемъ  рожде¬ 
ственской  мистеріи.  Приводимъ  здѣсь  изъ  послѣдней  плачъ 
Рахили,  нѣсколько  длинный  и  риторическій,  но  достаточно 
дающій  понятіе  о  модѣ  и  вкусахъ  своего  времени  (по  рукой. 
Имп.  П.  Б.  Польск.  О.  ХІУ,  №  12,  ХѴП  в.,  л.  27  об.'  28). 

„Rachel  zat^mui^c  rfcze  лvynidzie  у  mowi: 

„О  шоу  wszechmocny  Boze,  о  шоу  шііу  Boze! 

Ktos  daley  па  morderstwo  cieskie  patrzyc  moze. 


‘)Ed6l8tend  Da  ИёгіІ,  Originee  latines  dn  theatre  laoderne.  Pa¬ 
ris,  1849,  p.  174. 

»)  Ibid.  177—178. 

•)  Petit  de  Julleville,  Les  mystdres,  Paris,  1880,  p.  77. 
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Торц  sie  we  tzach  oczy,  oczy  uptakane, 

Rzeki  po  lieu  ciek§  ze  krwi^  pomieszane, 

Pogladaiqc  po  domach  krwi^  wlasn^  skropionycli, 

Po  rynstokach  strumi§nmi  z  proznie  napeluionycli. 
Rumi^ni^  sie  ulicze  a  rynek  upstrzony 
Czenvi^ni  sie  szarlat^m  nieaiimi^tek  zl^ny; 

Krzyk,  chuk  matek  nieznosnych,  drugie  sie  zrownaty 
Synackom*  ktorych  katowe  szable  roscinaty. 

О  tyranstwo,  tyranstwo  nieslychany  m§ki! 

Ktos  narzecz  takow%  wazyl  podniesd  r^ki, 

Ktos  mnic  smutna  pocieszy,  kto  mnie  dzisratuie, 

Kto  sie  dziatek  pobytych,  kto  sie  polituie! 

Lez%  zbite,  a  krew  sie  strumi^niami  toezy 
J  ktos  oczu  poyrzawszy  we  Izach  nie  umoezy, 

Jak  snopecki  po  descu  lez^  rozrucone, 

Jak  te  wlasn^  posok^  mokn^  napoione, 

Pii§  krew  miasto  mleka;  matki,  czo  czynicie, 

Takli  mieli  dziatecki,  takli  wy  karmicie! 

О  tyranstwo...  (repetitur,  at  supra,  duo  carmina) 
Przypatrzcie  sie,  toli  s^,  toli  wasze  one 
Ukocliane  dziatecki  przed  wami  zranione. 

Nie  poznasz,  ach  nie  poznasz,  matko  syna  twego, 

Nie  poznasz  okrutnika  r§k^  zabitego. 

О  tyranstwo  (repetitur...)  ||  (л.  28) 

...Niemasz  synow  mych,  niemasz  kochanych  mych  dzieci, 
UwiQdly  iak  pod  kos^  kiedy  kwiat  odleci, 

Niemqm  zadney  pociecliy  w’  cieski  mey  zalobie, 

Przydzie  mi  przy  wasz  polec  synackowie  w  grobie 
Niechay  oraz  zagine  у  ia  miedzy  wami, 

Niech  tez  mi§dzy  wasz^mi  leze  mogielami, 

Kiedym  wasz  synackowie  mieli  postradala; 

Nawield  bez  pociecliy  bfdg  narzekala. 

Krew  moia  lepszym  b^dzie  swadki^>m  mey  zalosci, 
Przydzie  miecu  zbolale  do  serca  wn^'trznosci". 
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Эпоха  сказалась  въ  этой  жалобѣ:  несмотря  на  нѣкоторое 
сокращеніе,  она  поражаетъ  длиннотой  и  тягучестью  —  свой¬ 
ствами  півольнаго,  риторическаго  стиля. 

Жалоба  Рахили  вошла  и  въ  полународныя  обработки 
польской  рождественской  драмы — въ  представленія  шопки.  По 
свидѣтельству  К  оно  ПКИ,  въ  30 — 40-хъ  годахъ  XIX  в.  еще 
появлялась  плачущая  Рахиль,  но  въ  новыхъ  текстахъ  шопкн — 
ея  не  встрѣчаемъ  *).  • 

Въ  малорусскомъ  вертепѣ  она  появляется  съ  ребенкомъ 
на  рукахъ,  одѣтая  въ  народномъ  костюмѣ  съ  „наміткой" 
на  головѣ,  въ  плахтѣ  и  запаскѣ,  и  предлагаетъ  „замѣнить 
смерть  младенца  собою",  а  когда  Иродъ  оказывается  неумо¬ 
лимъ, — проклинаетъ  его  ^).  Совершенно  въ  сторонѣ  отъ  ра¬ 
спространеннаго  въ  сборникахъ  плача  Рахили  стоитъ  плачъ 
ея  же  въ  „Рождественской  драмѣ",  приписываемой  св.  Ди¬ 
митрію  Ростовскому  ®). 

Приводимъ  здѣсь  отрывокъ  изъ  своднаго  текста  вертеп¬ 
ной  драмы  по  старѣйшимъ  спискамъ  Галагана  и  Маркевича  *); 
основной  текстъ — перваго,  изъ  второго  взяты  варіанты. 

Иродъ  приказываетъ  губить  дѣтей;  воинъ  убиваетъ  ре¬ 
бенка  и  уходитъ,  а  Рахиль  говоритъ: 

„Ахъ  несносная  печаль  духъ  мой  снидаетъ. 

Что  сей  лютый  воинъ  чадо  отбираетъ  *) — 

Вырвавши  изъ  нѣдръ  моихъ  хощетъ  убити  ®). 

О  бѣдствіе  ®)  мое,  что  буду  чыныти? 

Щастливы  суть  '’)  гѣ  жены,  кои  дѣтей  '')  не  рож¬ 
даютъ 

Тѣ  себѣ  '')  печали  и  скорби  во  вѣки  ’^)  не  знаютъ. 


')  См.  паши  очерки:  Кукольный  театръ  на  Руси.  1895  г.,  стр.  50. 

Тамъ  же,  стр.  59. 

Тихонравовъ,  Русскія  Драмат.  произв.,  т.  I,  стр.  386 — 7. 

Копія  съ  списка  Галагана  (о  космъ  см.  Кіевск.  Стар.  1882  г., 
декабрь)  любезно  предоставлена  намъ  проф.  Н.  И.  Петровымъ,  кото¬ 
рому  выражаемъ  глубочайшую  благодарность. 

а)  убиваетъ,  б)  ііогубити.  в)  нещастіе.  г)  опущ.  д)  вовсе. 
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Пѣснь  10. 


Иродъ  несытый 
Велытъ  убиты, 

А  воинъ  терзаетъ 
И  убиваетъ  (2) 

Маленькія  чада 
Вси  пребудутъ  рады; 

Тѣмъ  бо  съ  неба  платятъ 
Що  животъ  свій  тратятъ 
За  Христа  и  Бога; 

То  имъ  мзда  премнога 
Малымъ  отрочатамъ 
Закланнымъ  овчатамъ. 

Рахиль.  Змилосердысь  царю  *)  и  *)  возврати  мни  чадо! 

На  що  ты  *)  іого  убилъ?  Оно  еще  “)  младо. 

Иродъ.  Полно,  полно,  баба  шумѣть; 

За  убитымъ  уже  ')  нечего  жалѣть. 

Пѣснь  11. 

Не  плачь,  Рахиле, 

Видя  ")  чадо  не  живе  “): 

Не  увядаютъ. 

Но  процвѣтаютъ  (2) 

Вольный  крылья  (sic) 

Новой  святыни; 

Къ  Богу  и  Сыну 
Иміешъ  прычыну  (2) 

Твое  бо  пернато 
Небомъ  суть  узято. 

Путь  прошедше  тисны 
Побидныи  писны 

с)  уиилосердысь  царь...  ж)  тущ.  з)  есть,  і)  опущ.  н)  Що. 
к)  не  циле.  л)  Только  у  Маркевича. 
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Поютъ  Царю  славы, 

Иже  іихъ  избавы 
Отъ  ситей  ловящихъ 
Пагубу  “)  губящихъ  (2)“ 

Рахиль.  О  Ироде  преокаянный  ”)  мучителю  певелъный, 
Якую  ты  въ  дитяхъ  нашихъ  °)  вину  обрѣтаетъ, 
Що  силою  '')  отъ  сосцевъ  нашихъ  отрываешъ? 

Засимъ  воинъ  прогоняетъ  Рахиль  со  словами: 

„Ступай,  баба,  ступай,  здѣсь  баловъ  не  точи“. 

Здѣсь,  въ  вертепной  драмѣ,  за  Рах^іль  поетъ  хоръ,  и  на 
ея  долю  оставлено  лишь  нѣсколько  словъ,  причемъ  обѣ  части 
(пѣснь  10  и  11)  жалобы  раздѣлены.  Въ  рукописныхъ  сбор¬ 
никахъ  ХѴІІІ  В.  и  въ  Богогласникѣ  мы  имѣемъ  почти 
тотъ  же  текстъ,  но  безъ  всякихъ  подраздѣленій,  кромѣ  рас¬ 
положенія  стро(І)ъ  пѣсни,  сообразно  ихъ  смыслу — поперемѣнно 
говоритъ  Рахиль  и  утѣшающій  ее  пѣвецъ  (Богогласникъ).  Обра¬ 
тимся  къ  старшимъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  текстамъ  псальмы,  из¬ 
вѣстной  во  многихъ  малорусскихъ  и  великорусскихъ  сборни¬ 
кахъ  ХУШ  В.,  и  прослѣдимъ  ея  исторію,  насколько  позво¬ 
ляютъ  намъ  матеріалы.  Сначала  разсмотримъ  малорусскіе, 
затѣмъ  великорусскіе  варіанты  и,  наконецъ,  обратимся  къ 
тексту  Богогласника  1805  г. 

Кладемъ  въ  основаніе  текстъ  самаго  начала  ХУШ  в.  по 
рукоп.  Виленской  Публ.  Библ.  №  2,33  (15),  л.  5  об.  и  при¬ 
водимъ  къ  нему  варіанты  изъ  старшаго  извѣстнаго  намъ  ма¬ 
лорусскаго  сборника  1718 — 27  г.  М,  Грушевскаго  и  изъ 
великорусскаго  списка  съ  преобладаніемъ  церк.-слав.  элемента, 
И.  П.  Б.  Q.  ХІУ,  №  141,  л.  17  об.— 19. 

Не  плачь  Рахѣли, 

Зры  чада  во  цѣли; 

Пе  оувядаютъ. 


м)  М.— es  пагубу,  н)  пребеззаконный,  о)  т.ущ.  п)  смертію. 
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Но  процвѣтаютъ  (2) 

5  Вонные  крины 
В  новой  святыни. 

Ко  Богу  и  Сыну 
Маешъ  причину  (2). 

Нс  имѣй  за  шкоду, 

10  Видя,  яко  воду. 

Кровь  издиваену 
И  убиваену — 

Жизнь  ихъ  непремѣнна 
По  смерти  нетдѣнна, 

15  За  живота  страту 
Пріяша  запдату  (2). 
Перестань  ридати 
Печадная  мати 
Не  трвожъ  бо  серца, 

20  Хощай  мордсрца  (2) 

Іродъ  не  сытый 
Твоя  чада  оубити 
Мечемъ  дерзаетъ 
И  оубиваетъ  (2) 

25  Маленькіе  чада; 

Но  пребуди  рада 
Такъ  бо  зъ  неба  платятъ. 
Ажъ  животъ  оутратятъ 
За  Христа  и  Бога: 

30  Та  имъ  мзда  премнога, 
Малымъ  отрочатемъ. 
Закланнымъ  овчатемъ  (2). 
Почто  горлице 
Слезами  дице 
35  Барзо  вдиваешъ 

Смутне  вѣщаетъ  (2)Ѵ 
Перестань  ридати 
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Печалнал  мати, 

Радости  исполнися 
40  И  ко  Царю  приближися  (2): 

Твои  бо  перыаты 
Суть  во  небо  взяты; 

Путь  прошедше  тѣсный, 

Побѣдными  пѣснми 
45  Поютъ  Царю  славы, 

Иже  ихъ  избави 
Отъ  сѣтей  ловящихъ. 

Пагубу  любящихъ  (2). 

Отмѣны  у  Грушевскаго: 

1)  Г.  Рахіиль. 

2)  Г.  во  опущ.  П.  вм.  во — не. 

5)  Г.  П.  вольные.  • 

6)  П.  вонутрь  святыни. 

8)  П.  Г.  мѣешь. 

10)  Г.  видяй... 

11)  Г.  П.  изливаелеъші. 

12)  Г.  П.  И  убиваемых. 

13)  Г.  непремѣмму,  П. — но. 

14)  Г.  нетлѣкму,  П. — нетлѣнной. 

15)  П.  за  живот  и  трату. 

17)  П.  престань... 

19)  Г.  П.  нетрмвожъ... 

20)  Г.  хочай,  П.  хочай  и  модержца. 

22)  Г.  В  тое  убити  (очев.  ошибка),  П.  хощетъ  убити. 

25)  Г.  малейкіе... 

26)  Г.  не  пребуди  града  —  ошибка,  послужившая  кч. 
дальнѣйшимъ  искаженіямъ:  внутрь  града  и  т.  н. 

27)  Г.  шѣм  бо  3  неба,  П.  тѣм  неМм. 

28)  Г.  ажс...  тратять,  П.  яже... 

30)  Г.  и  той  им  мзда  многа,  11  =  Г:  а  то... 
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31)  г.  отрочатом,  П.  отрочатам. 

32)  П.  овчатам. 

33)  Г.  П.  горлица. 

34)  Г.  П.  лица. 

35)  въ  Г.  П. — нѣтъ  совсѣмъ. 

36)  Г.  II.  Смутно... 

За  симъ  Г.  II.  даютъ  лишніе  стихи;  1)  Г.  П.:  тяжко 
вздыхаетъ,  2)  П.:  смутно  рыдаетъ. 

37)  Г.  П.  перестань  отъ  плача,  II.  престань... 

38)  Г.  по  закланнихъ  овчатахъ,  II.  по  закланним  овча- 
тамъ. 

39)  Г.  на  радость... 

40)  II.  инъ  царь  всѣхъ  приближися;  въ  Г.  —  припѣвъ: 
всихъ  приближися  (2). 

41)  Г.  твой  бо  пернати. 

42)  Г.  В  небо  суть  узяти,  П=Г;...  узяты. 

43)  Г.  пришедше  пѣсни,  II.  прешедше. 

44)  Г.  пѣсни. 

46)  огне... 

47,  48  =  Г.  II.,  но  въ  П.  кромѣ  того  еще  повторяются 
три  строфы,  въ  такомъ  порядкѣ  сравниѵельно  съ  основнымъ 
текстомъ:  ст.  1 — 4,  9 — 16  съ  соотвѣтствующими  варіантами. 

Всѣ  эти  варіанты,  какъ  видно,  лишь  незначительно  измѣ¬ 
няютъ  внѣшность  псальмы,  ничего  не  прибавляя  въ  ея  со¬ 
держанію. 

Обращаясь  въ  обработкѣ  этого  сюжета  въ  Богоглас- 
нивѣ  ^)  мы  сначала  укажемъ,  какъ  редакторы  воспользова¬ 
лись  старымъ  матеріаломъ,  и  затѣмъ — что  прибавили  къ  нему 
отъ  себя.  Разрядкой  отмѣчены  строфы,  имѣющія  соотвѣтствіе 
въ  старшихъ  варіантахъ. 


')  За  неимѣніемъ  въ  Сиб.  библіотекахъ  1-го  изданія  Богогласника, 
иользуемся,  какъ  и  ранѣе,  вторымъ— 1805  г. 


864  — : 


Пѣвецъ. 


Рахилъ. 


Пѣвецъ. 


Рахилъ. 


Пѣвецъ. 


Не  плачь  Рахили,  зря  чада  цѣли, 

Не  умираютъ.  Но  пребываютъ  (2) 

Краснія  Сыни,  Въ  новой  святыни, 

Ко  Богу  Сыну  Суть  за  причину  (2)  ') 

Не  имѣй  за  шкоду,  Видя  яко  воду 
Бровь  разливаему.  Плоть  убиваему. 
Тѣломъ  бо  умрѣли,  Душами  же  цѣли 
За  живота  страту  Пріяша  заплату  (2) 
Почто  горлице  Слезами  лице 
Все  обливаешъ.  Тяжко  вздыхаешъ?  (2) 
Ловецъ  несытый,  Распростре  сѣти, 

Въ  руцѣ  не  прія  Птенцы  юнія  (2). 

Твоя  бо  пернати  суть  до  неба  взяти 
Путь  прошедше  тѣсный.  Побѣднія  пѣсни 
Поютъ  Царю  славы,  РІже  ихъ  избави 
Отъ  сѣтей  ловящихъ.  Прелестей  губя¬ 
щихъ  (2)  *). 

Пойду  на  ниву  Не  бывшу  жниву: 

Пожати  класи  Вижду  предъ  часи  (2) 

Сельнія  цвѣти.  Прежде  свѣтъ  зрѣти, 

Оутро  смертною  Сѣчетъ  косою.  (2) 

Еднакъ  трава  мертва  Будетъ  Богу  жертва, 

И  въ  пожатомъ  сѣнѣ  Благовонни  кріни; 
Дѣлатель  Небесный  И  во  время  весны 
Пріятъ  во  житницу  Незрѣлу  пшеницу.  (2) 
Позоръ  страшливій:  Иродъ  злосливый 
Христа  шукаетъ;  не  обрѣтаетъ;  (2) 

Моя  же  дѣти  Ищетъ  губити 
Мечъ  обнажаетъ,  И  убиваетъ.  (2) 

Оубо  твоя  чада  Пребудутъ  внутрь  Града, 
Тѣмъ  бо  въ  небѣ  платятъ,  иже  животъ 

тратятъ 


’)  Эта  строфа — передѣлка  ст.  1 — 8  ося.  текста. 
*)  z=9— 12,  15—16.  »)=3.3— 34.  =41—48. 
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За  Христа  и  Бога;  Заплата  премнога 
Малымъ  отрочатамъ,  Закланнымъ  овча- 

тамъ  (2) 

Іірестанн  жъ  Мати  Горво  рыдати. 

Рахилъ.  Ахъ,  якъ  престати,  А  не  плавати;  (2) 

Кровей  толики  Ліются  рѣки, 

Исполнятъ  море,  Лютѣ  мнѣ  горе!  (2) 

Пѣвецъ.  Престани  жъ  о  Мати,  Чадъ  твоихъ  рыдати. 

Во  Адамѣ  быша,  И  вси  согрѣншша. 

Во  врвавой  вупѣли  Треба  бы  ся  змили, 
Инаво  въ  Рай  святый  Путь  былъ  бы  занятый. 
Рахилъ.  Тяжко  жъ  бо  зрѣти.  Боль  мнот  дѣти 
Но  всемъ  повѣту  Отъ  двою  лѣту,  (2) 

-  Моя  утробы  Отсла  во  гробы 

Злый  кровопійца  Иродъ  убійца.  (2) 

Пѣвецъ.  Аще  же  и  чреди  Младенцевъ  повреди. 

Лучше  Христу  жити,  Онѣмъ  же  умрѣти. 

Сей  бо  пріиде  спасти  Всѣхъ  во  время  страсти. 
Міра  Отвупитель,  Отъ  ада  Спаситель.  (2) 
Рахилъ.  Бѣдна  жъ  я  Мати!  Толикой  страти 

Якъ  не  восплачу,  Гди  чадъ  не  бачу!  (2) 

Перли  драгія!  Згубиламъ  тія. 

Свѣтъ  съ  надеждею  Спасе  моею!  (2) 

Пѣвецъ.  Отверзи  зѣницы  Виждъ  твоя  денницы 

Свѣтящыя  нынѣ  Во  вышней  твердинѣ; 

Бисери  драгія  Во  вѣнцѣ  царствія 
Присно  пребываютъ,  Во  вѣки  сіяютъ. 

Такимъ  образомъ  составителямъ  Богогласника,  какъ  ока¬ 
зывается,  принадлежитъ  большая  часть  разбираемаго  стихо¬ 
творенія — 9  съ  П0.10ВИН0Й  строфъ  изъ  14.  Что  же  новаго, 
какія  усовершенствованія  дала  эта  обработка  —  вѣрнѣе  рас¬ 
пространеніе? 


>)  =25 — 32,  вар.  Грушевскаго. 
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Изъ  сравненія  строфъ,  общихъ  первоначальной  редакціи 
и  редакціи  Богогласника,  видимъ:  вмѣсто  яснаго  нротиву- 
положенія:  „не  рядаютъ  но  процвѣтаютъ “  отличающагося 
цѣльностью  смысла  и  полной  гармоніей  —  базиліане  дали 
блѣдное  „не  умираютъ,  но  пребываютъ*;  „вонные  крины* — 
соотвѣтствовавшіе  только-что  названной  антитезѣ,  превращены 
въ  безличное,  неопредѣленное  „краснія  сыни*.  Но  слѣдуетъ 
отмѣтить  также  и  многочисленныя  стилистическія  исправле¬ 
нія,  замѣтныя  при  сопоставленіи  обѣихъ  редакцій:  въ  Бого- 
гласникѣ  чувствуется  рука  опытнаго  стилиста,  устраняю¬ 
щаго  послѣдовательно  неловкіе  обороты  и  ошибки.  Стрем¬ 
леніе  сообщить  псальмѣ  церковнославянскую  окраску  осо¬ 
бенно  замѣтно  во  второй,  вновь  сочиненной  части.  Самая 
мысль  расположить  содержаніе  въ  формѣ  діалога  обнаружи¬ 
ваетъ  знакомство  съ  литературой  этого  рода,  процвѣтавшей  въ 
западнорусскихъ  и  польскихъ  школахъ. 

„Украинская*  редакція  псальмы  не  привилась:  народная 
передѣлка  рождественской  драмы,  малорусскій  вертепъ  и  бѣ¬ 
лорусская  бетлейка  знаютъ  лишь  старый  текстъ  псальмы, 
оканчивающійся  словами  „Пагубу  любящихъ*,  съ  незначитель¬ 
ными  варіантами  въ  отдѣльныхъ  словахъ.  Варіанты  эти  по¬ 
явились  также  и  на  великорусской  почвѣ  —  въ  сборникахъ 
кантовъ  и  псальмъ.  Для  примѣра  приводимъ  данныя  изъ 
сборника  адъютанта  Ив.  Семенова  1767  г.  (Имп.  Публ.  Библ. 
Q.  ХГѴ,  №  98,  №  псальмы  11). 

Здѣсь  отмѣтимъ  опыты  осмысленія  непонятныхъ  велико- 
руссу  и  вообще  темныхъ  мѣстъ,  нанр.  вмѣсто  „хочай  мор- 
дерца* — „любяй  младенца",  или:  „маленькія  чада  не  пребу¬ 
дутъ  порой  поправки  совсѣмъ  неудачны:  „зактуду‘ 

вмѣсто  „за  шкоду*,  „за  животъ  и  трату “  вмѣсто  очевидно 
„за  живота  трату*,  „не  тріумфъ  сердце*  —  вмѣсто  „не 
тривожъ  серца*.  Изъ  малоруссизмовъ  въ  этомъ  текстѣ  остался 
только  одинъ — „маешъ'*. 
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5. 

Въ  Рождественской  драмѣ,  приписываемой  Св.  Димитрію 
Ростовскому,  въ  первомъ  явленіи  Милость  Божія  говоритъ; 

я  Но  не  прогнѣваяйся  въ  вѣкъ  Богъ,  ни  враждуяй 
Прійде  подъ  лѣты,  миіость  мірови  дарствулй, 
Чловѣкомъ  бываетъ  чрезъ  милость  премногу. 

Да  бренна  человѣка  уподобитъ  Богу!"  и  т.  д. 

Та  же  мысль,  даже  отчасти  въ  сходныхъ  выраженіяхъ 
развивается  въ  рождественской  псальмѣ  „Предвѣчный  родися 
подъ  лѣты",  встрѣчающейся  часто  въ  сборникахъ  псальмѣ 
и  до  сихъ  поръ  популярной  у  малоруссовъ  ^). 

Сначала  остановимся  на  редакціяхъ  псальмы,  затѣмъ  обра¬ 
тимся  къ  историко-литературнымъ  параллелямъ. 

По  своимъ  размѣрамъ  одни  списки  псальмы  значительно 
от.іичак)тся  отъ  другихъ:  старшій  списокъ  1718 — 27  г.  Гру¬ 
шевскаго  имѣетъ  12  строфъ,  столько  же  въ  Виленск.,  Имп. 
Публ.  Библ. — 10,  оба  Безсонова  и  Вяз. — 8,  въ  Богогласникѣ 
же — 11.  Наряду  съ  этимъ — разница  въ  разстановкѣ  строфъ 
(особенно  отличается  отъ  другихъ  Безсон.  №  296)  и  въ  от¬ 
дѣльныхъ  выраженіяхъ:  старшіе  тексты  говорятъ  во  2-й 
строфѣ  объ  Августѣ,  позднѣйшіе — объ  Иродѣ  и  др. 

Такимъ  образомъ,  мы  приступимъ  къ  обозрѣнію  варіан¬ 
товъ  положивъ  въ  основаніе  текстъ  Вил.  Публ.  Библ.  Л*  233 
(15)  нач.  ХУШ  В.,  хотя  и  недатированный,  но  полный  и 
превосходящій  датированный  текстъ  1718—27  г.  какъ  по 
расположенію  строфъ,  такъ  и  по  чтенію  отдѣльныхъ  мѣстъ, 
что  видно  изъ  приведенныхъ  варіантовъ. 


Тихонравовъ,  Русск.  драм.  произв.  т.  I,  стр.  348. 

*)  Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  /4  141,  Вяземск.  Q.LXXVII,  л.  29,  у  Гру¬ 
шевскаго  ПС.  Н  LXX,  Безсоновъ  II,  №  245,  296. 

’)  Грушевскій,  Сьпиванник  з  початку  ХѴШ  в.  стр.  94.:  «дуже 
популярна  твпер“. 
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Рукоп.  Вил.  Публ.  Биб.  Лі  233  (15)  л.  4  об. — 5. 

1  Предвѣчный  родися  подъ  лѣты, 

Хотачи  землю  просвѣтити, 

Да  насъ  отъ  тмы  возведетъ 
И  во  свѣту  приведетъ 
ь  О  мрачныхъ. 

Новое  лѣто  зачинаетъ, 

Новый  царь  царя  низлагаетъ; 

Оубогій  ся  народивъ, 

Богатаго  засмутивъ 
10  Ирода.Ц 

Гды  Сына  породила  Панна, 

Падеся  в  Ёфесѣ  Діанна, 

В  Римѣ  такъ  же  храмина: 
веселнса  дружина 
15  Христова. 

Привыкай  Панно  повивати, 

Нспрестай  старче  пилновати 
Содателя  своего. 

Знаютъ  Пана  нашего 
20  Быдлята. 

Полнота  мѣсячная  была,. 

Гды  Папна  Сына  породила 
Цѣлую  ночь  свѣтити, 
волю  его  творити 
25  мусила. 

А  звѣзда  понудила  цары 
Бѣгучи  въ  вертепу  со  дары. 

Первѣй  нашли  пастыріе, 

‘)  Варіанты  по  печ.  изд.  сборника  Грушевскаго,  стр.  66  —  67, 
по  порядку  №№  стиховъ;  чисто  фонетическіе  варіанты  опускаемъ. 

•)  ..лозведе.  *)  ...приведе.  ‘)  Омрачкій.  *)  ...зачинае.  ’)  ...ниалагас. 
*)  народил.  ’)  ...засмутил.  “)  Августа.  “)  Падаетг  Ефесом...  ^^)  ITpuu.ttH 
также..  '*)  весели»>»ся...  **)  не|бесва]го.  *‘)  Яснота...  *)  Перше  знаншлы... 
У  Грушевскаго  здѣсь  опущ.  ст.  30—35,  и  постав.іены  послѣ  10-й 
строфы  съ  слѣд.  варіантами.  Ладамъ  злато...  ^^)  ...Засиути.іся. 

...Народился.  Казалъ.  **)  для  ради.  *‘)  Ирода  лжива  оммлыла. 
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Нижли  пудри  звѣздаріе, 

30  Ісуса. 

Аггели  съ  Пастырми  приходятъ, 
Царіе  подарки  приносятъ, 

Ливанъ  Смѵрну  отдаютъ. 

Предъ  ногама  падаютъ, 

35  Христови. 

А  Іродъ  барзо  засмутився. 

Же  Христосъ  3  Панны  народився: 
Казавъ  его  пытати, 

По  всей  земли  шукатн 
40  для  здряды. 

Ірода  волсви  оманили — 

Иншинъ  ся  путемъ  возвратили. 
Радуются  неложно, 

Же  ходили  не  прозно 

45  В  дорогу. 

Смутятся  вси  Іродіане, 

Крушатся  въ  Ёггптѣ  балване. 
Аггелъ  во  снѣ  свазуетъ, 

Ж-е  ся  Іродъ  готуетъ 
50  На  Христа. 

Поймуй  же  Іосифе  Панну, 

С  отрочатем  бѣжи  в  ину  страну, 
Поки  врази  погибнутъ 
И  кончину  воспріймутъ, 

55  Пребуди. 

А  мы  тежъ  3  того  весе.іѣмся. 
Рождеству  его  поклонѣмся. 

Бы  насъ  отъ  бѣдъ  свободивъ 
И  во  царство  впровадивъ 
во  На  вѣки. 

**)  ...возвратила.  **)  ...не  прожно.  ...булванѳ.  **)  5отроѵа.іі 
“)  пробуди  ma.fe...  “)  П  мы...  “)  жебн  от  свободил. 
покой  миръ  даровсиіь. 


...  винту... 
Л  на  зе.или 

S4 
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Всѣ  остальные  тексты,  извѣстные  нанъ,  происходятъ  отъ 
двухъ  старшихъ,  конечно  не  непосредственно.  Обратимся  сна¬ 
чала  къ  наиболѣе  полному — Имп.  Публ.  Библ.  Q.  XIV,  JV:  141, 
л.  73  об.,  и  извлечемъ  изъ  него  варіанты  къ  основнымъ 
спискамъ. 

Строфа  1  см.  1 — 5  Груш.  1 — 5,  но  „омрачныхъ“=.В«.і. 

„  2=Гр.  6 — 10,  но:  8  оубога  ся  народил;9  за- 

смутилъ. 

■„  Ъ=Вил.  11 — 15,  но:  11  гдѣ-,  12  Падаетъ; 

„  4:  -Вил.  21 — 25,  но:  23  нощ. 

„  Ь=Груги.  26 — 30,  но:  нежли  мудры... 

„  б^Груги.  41 — 45  (по  моей  разстановкѣ,  согласно 
съ  Вил.) 

„  7— Вил.  Груш.  (балване)  46 — 50. 

„  8=Вил.  51—55,  но:  51.  поили  же. 

„  9=і5мл.  36 — 40,  но:  37  Рождеству  его  не 

поклонився;  38  казал;  но — для  врацы. 

п  9— Груш.  56 — 60,  но  59:  А  опущено. 

Изъ  текстовъ  Безсонова  №  295  и  299  намъ  приго¬ 
денъ  только  послѣдній,  изъ  рукоп.  Ундольскаго  ^);  первый 
заимствованъ  изъ  поздняго  изданія  „Катавасія"  (Бѣлградъ 
сербскій,  1855  г.). 

Вотъ  составъ  стиха  №  296,  состоящаго  изъ  8  строфъ: 

Строфа  1=Вил.  1 — 5,  но:  5  отъ  мрачныхъ. 

„  2=Груш.  6 — 10,  но:  6  «ачинаетъ;  7  низ¬ 
лагаетъ. 

„  Ь=Груш.  11 — 15,  но:  12  Ефеси;  13  при- 
витай  же. 

„  4~Ви.!і.  16 — 20,  но:  17  панноватщ  20быт- 

ляты. 


По  своему  обыкновенію,  Безсоновъ,  не  указалъ  №  рукописи  Уидоль" 
скаго,  назвавъ  ее  №  3. 
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Строфа  Ь—Грут.  26 — 30,  но:  27  ведучщ  28  нашли 
(=Вмл.);  29  мудрый. 

п  1=^Вил.  36 — 40,  но:  37  родился  (ве:ідѣ  л, 
а  не  в);  40  грады. 

»  6—Вил.  Груш.  31 — 35;  33 — Ливанъ, зшто... 
„  8-^--Груш.  56 — 60,  но:  59  и  на  земли  покой 

подарилъ,  60 — міру. 

Сочетаніе  различныхъ  элементовъ  показываетъ,  что  текстъ 
Безсонова  №  296  претерпѣлъ  длинную  исторію:  утративъ  нѣ¬ 
сколько  строфъ,  и,  имѣя  въ  основѣ  несомнѣнно  чтеніе  сб. 
Грушевскаго  —  принялъ  въ  нѣкоторыхъ  строфахъ  чтенія, 
близкія  къ  Биленскому  тексту. 

Сравнимъ  еще  съ  основными  текстами  тотъ,  который  дастъ 
намъ  рукоп.  КН.  Вяземскаго,  имѣющая  также  8  строфъ. 

і  Строфа  \=Вил.  1 — 5. 

»  2— Груш.  6 — 10,  но:  зачинаетъ,  низлагаетъ, 

народилъ,  засмутилъ — (великорусск.  вліяніе). 

„  3=ближе  пъВил.  26 — 30,  но  въ  общемъ  пред¬ 
ставляетъ  особенности,  связывающія  её  съ 
Безе.  296,  и  нѣчто  новое: 

(А)  звезда  понудила  цари 
ведучи  ко  вертепу  з  дары, 

(П)ервъ  нашли  пастушкове 
тежъ  мудри  звездъ  дарове 
Исуса. 

„  4=ближе  въ  Груш.  11 — 15,  но  съ  значитель¬ 
ными  отличіями: 

(Г)дѣ  сына  повиваетъ  Панна, 
і  падаетъ  в  веси  Днанна. 

Прими  ты  же  друокина, 
веселая  дружина 

Христова. 

Ь=Вил.  16 — 20,  но  16  исправленъ: — дѣво. 

24* 


7} 
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„  Ь=Вил.  Груш.  30 — 35;  33  Ливанъ^  злато 
(=Безс.  296);  34  Лодногани. 

„  7 =ближе  въ  Вил.  36 — 40,  но  съ  знач.  отличіями: 

Ірод  велми  засмутилса, 

Что  Христосъ  из  дгьвы  родился; 

Казалъ  сего  шукати, 

По  всей  земли  пытати 

для  зрады. 

„  8=Груш.  55 — 60,  но  58: 

се  насъ  от  грѣхъ  свободилъ. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  настоящій  текстъ  Вяземскаго^ 
какъ  и  Безсонова,  имѣя  въ  основѣ  ред.  Груш.  не  только 
подвергся  вліянію  Вил.  редакціи,  но  и  внесъ  кое  что  и  свое, 
— большею  частью  осмысленія  непонятныхъ  словъ.  Въ  этомъ 
Вяз.  пошелъ  далѣе  Безе,  текста.  Располагая  наличными  дан¬ 
ными,  можно  сказать,  что  псальма  въ  своей  исторіи  теряла 
постепенно  чистоту  стараго  текста  и  подвергалась  въ  велико¬ 
русскихъ  сборникахъ  разнообразнымъ  искаженіямъ;  тоже,  вѣ¬ 
роятно,  происходило  и  въ  малорусскихъ  сборникахъ:  сборн. 
Груш.  показываетъ,  до  какой  степени  уже  въ  началѣ 
ХѴШ  В.  успѣлъ  испортиться  старый  текстъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  обозрѣнія  имѣющагося  у  насъ  мате¬ 
ріала  видно,  чтб  было  подъ  руками  у  составителей  Бого- 
гласнива.  Религіозная  поэзія  XVII — XVIII  вв.  завѣщала  имъ 
немало  текстовъ,  изъ  которыхъ  слѣдовало  сдѣлать  выбоуть. 

Какъ  воспользовались  этимъ  матеріаломъ  составители  Бого- 
гласвива? 

М.  Грушевскимъ  въ  его  статьѣ  приведены  варіанты  изъ 
Богогласника  къ  тексту  напечатаннаго  имъ  пѣсенника  1718 — 
1727  гг.  Но  число  этихъ  варіантовъ  значительно  уменъ- 


Грушевскій,  1,  с,  Сьпиванник,  стр.  94. 
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шается  при  сравненіи  съ  Виленскимъ  текстомъ,  болѣе  исправ¬ 
нымъ.  Вотъ  они  ^): 

Стр.  1  =  Вил.  1 — 5;  ст.  5  ааблуждшихъ. 

„  2=Вил.  6 — 10;  8  убою  ся;  8,9  — илъ. 

„  3=Вил.  11 — 15;  12  падае»**...;  13.  потай  Бога 
храмино. 

„  4=Вил.  16 — 20;  17  непрестанб. 

„  5  =  Вил.  21 — 25;  23  Но?г^ь;  24...  полнити. 

„  6=Вил.  26 — 30;  27 — Отьшити  ко...\  28  —  30: 
Витали  пастыріе  \  по  семъ  тайшли  царіе  | 
царя  всѣхъ. 

„  7=Вил.  41 — 45;  но  есть  слѣды  и  41 — Ирода 

лживо  оставили. 

„  8=Вил.  36 — 40;  но  36:  а  Иродъ  с  того....  37 
Же  Христосъ  Господь-,  38 — 39  сходно  съ  Вя- 
зежк.'.  казалъ  его  шукати  |  но  всей  земли 
питати  |  ... 

„  9=Вил.  46 — 50;  46 — 47  читаются  съ  отмѣной: 
Иродіяне  всн  смутятся. 

Въ  Еі^интѣ  балвани  крушатся. 

„  10=Вил.  51 — 55,  но  съ  значительными  варіантами: 

„Поими  же  Іосифе  Панну, 

Въ  Египетъ  твори  стезю  странну. 

Даже  врази  погибнуть 
И  кончину  воспріимутъ — 

Буди  тамъ‘‘. 

я  1 1=Вмл.  Груги.  56 — 60,  но  значительно  передѣлано: 
„Ироду  не  уподобижя, 

Вѣрніи,  Христу  поклонимся: 

Бы  насъ  грѣховъ  захова.іъ 
Свое  царство  даровалъ 
На  вѣки". 

Малор.  смѣшеніе  ѣ— и,  и — ы,  опечатки,  нанр.  пмвивати,  страрче — 
въ  число  варіантовъ  не  вносимъ. 


—  374 


Разсматривая  приведенные  варіанты,  обнаружившіеся  изъ 
сличенія  тевета  „Богогласника"  съ  текстами  XVIII  в,,  за¬ 
мѣчаемъ  относительно  анализируемой  псальмы  слѣдующее: 
редакторы  имѣли  подъ  руками  не  одинъ  текстъ:  ихъ  обра¬ 
ботка  носитъ  слѣды  какъ  типа  Виленскаго  сборника,  такъ 
и  сборника  Грушевскаго.  Кромѣ  того,  встрѣчаются  мѣста, 
сходныя  съ  списками  Вяземсв'агоиБезсонова.  Редакто¬ 
рами  исключенъ  эпизодъ  поклоненія  царей,  часто  встрѣчающійся 
въ  псальмахъ  и,  по  мнѣнію  Грушевскаго,  представля¬ 
ющій  „і  В  тексті  сьпіваннива  безпотрібну  вставку"  ^);  однако 
размѣръ  показываетъ,  что  это  не  вставка,  случайно  зашедшая  изъ 
другой  колядки — мѣсто  ея  въ  Вил.  сборникѣ  опредѣляется  до¬ 
статочно  удобно  для  хода  разсказа.  Вѣроятнѣе  всего  редак¬ 
торы  Богогласнива,  видя  въ  строфѣ  о  принесеніи  даровъ  повто¬ 
реніе,  выкинули  его,  какъ  удлинняющее  и  безъ  того  не  ко¬ 
роткую  псальму. 

Однако,  при  всемъ  своемъ  усердіи  редакторы  Богогласнива 
сравнительно  мало  коснулись  самаго  содержанія  псальмы,  оста¬ 
вивъ,  въ  своей  переработкѣ  всѣ  древнія  ея  черты,  и  только 
при  классификаціи  отнесли  еб  въ  разрядъ  „проетшихъ"  (см. 
оглавленіе),  служащихъ  пѣвцамъ  вмѣсто  „небогоугодпыхъ 
обычныхъ  колядъ".  Что  было  этому  причиной? 

При  анализѣ  списковъ,  эта  причина  выясняется  въ  доста¬ 
точной  степени.  Бромѣ  обычныхъ  евангельскихъ  мотивовъ 
даже  въ  „очищенномъ"  текстѣ  Богогласнива  эта  псальма 
сохранила  два  апокрифическихъ  эпизода,  заимствованныхъ  изъ 
Ев.  дѣтства  Христова  и  изъ  сказанія  о  Сивиллахъ. 

Первый  эпизодъ — ст.  46  и  47  Вил.  и  другихъ  текстовъ: 

„Смутятся  вси  Іродіане,  ■ 

Крушатся  въ  ЕгиптЬ  балване" — 

сохраненный  въ  9-й  строфѣ  Богогласнива.  Безъ  сомнѣнія  это 
мѣсто  стоитъ  въ  связи  съ  эпизодомъ  Ев.  Дѣтства,  повліяй- 


')  Ор.  cit^  стр.  94. 
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ШИШЪ  на  радъ  другихъ  наматниковъ,  небезъизвѣстныхъ  въ 
старой  русской  нисьменности.  Стихъ  прор.  Исаіи  „се  Господь 
сѣдитъ  ня  облацѣ  легцѣ  и  пріидетъ  во  Египетъ  и  потра- 
сутся  рукотворенваа  египетсваа  и  сердца  ихъ  разслабнутъ 
въ  нихъ"  (Ис.  19,  1)  послуашлъ  основаніемъ  разсказу  Ев. 
Дѣтства  о  томъ,  что  при  приближеніи  Св.  Семейства  въ 
египетскому  городу,  гдѣ  находилось  350  идоловъ,  всѣ  идолы 
поверглись  на  землю  и  разбились,  при  чемъ  главный  идолъ 
изрекъ  пророчество  о  Христѣ,  исповѣдуя  его  сыномъ  Божіимъ 

Разсказъ  этотъ  повтораетса  въ  сказаніи  Афродитіана,  из¬ 
вѣстномъ  въ  Россіи  въ  двухъ  редакціяхъ:  первая — съ  XU  в., 
вторая — съ  XV  В.  ^).  Далѣе,  вѣроятно,  не  безъ  вліянія  пер¬ 
ваго  источника  это  сказаніе  о  паденіи  идоловъ  является  въ 
одной  изъ  редакцій  слова  на  Рождество  Христово  о  прише¬ 
ствіи  волхвовъ — въ  другихъ  редакціяхъ  мы  этого  не  находимъ. 
На  основѣ  того  же  пророчества  о  паденіи  идоловъ  возникло 
и  небольшое  „прореченіе  о  Христѣ  въ  храмѣ  еллннскаго 
бога  Аполлона",  извѣстное  во  многихъ  спискахъ  Даже  въ 
хронографъ  попалъ  этотъ  эпизодъ,  изображающій  паденіе 
идоловъ,  при  приближенія  Христа  къ  Египту  ^). 

Итакъ  представленіе,  соединенное  съ  цитированнымъ 
выше  стихомъ  псальмы,  основываясь  на  пророчествѣ  Исаіи 
и  подкрѣпляясь  массой  сказаній  болѣе  или  менѣе  распро- 


Порфирьевъ,  Апокриф.  сказанія  о  новозавѣтныхъ  лицахъ  и  со- 
бытіяхъ.  СПБ.  1890  г.  стр.  15. 

*)  Старш.  спис.  1-й  ред.  И.  П.  Б.  перг.  Р.  1  39;  2-й  ред. — 

рук.  А.  И.  Яцимірскаго№  11,  1448  года,  л.  427,  Моск.  Епархіальн. 
библ.  №  134,  1522  г.,  Унд.  №  560  неполн.  XY  в.  и  мн.  др.  позднѣйшихъ. 
•)  Солов.  библ.  804,  л.  150,  И  о  р  ф  и  р  ь  ѳ  в  ъ,  О.  с.  стр.  161. 

*)  Рукоп.  Яцимірскаго  1462  г.,  пис.  въ  Луцкѣ  дьякъ  Коляда: 
Волокол.  библ.  143(504),  164(530)  и  551;  Моск.  Епарх.  библ.  №  134, 
1552  г.;  Моск.  Синод.  библ.  №  324  (421)  и  др. 

®)  Рукоп.  И.  П.  Библ.  F.  I,  №  202,  ок.  1400  г.;  И.  О.  Др.  письм.  F, 
26;  М.  Епарх.  библ.  №  134^  Мѣлецк.  мои.  №  Аа.  1285,  XVI  в.;  рук.  М. 
Общ.  Нст.  и  Др.  I,  №  192;  Волокол.  мон.  124,  (464);  Почасв.  Лапры 
№  101  и  др. 

*)  А.  Поповъ,  Об.зоръ  хронографовъ,  1.  стр.  84.  Напр.  см.  рукоп. 
Пмп.  П.  Библ.  F.  IV,  М  91.  (Еллинскій  лѣтоп.  XVI  в.). 
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страненныхъ  и  авторитетныхъ — являлось  не  чуясдннъ,  а  при¬ 
вычнымъ  для  читателей  XVII — XVIII  в.,  а  нохетъ  быть  и 
для  редакторовъ  Богогласнива,  знакомыхъ  съ  старой  славян¬ 
ской  письменностью:  въ  доказательство  того,  что  старые  сла¬ 
вянскіе  тексты  апокрифовъ  продолжали  жить  въ  малорусской 
грамотной  средѣ,  достаточно  заглянуть  въ  сборники  апокри¬ 
фовъ  Калитовсваго  и  Франка. 

Другое  мѣсто  псальмы,  отразившее  старое  апокрифиче¬ 
ское  преданіе,  стерто  въ  Богогласникѣ  и  читается  ві>  пол¬ 
номъ  видѣ,  либо  въ  исваяюнномъ  вслѣдствіе  забвенія  смысла 
только  —  въ  рукописяхъ;  —  это  третья  строфа  Вил.  рукоп., 
стихи: 


„Падеся  въ  Ефесѣ  Діанна, 

Въ  Римѣ  такъ  же  храмина"... 

„Сказаніе  о  Сивиллахъ"  объясняетъ  намъ,  что  значитъ 
намекъ  на  паденіе  храмины  въ  Римѣ:  римляне  не  знали,  кому 
поставить  храмъ  и,  по  совѣту  Тибуртины  сивиллы,  поставили 
его  не  кесарю,  претендовавшему  на  божескія  почести,  а 
Сыну  Божію,  увидѣнному  кесаремъ  на  небѣ.  Сивилла  пред¬ 
рекла,  что  этотъ  храмъ  будетъ  стоять,  нова  дѣвица  не  ро¬ 
дитъ,  а  римляне,  считая  это  иносказаніемъ,  рѣшили  что  атого 
никогда  не  случится  „и  написали,  на  костёле:  костолъ  вѣч¬ 
наго  покоя.  И  какъ  Христосъ  народилсе,  и  столво  тотъ  ко¬ 
столъ  упалъ;  на  томъ  мѣсте  нонече  в  Риму,  на  которомъ 
Октовѣянъ  виделъ  дѣвицу  Марію  з  дитятемъ,  стоитъ  костелъ, 
который  зовутъ  Марія  небесная"  ^).  Тоже  самое  имѣемъ  въ 
бо.іѣе  поздней  рукописи  собр.  кн.  Вяземскаго  О.  №  XVLII 
л.  152,  XVII в.,  съ  великорусской  окраской  языка.  Въ  рукописи 
Кіево-Печерской  Лавры  Л!;  202  (польск.  1)  л.  175  и  об. 
это  мѣсто  читается  такъ:  по  построеніи  храма  „пытали 
потыи  рнмяне  Тибуртины,  долго  ли  божница  покоя  буде  стоЯти, 


Рукоп.  Н.  П.  Б.  Q.  1,  №  221,  л.  434 — 435,  конца  XVI  в. 
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которая  была  яносови  богови  збудов&на.  Отповидѣла:  пок4 
дѣва  не  порбднт.  Они  потыи  разумѣли  ижъ  на  вѣки,  и  на¬ 
писали  на  божници:  божница  вѣчнаго  повоя,  але  потынъ 
оупалъ,  гдыс  Ісусъ  Христосъ  народилъ". 

Еще  въ  средніе  вѣка  сивиллы  ставились  наряду  съ  про¬ 
роками;  и  въ  русскихъ  сборникахъ  статья  о  сивиллахъ  со¬ 
единена  со  статьей  о  пророкахъ  и  мудрецахъ,  пророчество¬ 
вавшихъ  о  Христѣ.  Въ  извѣстномъ  гимнѣ  „Dies  ігае“ — 
сравнительно  незадолго  до  интересующей  насъ  эпохи  XVII — 
XVIII  В.  стояло — „Teste  David  et  Sibylla".  Сивилла  уцкіѣла 
и  въ  малорусскомъ  переводѣ  „Dies  ігае"  въ  рукописи  нач. 
XVIII  В.; 

„Денъ  гнѣву,  день  прегорвихъ  бидъ, 

Сожжетъ  во  прахъ  міра  всякъ  видъ — 

3  Сивилею  предрекъ  Давидъ"... 

Переводъ  этотъ  по  чистотѣ  языка  можетъ  быть  отнесенъ 
въ  числу  лучшихъ  и  восходитъ  вѣроятно  въ  XVII  В. 
Естественно  поэтому,  что  и  въ  псальмахъ  уцѣлѣлъ  слѣдъ 
этого  сказапія  о  загадочныхъ  сивиллахъ  и  сбывшемся  про¬ 
рочествѣ  Тибуртины. 


6. 

Разсмотримъ  еще  псальму,  попавшую  въ  Богогласнивъ 
и  пользовавшуюся  широкой  популярностью — плачъ  Богородицы. 
Такихъ  плачей  въ  виршевой  литературѣ  XVII — XVIII  в. 
было  извѣстно  нѣсколько.  Мы  разсмотримъ  псальму,  начина¬ 
ющуюся  словами  „Насъ  дѣля  Распятаго".  Но  прежде  об¬ 
ратимъ  вниманіе  па  тѣ  источники,  какими  могъ  распола¬ 
гать  авторъ. 

Въ  стариппой  русской  литературѣ  было  извѣстно  нѣ¬ 
сколько  такихъ  „плачей",  переведенныхъ  частью  съ  гречо- 

*)  Рукоп.  Вил.  П.  Б.  233  (15)  л.  18.  Этотъ  гимнъ  но  вошелъ,  однако 
въ  Богогласникъ. 
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скаго,  частью  съ  латинскаго,  частью  же  русскаго  происхожденія. 
Таковы  принадлежащіе  къ  первой  категоріи  „плачи",  сочи- 
пенные  Сим.  Логоѳетомъ  и  Метафрастомъ  въ  Цвѣтной  Тріоди 
и  Георгія,  архіеп.  Никомидійскаго,  въ  Московскомъ  Собор- 
никѣ  1647  г.  л.  569.  Ко  второй — эпизоды  въ  переведенномъ, 
вѣроятно,  съ  латинскаго  словѣ  „о  умученіи  пана  нашего  Ёзуса 
Криста",  извѣстномъ  въ  рукоп.  Моск.  Синод.  Библ.  XV  в. 
JVi'  203  (367)  и  И.  П.  Библ.  Q.  I,  Лі  391  О»  далѣе — „пасыя 
албо  гисторія  о  муцѣ  Господа  нашего  Іисуса  Христа"  и 
„о  снятіи  съ  креста  тѣла  Господа  нашего  Іисуса  Христа... 
а  при  томъ  ляментъ,  албо  плачь  Пр.  Дѣвы  Маріи"  ХУІІ  в., 
о  которыхъ  говоритъ  А.  Поповъ  ^).  Къ  тому  же  разряду 
источниковъ  виршъ  о  страданіяхъ  Христа  и  о  плачѣ  Бого¬ 
родицы  принадлежатъ  и  позднѣйшія  Страсти,  чрезвычайно 
популярныя  въ  XVII  и  XVIII  в.  %  Разсказъ  о  плачѣ  Бого¬ 
родицы  встрѣчается  и  въ  хронографахъ  *),  куда  онъ  попалъ 
изъ  западнорусской  пассіи. 

Кромѣ  названныхѣ  сочиненій  плачъ  Богородицы  встрѣ¬ 
чается  еще  въ  распространенныхъ  въ  старой  письменности 
словахъ — анонимномъ  „словѣ  во  св.  великій  пятокъ,  на  по¬ 
гребеніе  Христово  и  о  плачи  св.  Богородицы"  и  словѣ  Ки¬ 
рилла  Туровскаго  на  недѣлю  мироносицъ.  Главное  содержаніе 
перваго  составляютъ  рѣчи,  влагаемыя  въ  уста  Богородицы 
и  Іосифа,  причемъ  рѣчи  Богородицы  „имѣютъ  близкое  сход¬ 
ство  съ  плачемъ  ея,  изложеннымъ  въ  канонѣ  на  повечеріи 
великаго  пятка". 


')  См.  Е.  Карскій,  Западнорусскій  сборникъ  XV’  в.  1897.  (Сбори. 
2  отд.  И.  Ак.  Н.  т.  LXV). 

*)  А.  Поповъ,  Обзоръ  хронографовъ,  II,  стр.  128. 

*)  Ѳ.  Б  у  л  г  а  к  о  в  ъ,  Сказанія  о  страстяхъ  Господнихъ.  Пам.  древн. 
письм.  вып.  1878—1879  г. 

*)  А.  Поповъ,  1.  с. 

Рукоп.  М.  Синод.  библ.  №  220  (231)  ХѴП  в.  л.  242  об.  Горскій 
п  Ново  струенъ.  Описаніе  славянскихъ  рукоп.  Моск.  Синод.  Библ. 
1862.  II,  3,  стр.  98. 
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Въ  словѣ  Кирилла  Туровскаго  на  недѣлю  мироно- 
сицъ  плачъ  Богородицы  излагается  тѣми  же  самыми  сло¬ 
вами,  какъ  и  въ  выше  названномъ  словѣ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  въ  этихъ  памятникахъ — въ  канонѣ,  въ  анонимномъ 
словѣ  и  словѣ  Кирилла  Туровскаго  мы  имѣемъ  общія  черты, 
которыя  могли  повліять  на'  составителя  псальмы.  Дѣло  идетъ 
разум'ѣется  не  о  содержаніи — ибо  оно  слишкомъ  общаго 
характера,  чтобы  его  можно  было  пріурочивать  къ  какому 
нибудь  опредѣленному  памятнику,  какъ  къ  источнику,  а  о 
формѣ.  Для  установленія  этого  вліянія  формы  выраженія 
приводимъ  соотв-Ьтствующія  псальмѣ  мѣста  изъ  слова  Кнрил.іа 
Туровскаго. 

Іосифъ  Аримафейскій,  придя  въ  Іерусалимъ,  „обрѣте  тѣло 
Христово  на  крестѣ  наго  пригвощено  (вар.  прободено)  ви- 
сяще,  и  матерь  его,  Марію,  съ  едннѣмъ  ученикомъ  тому  пред- 
стоящю,  яже  отъ  болѣзни  сердца  горьцѣ  рыдающе,  сице 
глаголаше:  тварь  съболѣзнуетъ  ми.  Сыну,  твоего  зряпщ 
бес  правды  умерьщвенія.  Увы  мнѣ  чадо  мое,  свѣте  и  творчс 
твари!  вижю  тя,  милое  мое  чадо,  на  крестѣ  нага  висяпщ, 
бездушьна,  безрачьна,  не  имуща  видѣнія  ни  доброты,  и  горко 
уязвляюся  душею:  хотѣла  быхъ  съ  тобою  умрети,  не  терплю 
бо  бездушна  тебе  зрѣти . Увы  мнѣ,  о  страньнѣмъ  ти  Роже¬ 

ствѣ  тако  не  болѣхъ,  яко  же  нынѣ  растерзаюся  утробою,  твое 
видящи  тѣло  пригвождено  въ  древу.  Твое  бѣ  преславпо  Роже¬ 
ство  Ісусе  и  нынѣ  страшно  умьрпщеніе;  единъ  отъ  несѣяньныя 
утробы,  цѣлы  печати  моего  съблюдъ  дѣвства  и  матерь  мя 
своего  воплощенія  показавъ  и  павы  Дѣвою  съхрани"...  ^). 

У  поэта  проповѣдника  рѣчь  порой  принимаетъ  мѣрное 
теченіе  и  даже  снабжена  риѳмой:  естественно,  что  и  позд¬ 
ніе  авторы  часто  обращались  въ  этому  мотиву,  во  въ  из- 


*)  Рукописи  Гр.  А.  С.  Уварова,  т.  II,  вып.  1.  1858  г.  стр.  25—26; 
это  С.10ВО  Еирилла  Т.  полъ  нѣсколько  инымъ  заглавіемъ  см.  въ  ,Собор- 
никѣ“  М.  1647  г.  л.  766  об.— 774.  и  въ  , Златоустѣ"  Су прасль,  7305  (1797)  г. 
л.  204  об.— 210. 
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вѣстныхъ  намъ  случаяхъ — брали  готовое  изъ  польской  поэтиче¬ 
ской  литературы  ^). 

Указавъ  мѣсто  анализируемой  псальмы  въ  ряду  другихъ 
произведеній,  разрабатывающихъ  ту  же  тему,  перейдемъ  къ 
разсмотрѣнію  ея  исторіи,  причемъ  въ  основаніе  возьмемъ 
текстъ  Вил.  Публ.  Б.  нач.  XVIII  в.  Л»  233  (15)  л.  30. 

Насъ  дѣля  Распятаго  Маріа  видящи, 

Ахъ  увы  мнѣ,  чадо  мое,  вопія  слезящи. 

Ты  болѣзненна  оуединенна, 

Зрящи  на  древѣ  ахъ  оуязвленна, 
ь  Сердце  мнѣ  от  болѣзни  сродзе  омдлѣваетъ, 

Ибо  мечь  страстій  моихъ  сына  прободаетъ. 

Оуврачуй  раны,  за  міръ  скараны, 

Бось  спасти  мира  з  неба  зосланы. 

Оутѣшь  мя,  матерь  свою,  востаніемъ  з  гроба, 

10  Да  прочее  во  мнѣ  ненздной  не  горитъ  оутроба. 

Аще  во  Рождествѣ  радость  при  Дѣвствѣ 
Сохранивъ  цѣлу  и  по  Рождествѣ. 

Ныпи  подаждь  мн  радость  печальному  сердцу. 

Да  не  вянетъ  лѣпота  в  Девическомъ  вѣнцу. 

15  Прекрасный  Сыне,  слове  едине. 

На  радость  міра  воскресни  сьше. 

Да  міръ  тя,  всего  свѣта  Создателя,  славитъ, 

Ибо  едина  в  Троицѣ  на  земли  тя  славитъ. 


^)  Напр.:  1)  „Уже  тя  литаюся",  рукоп.  В  я  з.  Q.  LXXII1  л.  26  об.  Акад. 
Н.  J4  (16.  6. 33).  л.  81  об.  и  др.  рукоп.,  печ.  у  В  е  з  с  о  н  о  в  а,  Калики,  №  387= 
польск.  „Jnz  сі  ^egn.'iiu  naymilszj  Synn"  Ср.  Kancyonal,  1745  г.  стр.  279. 
Piesni  nabo^.ne  1829,  стр.  121  и  др.  2)  „Риданіе  надъ  во  гробѣ  по¬ 
ложенномъ  Ісусомъ  Маріи  Дѣвы*  1744  г.  3  марта  перев.  съ  польскаго 
Яномъ  Алиневичсмъ,  нач.  „Вдиночадну  эряще  мя  всѣ  Дѣву*,  рукоп.  Ввл. 
II.  В.  233  (15)  л.  95.  3)  „ІІредста  Мати  болѣзненна  Кресту  саезми 
opomeHHa*...=:„Stabat  Mater  dolorosa",  ibid  л.  31.  цсрк.  слав.  яз.  съ  незначи¬ 
тельными  малоруссизмами.  Вѣроятно,  при  болѣе  тщательномъ  изученіи 
сборниковъ  псальмъ  наАдутсл  и  еще  вирши  на  ту  же  тему. 

*)  Согласно  чтенію  остальныхъ  текстовъ,  слѣдуетъ  исправить:  тя. 
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Страсть  претерпѣвый,  в  гробѣ  пребывый, 

20  вѣрныхъ  отъ  ада  всѣхъ  свободивый. 

Въ  качествѣ  старѣйшаго  ивъ  имѣющихся  подъ  руками 
великорусскихъ  сборниковъ  беремъ  рукоп.  И.  П.  Б.  Q.  XIV, 
JV:  141,  откуда  извлекаемъ  варіанты  къ  основному  тексту 
(л.  8  об.)- 

1)  Насъ  ради... 

2)  Ахъ — опущ...  Boniew®.  3,4  =  3,4  Вил. 

5)  ...О.илгьваетъ. 

6)  ...ітоихъ  сине  прозябаетъ.  7  =  7. 

8)  Бо...  с  небесъ  призванный.  9,10  =  9,10. 

11)  Еже... 

12)  Да  сохрань... 

13)  И  нынѣ  подаждь  радость...  (•«“  опущ.) 

14)  Да  не  в«яднетъ... 

15)  Прекрасный  крине...  16  =  16. 

17)  ...хвалятъ. 

18)  Единаго  во  троицы  вся  земля  да  славши. 

19)  ...претерпѣвай...  20  =  20. 

Обращаясь  къ  другимъ  текстамъ  ХѴШ  в.  той  же  псальмы 
находимъ  слѣдующее; 

Варіанты  по  рукоп.  И.  Ак.  H..Yf(16.  6.  33).  л.  59  об. — 60. 

1)  Насъ  ради...  зрящи. 

2)  мнѣ  опущ....вопіетг... 

3)  тя...  и... 

4)  ...уязвенна. 

5)  ...  велми  унываетъ. 

6)  ...  страстей  твоих  сіе  прободаетъ. 

7)  ...за  міръ  закланный. 

8)  Боже  спасти  міръ  с  неба  призванный. 

9)  свою  опущ....  ш... 

10)  Да  протчее  мнѣ  не  терзается  утроба. 
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11)  Юже  В  рождествѣ,  юже  во  дѣйствѣ. 

12)  Сохрани^®... 

13 — 16  опугцены. 

17)  Да  убо  міръ  тя  всѣх  создателя  хвалитъ. 

18)  Единаго  от  троицы  на  земли  да  славитъ. 

19)  Крестъ  претерпѣвша,  в  гробѣ  нребывша, 

20)  ...свободивта. 

Рукой.  Вяз.  LXXV1I  л.  83  и  основной  темтъ  Везсонова 
№  386  стоятъ  ближе  другъ  къ  другу  чѣмъ  остальные;  И.  П.  Б. 
Q.  XIV,  141  л.  8  об.  и  второй  текстъ  Безе.,  при  которомъ 
приведены  варіанты  подъ  строкой — также. 

Варіанты  изъ  текста  Везсонова  №  386  („Унд.  JVi  2“). 

2)  мнѣ  опущ....  вопіешь... 

4)  ...  и  ахъ... 

5)  Сердце  мое  отъ... 

6)  ...  твоихъ  сіе... 

8)  Ъогъ  спасти  міра  з  неба  щмзванный. 

9)  ...свою... 

10)  во  опущ. 

11)  Юже  въ  рождествѣ  соблюде  въ  дѣвствѣ. 

13)  if  нынѣ...,  ми  опущ. 

15)  Крине. 

17)  ...  всего  міра... 

18)  Единаго  отъ  Троицы  на  земли  да  славитъ. 

19)  Крестъ  претерпѣвый... 

Варіанты  изъ  рукоп.  Вяземск.  Q.  LXXVII  л.  83. 

1  =  1  Вил.  2)  мнѣ  опущ.,  вопіетъ...  3)  Тя.  4)  г  аз 
явленна.  5)  ...ми  сродні...  6)  ...  твоихъ  сіе...  7  =  7  Вил. 
8)  Богъ  =  Безе.  8.  9)  ...твою...  10)  во  опущ.  ll)  =  J5e3c. 
15.  12)=Бмл.  16.  13)=^езс.  13.  14)  Да  не  вліетъ... 
15)=Безс.  11.  16)  =  Вил.  12.  17)  =  Вил.  17....  хвалитъ. 
18)=Веж,  18.  19)=J5e3C.  19. 


—  383 


Итакъ — Вяз.^  какъ  и  новѣйшіе  тексты  Безе.,  наиболѣе  от¬ 
ступаетъ  отъ  основного  текста  Вил.  малорусской  редакціи.  Оба 
они — а  также,  судя  по  варіантамъ,  второй  текстъ,  коимъ  рас¬ 
полагалъ  Без  со  новъ — восходятъ  къ  той  редакціи  псальмы, 
которую  мы  находимъ  въ  сборн.  И.  П.  Б.  Q.  XIV,  №  141; 
эта  послѣдняя  является  родоначальникомъ,  или  представите- 
.іемъ  этого  предполагаемаго  родоначальника  великорусскихъ 
обработокъ  плача  Богородицы. 

Переходя  къ  тексту  Богогласника  —  замѣчаемъ  значи- 
те.іьвыи  отклоненія  отъ  этого,  великорусскаго  типа  псальмы. 
Не  менѣе  значительны  отклоненія  и  отъ  основного  малорусскаго 
текста  Вил.  Библ.  Подводя  варіанты  получаемъ  слѣдующее. 

1  =Вил.  1. 

2)  ...вопітъ... 

3)  Ія...  и  уязвленна. 

4)  Зрю  днесь  на  древ-Ь,  ахъ  умергцвленна. 

5)  Сердце  мнѣ  отъ  болѣзни  лютой  униваетъ. 

6)  Ибо  мечь  есть  страстей  твоиосъ  силно  проболс^аетъ. 

7  =Вил.  7. 

8)  Босъ  Пастырь  міра... 

9)  Даждь  нѣкую  отраду  сердцу  печалному, 

10)  Да  не  увяднетъ  лѣпота  лицу  дѣвственному, 
ср.  Вил.  14). 

11)  Ибомъ  родила  тя  Дѣва  цѣла, 

12)  И  по  Рождествѣ  Дѣва  пребыла. 

13  —Вил.  9. 

14)  Да  отрокъ  во  мнѣ  бѣдной  не  горитъ  утроба  {=Ви.і.  10). 

15  =Вил.  15,  но:  крине... 

16  =Вил.  16. 

17)  Со  мною  міръ  весь  живажелаетъ  тя  зрѣти, 

18)  Давозможетъ  востаніе  твое  прославити: 

19  =Вил.  19. 

20)  Праведныхъ  души  въ  адѣ  посѣтввый. 
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Анализъ  варіантовъ,  извлеченныхъ  изъ  Богогласнина 
(пѣснь  Л”  101),  даетъ  слѣдующіе  выводы.  Передъ  редавто- 
рами  его  былъ  одинъ  изъ  малоруссвихъ  текстовъ,  близкій  по 
своену  началу  въ  Вил.,  но  въ  дальнѣйшихъ  стихахъ  (ст.  3,15) 
вое  гдѣ  отступавшій  отъ  него,  давая  варіанты  позднѣйшихъ 
текстовъ,  сохранившихся  въ  великорусскихъ  сборникахъ.  Ре¬ 
дакторы  Богогласника  7  стиховъ  сочинили  вновь,  значи¬ 
тельно  передѣлали  5,  въ  остальныхъ  же  допустили  лишь  вое 
какія  отмѣны  въ  отдѣльныхъ  словахъ — что,  впрочемъ,  можетъ 
быть,  было  уже  въ  редакціи,  находившейся  у  нихъ  подъ  ру¬ 
ками.  Отмѣтимъ  здѣсь,  что  какъ  въ  другихъ,  такъ  и  въ  этой 
псальмѣ,  редакторы  сохранили  старое,  распространенное  въ 
народныхъ  тетрадкахъ,  начало,  внеся  измѣненія  лишь  въ  сре¬ 
динѣ  псальмы  и  ближе  въ  концу  ея.  Подобный  пріемъ  упо¬ 
требленъ  былъ,  вѣроятно,  не  безъ  цѣли,  а  изъ  осторожности, 
чтобы  нс  отпугнуть  народа  отъ  псальмъ  нововведеніями,  вне¬ 
сенными  базиліанскими  поэтами. 

7. 

Ііъ  числѣ  „молитвенныхъ"  пѣсенъ  къ  Богородицѣ  въ  Бо- 
гог.іасникъ  (1791  г.  .ІѴі  141,  1885  г.  №  142,  1886  г. 
.INI-  149)  вошла  слѣдующая,  извѣстная  въ  малорусскихъ  н 
великорусскихъ  сборникахъ  предшествующаго  изданію  1>о- 
гогласнива  времени.  Бъ  противуположность  тому,  что  мы 
видѣли  до  сихъ  поръ  при  анализѣ  переработокъ  Богоглас¬ 
ника,  здѣсь  мы  увидимъ  не  распространеніе  псальмы,  заим¬ 
ствованной  изъ  старыхъ  сборниковъ  его  редакторами,  а  скорѣе 
совращеніе,  съ  соотвѣтствующими,  разумѣется,  передѣлками, 
причемъ  конецъ,  послѣдніе  4  стиха — написаны  вновь  пол¬ 
ностью. 

Беремъ  за  основной  текстъ,  какъ  и  ранѣе,  рук.  Вил.  П. 
Б.  №  238  (15)  л.  52  об.— 53. 

Богомъ  избранная  матя  Дѣво  Отроковице, 

Дѣвствомъ  похвала,  пречистая  владычице.  (2) 


—  385 


Во  МОЛОДОМЪ  вѣку  видишь  мою  своеволю, 

Же  тяжко  отпадаю  грѣховъ  моихъ  в  неволю.  (2) 
ь  В  небо  очѣ  моѣ  ахъ  поднести  не  смѣю, 

Тысь  моя  радость,  я  на  тебе  оуфность  мѣю.  (2) 
Ты  своимъ  Раемъ  Христа  квѣтокъ  породила, 

Абысь  насъ  грѣшныхъ  всѣхъ  до  раю  впрова- 

дила.  (2) 

Выбранась  над  солнце,  свѣтишь  моей  темности, 

10  Тысь  моя  свѣтлость,  моей  темной  злости.  (2) 
Смѣлости  не  маю  ахъ  до  Бога  моего; 

Ей,  причинися.  Панно,  до  Сына  своего,  (2) 
Простирай  рудѣ,  котріе  Бога  носили, 

Показуй  перси,  котріе  Бога  кормили;  (2) 

15  Бо  презъ  Тебе  радость  на  свѣти  ся  показала, 

Нехай  бы  смутку  душя  нашя  не  зазнала.  (2) 
Прозъ  тебе  клятву  самъ  Богъ  знеслъ  з  того  свѣта. 
Благослови  насъ.  Панно,  на  многіе  лѣта.  (2) 

А  гды  мя  настигнетъ  смертная  година, 

20  Нехай  мя  ратуетъ  матерняя  причина.  (2) 

Агге.іи  3  мертвыхъ  гды  насъ  схотятъ  будити, 

Гды  сынъ  твой  а  Богъ  нашъ  будетъ  насъ  всѣхъ 

судити  (2) — 

Нехай  я  ратунку  на  той  часъ  южъ  дознаю, 

ІІСЮ  мою  надѣю  В  тебѣ.  Панно,  покладаю.  (2) 

25  Матко  МИ.10СТИ,  ты  надо  мною  злѣтуйся; 

Мати  пресвятая,  надъ  грѣшнымъ  змилуйся;  (2) 
Нехайже  на  себе  вѣчно  не  проклинаю, 

Тебе,  заступницу  мою,  выхваляю.  (2) 

Покрый  насъ,  покрый,  Панно,  своимъ  омофоромъ; 

30  Нехай  слугою  буду  подъ  твоимъ  дворомъ.  (2) 

Текстъ  Грушевскаго  (Сыіивапник,  стр.  43)  даетъ 
значнтсльпня  уклоненія  отъ  Вил.,  имѣя  всего  22  ст.  Ва¬ 
ріанты:  1  -  3=Вил.  1 — 3. 

4  в  тяжком  упадъку  въ  грѣховъ  моих  неволю. 

25 
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5=Вил.  5. 

6=Вил.  6:  тис  мое  небо... 

7=Вил.  7;  тись  могшъ. 

5— Вил.  8:  аб«...  проводила;  всѣх  опущ. 
і)=Вил.  11.  (стихъ,  соотв.  Вил.  9 — 10  опущ.). 

10,  І1=Вил.  12,  13. 

12=Вил.  14:  А  повазуй... 

13=Вил.  15;  бо  опущ. 

і‘і==Вил.  16:  Аби  душа  наша  нѣгды  смушку  не  за¬ 
знала. 

\Ь=Вил.  17:  ...изнес  всего... 

16=Вг<л.  16:  (ст.  Вил.  19 — 20  опущ.). 

ІІ—Вил.  21:  ...гди  прійдут  будити. 

18— Вил.  22:  гды  и  всѣхъ — опущ. 

1^)=Вил.  23:  янехай  на  той  час  ратунку  дознаю". 

'10— Вил.  24;  панно  опущ.  (ст.  Вил.  25 — 28  опущ.). 
21=Вил.  29. 

22=Вил.  30:  нехай  ми  слугами  всѣ  будем... 

Текстъ  И.  П.  Б.  Q.  XIV,  №  141  л.  93  об.  на  шесть  сти¬ 
ховъ  короче  основного  текста  и,  хотя  рука  великорусса  пере¬ 
писчика  слышится  въ  ст.  23:  „омафоромъ" — полонизмовъ 
здѣсь  больше,  чѣмъ  въ  обоихъ  текстахъ  малорусскихъ  сбор¬ 
никовъ.  Приводимъ  варіанты: 

1=В.  1:  избранное. 

2=В.  2:  Дѣвству...  Владычице. 

3=В.  3:  мою  свою  волю. 

4=В.  4:  В  тяжкую  впалем...  (второе  в  опущ.). 

5=В.  5:  На  небо...  их:  моѣ  опущ. 

6—  В.  6:  тыс  мое  небо,  на... 

7=В.  9:  Выбранная  над  сланцемъ,  просвѣти  мя. 
8=В.  10:  ты...  во  моей...  злосци. 

9=В.  7:  ты  естес  раемъ  Христа  породила. 
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,  10-=:В.  8:  аби...  вводила. 

11=В.  И:  ...аж  до... 

12=В.  12:  ...причинися  ты  .ии  до... 

13,  14=В.  13,  14,  но:  ...которы... 

15  н  16  передѣланы  изъ  Вил.  17,  18 — вѣроятно  меха¬ 
нически: 

През  тебе  радост  |  сам  Бог  всего  свѣта. 
Благословенна  буди,  панно,  на  многія  лѣта. 

17=В.  19:  гдѣ  мя  пристигне... 

18=В.  20:  ...ратуе  твоя  панно  причина. 

19=В.  21*.  ...3  мертвыхъ  коли  сходят... 

20=В.  22:  гдѣ...  и...\  всѣх  опущ. 

21=В.  23:  юж  опущ. 

22=В.  24".  (ст.  Вил.  25 — 28  опущ. 

23=В.  29:  ...покры  своим  честным  омофоромъ. 

24=В.  30:  служит  будемъ  вѣчне  пред  твоим  святым 
двором. 

Самый  краткій  изъ  всѣхъ  текстовъ  —  текстъ  Богоглас- 
ііика,  даетъ  слѣдующіе  варіанты  къ  основному  тексту  {Вил.): 
1=В.  1:  Дѣво  опущ. 

2=В.  2:  Дѣвству... 

3=В.  3:  Во  юноапно.нъ...  сваволю. 

4=В.  4,  но  значительно  измѣнено:  „сею  впадохся  в 
лютую  грѣховъ  неволю". 

5=В.  5:  ...азъ...  (вм.  ахъ). 

6=В.  Груга.  и  И.  П.  В.  Л;  141, 6:  „ты  мое  небо,  в  тебѣ 
надежду  и.нѣю. 

7=В.  11:  смѣлости  п(мма.и  до  судіи  моего. 

8=В.  12:  ...Мати... 

9=В.  13,  но  передѣлано:  „//  распростри  руцѣ,  яже 
Бога  носили. 

10=В.  14,  но  передѣлано:  „откажи  перси,  яже  его  во- 
скормили". 
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11=В,  17:  Тебе  ради  клятву...;  самъ  опущ.;...  з  сего... 

12=В.  18:  Благословиасг...  Дѣво...  многая... 

13 =В.  29:  Покрывай  насъ  твоимъ  всечестнымъ  Омо¬ 
форомъ. 

14.  Предъ  сонротивныхъ  супостатовъ  на¬ 

шихъ  взоромъ. 

15.  Будь  милостивою  до  вѣка  намъ  маткою, 

16.  Да  сподобимся  сына  зрѣти  изъ  Тобою. 

Разсматривая  и  сопоставляя  приведенныя  здѣсь,  правда 
немногочисленныя,  данныя  можемъ  и  въ  этомъ  случаѣ  установить 
то  же  отношеніе  между  старшими  текстами  и  Богогласникомъ, 
какое  было  указано  выше:  испорченный  списокъ  псальмы, 
бывшій  въ  рукахъ  редакторовъ  былъ  исправленъ,  внесенныя 
втеченіе  вѣкового  существованія  ошибки,  встрѣчающіяся  даже 
въ  текстѣ,  принятомъ  нами  за  основной — исправлены,  псальма 
не  безъ  пользы  для  нея  совращена — изъ  30  оставлено  всего  13 
стиховъ  и  то  значительно  передѣланныхъ,  и  присочинено  три 
вновь.  И  если  въ  другихъ  случаяхъ  старый  текстъ  лишь  по¬ 
страдалъ  подъ  руками  базиліанъ,  пріобрѣтя  риторичность  и 
расплывчатость,  то  относительно  послѣдней  анализированной 
псальмы  можно  утверждать  лишь  обратное. 

8. 

Сверхъ  указанныхъ  обработокъ,  вошедшихъ  въ  Богоглас- 
никъ,  встрѣчается  и  еще  немалое  ихъ  число.  Мы  не  бу¬ 
демъ  подробно  разсматривать  оти  обработки,  а  лишь  въ 
общихъ  чертахъ  отмѣтимъ,  что  внесено  составителями  Бо- 
гогласника  въ  нѣкоторые  тексты,  извѣстные  задолго  до  его 
составленія. 

Богогласнивъ,  Л;  52,  Пѣснь  5  на  Воскресеніе  Іисуса  Христа: 
„Изыйдѣте  Аггеловъ  лики  во  срѣтеніе  владыки".  Рувоп.  Вяз. 
Q.  LXXVII  пѣснь  1 — даетъ  варіанты  къ  2 — 4  строфамъ;  5 
и  6 — отсутствуютъ;  первыя  же  строфы  буквально  совпадаютъ. 
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Богогл.  JV*  98,  Пѣснь  на  Благовѣщеніе  Пр.  Богородицы. 
„Да  пріидетъ  (2)  всему  міру  радость*.  Рук.  Вяз.  п.  3 — ва¬ 
ріанты  въ  первыхъ  двухъ  строфахъ;  затѣмъ  ‘тексты  расхо¬ 
дятся  совершенно. 

Богогл.  №  130,  пѣснь  Пр.  Богородицѣ  Барской.  „О  Все¬ 
пѣтая  Мати  (2)  О  Мати  (2)  Мати  благодати* — въ  рук.  Вяз., 
п.  96  сходны  только  первые  два  стиха. 

Богогл.  JV:  161.  Пѣснь  Св.  Іоанну  Златоустому.  „Злато- 
ко  ванну  трубу  (2)  восхвалимъ  вси  свириль  пастирскую*  — 
рук.  Вяз.  варіантъ  очень  отдаленный,  показывающій,  что 
текстъ  Богогл.  подвергся  значительной  переработкѣ;  совпа¬ 
даютъ  лишь  нѣкоторые  стихи;  тоже  обнаруживаетъ  и  рук. 
Ак.  Н.  №  (16.  6.  33). 

Богогл.  №  182.  Пѣснь  Св.  Василію  Великому.  „Изліяся 
отъ  устъ  твоихъ  отче  блаженне  |  Василіе  преподобне  небо 
явленне*:  въ  рук.  Вяз.  п.  15  и  Ак.  Н.  п.  31  —  сходно 
только  начало;  но  далѣе  въ  рукописяхъ  говорится  о  избав¬ 
леніи  Еладія  отъ  демона  Св.  Василіемъ,  а  въ  Богогл.  —  ри¬ 
торическая  похвала. 

Богогл.  №  202.  Пѣснь  Св.  прор.  Иліи.  „Исполненный 
благодати  |  О  Иліе  въ  небо  взятый"...  —  въ  рукоп,  Вяз. 
п.  61  кромѣ  варіантовъ  въ  отдѣльныхъ  словахъ  строфой 
больше. 

Богогл.  JN*  204.  Пѣснь  св.  великомуч.  Пантелеймону. 
„Дивенъ  Богъ  во  святыхъ  своихъ  въ  крѣпости  силы"...  — 
рук.  Вяз.  п.  81  съ  тѣмъ  же  началомъ  пѣснь  о  мученіи  св. 
Димитрія  Селунскаго. 

Богогл.  №  207.  Пѣснь  3  на  усѣкновеніе  главы  св.  Іоанна 
Предтечи.  „Память  твоя  Крестителю  есть  со  похвалами*...;  срав¬ 
неніе  съ  рук.  Вяз.  п.  12  показываетъ,  что  въ  Богогл.  мы 
имѣемъ  болѣе  литературную  обработку  псальмы. 

Ііоіюгл.  .Yi  227.  „Плачь  связня,  въ  темници  и  оковахъ 
сущаго".  „Владыко  мой  и  Боже  мой  ]  Печаленъ  азъ  зѣло  рабъ 
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твой“... — сравненіе  съ  рук.  Вяз.  п.  7  обнаруживаетъ  .массу 
варіантовъ  и  кронѣ  того  въ  Богогл.  сочинены,  вновь  двѣ 
строфы  17  и  9).  ^). 

И  здѣсь,  какъ  и  раньше,  убѣждаемся  въ  соблюденіи  ре¬ 
дакторами  Богогласника  извѢстнеіхъ,  заранѣе  опредѣленныхъ 
пріемовъ:  начало  и  первыя  строфы  старыхъ  текстовъ  остаются 
безъ  измѣненія,  въ  среднихъ  и  въ  послѣднихъ  допускаются 
варіанты,  вставки,  а  также  сочиняются  вновь  цѣлыя  строфы. 

9. 

Печатныя  изданія  Богогласника  и  рукописныя  тетрадки 
съ  текстами  старыми  и  подновленными  базиліанами,  вращаясь 
въ  народной  средѣ,  для  которой  н  были  предназначены, 
были  усвоены  ею.  Правда,  при  наличныхъ  матеріалахъ 
нельзя  утверждать,  чтобы  это  усвоеніе  шло  органически  и 
въ  большомъ  количествѣ.  ' 

Изо  всей  массы  виршъ,  заключающихся  въ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  Богогласникахъ  мы  можемъ  назвать  лишь  ни¬ 
чтожное  сравнительно  со  всей  массой  количество  такихъ 
заимствованій. 

Заимствованныя  вирши,  разумѣется,  видоизмѣнялись,  но 
не  всегда.  Труды  этнографической  экспедиціи  въ  западно-рус¬ 
скій  край  (сокращенно — Чуб.  Ш)  даютъ  матеріалъ  для  су¬ 
жденія  о  заимствованіи  и  дальнѣйшей  судьбѣ  нѣсенъ  Бого- 
гласиика  у  малоруссовъ.  Остановимся  на  слѣдующихъ  тек¬ 
стахъ. 

Л”  54.  А  и  Б.  „Даръ днесь  пребогатій  отъ  небесъ  пріиде“ — 
это,  въ  особенности  вар.  Л.,  передача  пѣсни  Богогласника 
№  18,  съ  опущеніемъ  двухъ  стиховъ  и  съ  незначительньши 


*)  Кромѣ  этихъ  псальмъ  въ  сборп.  XVIII  в.  встрѣчаются  прототипы 
слѣдуюіцихт>  пѣсонъ  Богогласпика:  -V  6  (Видѣ  Богъ),  №  37  (Плачи  душе...), 
№  44  (Радуйся  ;гЬло  дщи...),  №  70  (На  горѣ  преобразися...),  Jfii  93  (Пат- 
ріарси  торжествуйте...),  Jf?  140  (Злату  Трубу,  словесъ  губу...),  №  236  (Егда 
душа  отъ  тѣла...)  и  др. 
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въ  сущности  варіантами.  Вар.  Б.  стоить  да^іьше  отъ  Богогл.; 
послѣдніе  8  стиховъ  сильно  искажены.  То  же  съ  нѣкоторыми 
варіантами  Чуб.  ibid.,  №  105. 

№  55  „Уже  все  те  збуло  |  Що  визнано  було:  \  а  рано 
палиця  зелена  |  уже  ся  намърозцвіла  |  иовоць  зродила"...  | 
обрывовъ  заимствованной  съ  польскаго  коляды,  Апіоі  pas- 
terzom  m6wil“...  Cpl  вто  мѣсто  въ  „Pastorafld  і  kolendy" 
1895,  стр.  432 — 433,  строфы  5  и  6,  а  еще  ближе  рукоп. 
Капсуопаі  И.  П.  Б.  Разнояз.  О.  XVU,  №  11  л.  75. 

№  59.  „Нова  рада  стала  \  якъ  на  небі  хвала“... — осо¬ 
бенно  распространенная  псальма  (у  Ч  у  б.  8  вар.),  вошедшая  въ 
вертепное  представленіе;  у  Безсонова  (Калики,  №  238 — 242) 
варіанты,  сравнительно  худшіе,  также  записаны  изъ  народныхъ 
устъ,  но  въ  литературномъ,  искусственномъ  происхожденіи 
псальмы  сомнѣнія  быть  не  можетъ.  Текстъ  Богогласнива 
(№  22),  вѣроятно  представляетъ  обработку  одного  изъ 
списковъ  ХѴІП  В. 

№  87.  „Бачнвъ  же  Богъ,  бачивъ  творець  |  що  весь  миръ 
погибае“... — псальма  извѣстная  и  въ  рукоп.  XVIII в.  (Безе. 
JN:  312)  и  въ  Богогласнивѣ,  гдѣ  значительно  распространена 
(№6).  Текстъ  Чуб.  стоитъ  ближе  въ  старымъ,  до  Богоглас- 
ника  существовавшимъ. 

№  95.  „Придвічний  при  літи  родився,  хотячи  землю 
просвітити"... — весьма  извѣстная  псальма,  и  въ  рукоп.  XVIII  в. 
(И.  П.  Б.  Q.  ХѴІ,  №  141,  Вяз.  Q.  LXXVII)  и  въ  обработкѣ  — 
въ  Богогласнивѣ  (Лг  17);  текстъ  Чуб. — искаженіе  стараго, 
существовавшаго  до  Богогласнива. 

№  96.  „Світъ  змисленый,  деся  родивъ"... — искаженіе 
псальмы  Богогласнива  (№  7),  въ  общемъ  сходное  съ  ориги¬ 
наломъ. 

№  98.  „Весела  світу  новина,  де  чиста  панна  сина  спо- 
вила" — обработка  псальмы  изъ  Богогласнива  (Л:  3);  изъ 
сравненія  объясняется  „(?)“  при  19-мъ  стихѣ  .у  Чуб. 
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JV”  99  „Небо  й  земля  нині  торжествуютъ — ^изъ  Богоглас- 
нива  (№  5)  съ  пропускомъ  въ  срединѣ. 

Л»  103.  „Нова  рада  світу  ся  зъявила"— значительно  от¬ 
ступающая  отъ  оригинала  обработка  псальмы  изъ  Ногоглас- 
ника  (.iSi’  19),  со  внесеніемъ  народныхъ  чертъ,  шутки;  но 
нѣкоторые  стихи  сохранены  буквально,  равно  какъ  и  распо¬ 
рядокъ  стиховъ;  ср.  также  Чуб.  III,  Л;  56. 

Л»  107  „Возсіяло  сонце,  иісяцъ  у  вертепі“... — чрезвы¬ 
чайно  интересная  по  перестройкѣ  и  по  внесенію  новыхъ 
подробностей  переработка  псальмы  изъ  Богогласника  21. 
(впрочемъ — м.  б.  и  предшествовавшихъ  ему  текстовъ). 

Кромѣ  того  ЛіЛ”  57,  61,  68,  69,  70  (дважды  повт.),  84, 
100,  101,  102,  104 — носятъ  слишкомъ  ясные  слѣды  искус¬ 
ственнаго  происхожденія  и,  хотя  оригиналы  ихъ  нами  не 
найдены  въ  Богогласникѣ  1805  г.,  возможно,  что  при 
дальнѣйшихъ  поискахъ  и  для  этихъ  колядокъ  будутъ  отыс¬ 
каны  оригиналы  въ  рукописныхъ  тетрадкахъ,  старшемъ  и 
по.зднѣйшихъ  изданіяхъ  Богогласника. 

Изъ  обзора,  хотя  краткаго  и  основаннаго  всего  на  нѣ¬ 
сколькихъ  текстахъ  Чубинскаго — привлеченіе  другихъ  сбор¬ 
никовъ  расширило  бы  только  примѣры  количественно — оче¬ 
видно,  насколько  обильно  въ  малорусскія  колядки  внѣдри¬ 
лось  вліяніе  искусственной  религіозной  поэзіи,  проводникомъ 
которой  являлся  Богогласникъ  и  подобные  ему  рукописные 
сборнички,  тетрадки,  которыхъ  немало  въ  Церковно- Археологи¬ 
ческомъ  Музеѣ  при  Кіевской  Дух.  Лкад.  Таковы  рукоп. 
.Л»  152  (О.  4.  86),  ЛІІ  473  (Муз.  №  31),  №  476  (Муз. 
,1\!:  33)  датированная  1740 — 1799  гг.  и  содержащая  не  только 
славянорусскія,  но  и  польскія  вирши  на  Рождество  Хр.,  изъ 
которыхъ  иныя,  напр.,  „Вселенная веселися“  (л.  23  об.) вошли 
позже  въ  Богогласникъ  (.N«9).  И  у  Чубинскаго  часть  ко¬ 
лядокъ  заимствована  именно  изъ  одного  такого  сборника, 
принадлежавшаго  Кулишу. 

Обращаясь  къ  сборникамъ  бѣлорусскихъ  народныхъ  пѣ- 
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сенъ,  находимъ  и  здѣсь  отраженія  Богогласника  и  сход¬ 
ныхъ  съ  нимъ  сборниковъ  псальмъ.  Такъ  у  Носовича 
находимъ  псальму: 

„Скинія  всезлатая  ковчегъ  завѣта"...  (тоже  ср.  Чуб.  III, 
Лі  70) — хотя  въ  Богогласникъ  не  вошедшую,  но  находя¬ 
щуюся  въ  сходныхъ  сборникахъ,  напр.  Бил.  П.  Б.  №  233 
(15)  л.  2  об. 

Въ  сборникѣ  бѣлорусскихъ  пѣсенъ  П.  В.  Шейна  ^) 
имѣемъ  также  родъ  псальмъ,  вошедшихъ  въ  народное  упо¬ 
требленіе  изъ  Богогласника: 

№  104  „Возсіявый  надъ  сонце  в  вертепѣ  нынѣ"... — 
Богогл.  №  21  почти  буквально,  гораздо  ближе,  чѣмъ  Чуб., 
Ш,  Л-  107. 

Л»  105.  „Нова  радоси.  стала,  яка  не  бувала"...— -Богогл. 
Л"  22,  почти  буквально,  даже  съ  сохраненіемъ  передѣлокъ  Бо¬ 
гогласника. 

№  106.  „Рцы  намъ  о  Маріе,  что  есть  чудо  сіе“... — 
буквально  изъ  Богогл.  №  23. 

№  107.  „Пред  лѣты  родися  подъ  лѣты“... — Богогл.  №  17 
съ  незначительными  ошибками. 

Итакъ  рядъ  примѣровъ  показалъ  съ  достаточной  яс¬ 
ностью,  какое  важное  значеніе  имѣла  въ  развитіи  южно¬ 
русской  народной  поэзіи  искусственная  поэзія  XVII — XVIII  в. 
Народный  вкусъ  настолько  уже  воспитался,  настолько  про¬ 
никся  изв'ІБстпыми  литературными  традиціями,  что  даже 
католическая  окраска  Богогласника  не  повліяла  на  распро¬ 
страненіе  его  псальмъ  въ  народной  средѣ.  При  этомъ  отмѣ¬ 
тимъ,  что  измѣненія  въ  псальмахъ,  вращающихся  въ  народѣ — 
весьма  ничтожны  сравнительно  съ  тѣми,  какія  обнаружива¬ 
ются  при  изученіи  эволюціи  пѣсни  свѣтской. 


*)  Записки  Нмп.  Р.  Геогр.  Обіц.  по  отд.  этногр.  V,  стр.  71. 
Ibid.,  стр.  343—352. 


XVI 

Къ  вопросу  о  репертуарѣ  стиховъ  у  старо- 
оі^рядцевъ. 

Большинство  дошедшихъ  до  насъ  сборниковъ  пѣсенъ  и 
псальмъ  относится  ко  второй  половинѣ  ХУШ  в.;  старыхъ 
рукописей  этого  рода  очень  мало,  да  и  понятно  почему: 
пѣсенникъ — книга  обиходная  и  чаще  другихъ  бываетъ  въ 
употребленіи;  по  той  же  причинѣ  мы  не  имѣемъ  въ  полномъ 
видѣ  пѣсенниковъ  печатныхъ  —  Чулкова  и  Трутовскаго,  а 
Новиковскій — большая  рѣдкость. 

Но  въ  то  время,  когда  составлены  были  дошедшіе  до 
насъ  сборники  пѣсенъ  болѣе  серіознаго  содержанія,  озаглав¬ 
ленныя  по  большей  части  „псалмы"  или  „канты  и  псалмы", — 
въ  то  время  пѣсни,  заключавшіяся  въ  нихъ  были  уже  по¬ 
степенно  вытѣсняемы  новымъ  литературнымъ  теченіемъ.  З'же 
Сумароковъ,  Ломоносовъ,  а  вслѣдъ  за  ними  цѣлая  плеяда 
второстепенныхъ  поэтовъ  ХУПІ  в.  даютъ  новые  образцы 
религіозной  поэзіи,  достигающіе,  какъ  напримѣръ  у  второго 
изъ  названныхъ  поэтовъ — высокой  степени  совершенства.  Об¬ 
щее  усовершенствованіе  поэтическаго  языка,  стиля  и  стихотвор¬ 
наго  размѣра  не  прошло  безслѣдно  для  сборниковъ  псальмъ, 
а  отразилось  весьма  замѣтно  на  ихъ  судьбѣ.  Уже  изъ  выше¬ 
приведенныхъ  записей  мы  видимъ,  что  въ  половинѣ  ХѴШ  в. 
псальмы  хранятся  преимущественно  въ  среднемъ,  если  можно 
выразиться,  классѣ,  при  чемъ  поддержку  отживающей  свой 
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вѣкъ  сЕллабичесвой  поэзіи  оказываютъ  выходцы  изъ  духов¬ 
ныхъ  школъ,  гдѣ  еще  хранились  тріадиціи  Ѳеофана  Про¬ 
коповича  и  другихъ  малоруссовъ,  насадителей  духовнаго  обра¬ 
зованія  въ  Великоруссіи.  Къ  концу  вѣка  и  въ  этой  средѣ 
замѣчается  новое  вѣяніе:  кое  гдѣ  въ  сборникахъ,  наряду  съ 
силлабическими  стихотвореніями  попадаются  уже  оды  Ломо¬ 
носова. 

Конецъ  вѣка  ознаменовался  появленіемъ  книжки,  замѣ¬ 
нившей  для  любителей  духовной  поэзіи  старыя  псальмы:  это 
было  вышедшее  въ  1785  году  „Собраніе  разныхъ  пѣсней  во 
умиленію  души  служащихъ  (1  ч.,  70  нѣсенъ),  гдѣ,  несмотря 
на  сходное  заглавіе,  ничего  нѣтъ  общаго  съ  Богогласни- 
комъ.  Всѣ  стихотворенія,  правда  не  отличающіяся  ни  глу¬ 
биной  мысли,  ни  искусствомъ  изображенія  чувствъ — написаны 
тоническимъ  размѣромъ  въ  стилѣ  Ломоносова,  и,  вѣроятно, 
не  безъ  вліянія  его  одъ. 

Разумѣется,  мало-мальски  образованный  читатель,  и  безъ 
того  подъ  вліяніемъ  францрской  философіи  ХУІІІ  в.  не  слиш¬ 
комъ  прилежавшій  въ  религіозной  поэзіи,  скорѣе  долженъ 
былъ  бы  предпочесть  подобныя  пѣсни  грубымъ  и  варвар¬ 
скимъ  сравнительно  съ  ними  силлабическимъ  виршамъ.  Не 
помогли  сохраненію  силлабической  духовной  поэзіи  среди  обра¬ 
зованныхъ  классовъ  и  „Духовные  и  торжественные  псальмы, 
собранные  въ  пользу  любителей  оныхъ  Яковомъ  Добрынинымъ 
СІ1Б.  1799  г.“. 

Послѣднія,  по  общему  закону  переживанія,  должны  были 
найти  пріютъ  въ  менѣе  образованныхъ,  въ  менѣе  требователь¬ 
ныхъ  слояхъ  общества. 

Такъ  это  мы  и  видимъ:  хранителями  старинной  поэзіи 
въ  XIX  вѣкѣ  становится  преимущественно  простонародная 
среда,  частью  усваивающая  псальмы  на  память,  и  путемъ 
переработокъ,  неизбѣжныхъ  при  устной  передачѣ,  вырабатыва¬ 
ющая  такъ  называемые  духовные  стихи;  частью  же  хранящая 
наиболѣе  излюбленныя  псальмы  въ  рукописныхъ  тетрадкахъ. 


по  большей  части  гораздо  бѣднѣйшихъ  матеріаломъ,  чѣмъ 
вышеупоминавшіеся  пѣсенники  начала  и  средины  ХѴШ  вѣка. 

Послѣднее  явленіе  мы  наблюдаемъ  преимущественно  въ 
средѣ  старообрядцевъ,  которые  выгодно  отличались  отъ  щючей 
народной  массы  грамотностью  и  ббльшими  литературными  за¬ 
просами.  Относительно  старинныхъ  виршъ,  такимъ  образомъ, 
можно  сказать  тоже,  что  и  о  памятникахъ  католической  пере¬ 
водной  литературы,  „Великомъ  зерцалѣ"  и  „Римскихъ  Дѣ¬ 
яніяхъ".  Для  нашихъ  ревнителей  старины  ультра-католиче- 
ская,  аскетическая  мораль  этихъ  памятниковъ  пришлась  по 
плечу,  какъ  это  замѣчено  было  давно  П.  В.  Владимиро¬ 
вымъ  въ  его  изслѣдованіи  о  Великомъ  Зерцалѣ.  Такъ  же 
точно  псальмы  западнаго,  малорусскаго  и  польскаго  происхож¬ 
денія  становятся  любимымъ  чтеніемъ  и  пѣніемъ  для  старообряд¬ 
цевъ  XIX  вѣка. 

Для  подтвержденія  этого  мнѣнія  мы  располагаемъ  до¬ 
вольно  значительнымъ  матеріаломъ.  Пользуясь  рукописями  Пмп. 
Публ.  Вибл.,  И.  Общ.  Люб.  Др.  письм.,  а  главнымъ  образомъ 
богатѣйшей  коллекціей  сборниковъ  любимыхъ  старообрядче¬ 
скихъ  псальмъ  СПБ.  Синодальнаго  Архива,  попробуемъ  вы¬ 
яснить  репертуаръ  этихъ  сборниковъ. 

Имѣющіяся  у  насъ  свѣдѣнія  черпаемъ  изъ  рукописей, 
принадлежавшихъ  раскольникамъ  и  ими  же  составленныхъ: 
рукописи  Синодальнаго  Архива — отобраны  и  препровождены 
епархіальнымъ  начальствомъ  въ  Св.  Синодъ;  рукописи  И.  Публ. 
]>.  изъ  собранія  Богданова,  И.  Общ.  Др.  письм.  —  тоже¬ 
ственны  по  составу  съ  названными,  и  кромѣ  того  въ 
нихъ  встрѣчаются  вирши  объ  изгнаніи  и  переселеніи  старо¬ 
обрядцевъ  съ  Иргиза;  рукопись  Кіевской  Дух.  Академіи 
отобрана  у  придерживавшагося  раскола  крестьянина. 

Почерпнутыя  изъ  названныхъ  источниковъ  свѣдѣнія  мы 
раздѣляемъ  на  двѣ  группы:  пѣсни  носящіе  слѣды  югозапад¬ 
наго  происхожденія  и  сложенныя  у  великоруссовъ.  Для  удоб¬ 
ства  обозрѣнія  располагаемъ  ихъ  по  содержанію;  сначала 
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ставимъ  библейсвіе  и  житійные  стихи,  стихи  на  праздники,, 
нокаянные  и  умилительные,  о  загробной  жизни,  а  затѣмъ  исто- 
ричесваго  и  бытового  содержанія. 

Обратимся  въ  стихамъ  библейскимъ  и  житійнымъ. 

1)  Стихъ  „объ  Адамѣ“. 

Нач.\  „Праведное  солнце  въ  раю  просвѣтило, 

Плавался  Адамъ  предъ  раемъ  стоя"... 

Син.  Арх.  JV;  839,  л.  18  об.;  №  834,  л.  101  об.;  №  878, 
л.  59  об.;  №  840,  л.  19  об.;  №  838,  л.  10  (особ.  ред.); 
Л:  828,  л.  4;  И.  П.  Б.,  О.  I,  367,  л.  70  об.;  И.  11.  Б.  О. 

I,  374,  л.  12  об.;  О.  Др.  П.,  О.  №  70, л.  7  об.  Калики, 
Л»  632  и  слѣд.,  657  и  слѣд. 

2)  Стихъ  „о  прекрасномъ  раю“. 

Нач.:  „Раю  ты,  раю  прекрасный, 

Тебе  самъ  Господь  сотворилъ  есть"... 

Син.  А.  JVi  840,  л.  38  об.  Кажется,  отрывовъ  изъ  пре- 
дыдуи^аго  съ  нѣкоторыми  разночтеніями. 

3)  Стихъ  „о  потопѣ". 

Но,ч.\  „Потопъ  страшенъ  умножался. 

Народъ  видя  испужался"... 

Син.  А.  №  839,  л.  37  об.;  jYj  601,  л.  16  об.;  О.  Др. 

II. ,  О.  Л:  37,  л.  116;  ibid.,  О.  №  70,  л.  33  об.;  Кіевсв.  Д. 
Ак.  Л:  473,  л.  42.,  Д;  474,  л.  1;  Калики,  .Y:  528— 530. 

4)  Стихъ  „о  Іосифѣ  (прекрасномъ)  Израилѣ". 

Нач.:  „Кому  повѣмъ  печаль  мою 

Ково  призову  въ  помощники"... 

Син.  Арх.  Д”  834,  л.  1;  .Y:  911,  л.  4  об.;  .Yt  601,  л. 
35  об.;  И.  11.  Б.  О.  1,  .Yi  367,  л.  17;  О.  Др.  П.,  О.  Л- 37, 
л.  129  об.,  ІЬ.  О.  Л-  70.  л.  1;  Калики,  .Y:  40—44. 

5)  Стихъ  „о  блудномъ  сынѣ". 

Нач.  „Человѣкъ  бѣ  нѣкто  богатый, 

Имѣ  у  себѣ  онъ  два  сына"... 

Синод.  Арх.  Л“  843,  л.  1;  О.  Др.  П.,  О.  .Y;  37,  л.  39  об.; 
Калики,  .Y:  341. 
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6)  Стихъ  „о  убіеніи  св.  и  благовѣрныхъ  князей  рус¬ 
скихъ  Бориса  и  Глѣба". 

Нач.:  „Восточная  держава  славнаго  Кіева  града 

Великій  Владимеръ-князь  имѣлъ  у  себя  три  сына"... 
Син.  Арх.  №  834,  л.  104;  И.  11.  Б.  О.  1,  374,  л.  9;  О. 
Др.  П.,  О.  №  70,  л.  21,  об.;  Калики,  №  140  —  152. 

7)  Стихъ  Іоасафа  царевича  (въ  пустыню  входяща). 

Нач.:  „О  прекрасная  пустыня,  пріими  мя  въ  свою  частыню. 

Яко  мати  свое  чадо,  научи  ия  на  все  благо. 

Син.  Арх.  А:  843,  л.  5;  839,  л.  25  об.;  .Л»  878,  л.  52; 
.Ѵі  855,  л.  5  об.;  .№  601,  л.  25;  И.  П.  Б.  О.  1,  367,  л. 

22  об.;  О.  1,  374,  л.  3;  О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  67  об. 

и  Л»  70,  л.  10  об.;  Калики,  А»  61—68,  ішаче  — 
А:  177—178. 

8)  Молитва  СВ.  Іоасафа  царевича  (=стихъ  душеполезный). 
Нач.:  „Гюже  отче  всемогущій. 

Боже  сынс  присносущный"... 

Син.  Арх.  Л»  843,  л.  16;  А:  834,  л.  107;  .№  934,  л.  1; 
№  911,  л.  6;  .№  878,  л.  49;  Лё  855,  л.  1;  А»  601,  л.  27  об.; 
839,  л.  27  об.;  И.  П.  Б.:  Q.  1.  1075,  л.  86;  О.  1,  ,Ѵе  367, 

л.  1;  О.  1,  374,  л.  5  об.;  О.  Др.  П.,  О.  Аі  70,  л.  17.  Кіев. 

Д.  Ак.  А»  473,  л.  28;  Калики,  А:  73 — 75. 

9)  Плачь  Іоасафа  царевича. 

Нач.:  „Восплакася  младъ  юноша  Іоасафъ  царевичъ 
Горько  со  слезами,  ходя  по  пустыни". 

Син.  Арх.  А:  601,  л.  21.  Калики,  .М-  52-- -56. 

10)  Стихъ  Іоасафа  царя  индійскаго. 

Нач.:  „Пріидите  вѣрніи  люди  внушите. 

Дивная  имамъ  рещи,  умильно  судите"... 

О.  Др.  П.,  О.  А»  37,  л.  88. 

11)  Стихъ  о  Асафіи  Царевичѣ. 

Нач.:  „Кто  Христа  Бога  полюбитъ, 

Онъ  отца  и  мать  оставитъ"... 

Сл-ѣдуетъ  бесѣда  съ  пустыней  въ  народномъ  стилѣ, 
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cp.  рук.  Ц.  Арх.  Муз.  К.  Д.  Ак.,  №  473;  Син.  А.  Дг  840, 
л.  31  об. 

12)  я  Сей  стихъ  Іоасафа  царевича  о  разлученіи  своего 
учители  Варлаама  Пустынника 

Нач.'.  „Печальный  тернъ  мене  убодаетъ, 

Ёже  око  мое  не  зритъ,  что  желаетъ"... 

Син.  А.  №  601,  л.  52. 

Стихи  на  праздники  и  торжественные  случаи  нѣсколько 
малочисленнѣе: 

13)  Рождеству  Христову. 

Нач.'.  „Пріидите  вси  азыцы". 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  8  об.;  Кіев.  Д.  А.,  Ді  473; 
Калики,  Д:  311. 

14)  Стихъ  на  Рождеству  Хр.  (=веселообразвый). 

Нач.'.  „Во  Кимвалѣхъ  во  Давидскихъ 

Хвалу  тебѣ  воздающе, 

Архангельску  пѣснь  ноюще"... 

Син.  А.  Д-  839,  л.  54  об.;  О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  62; 
Калики,  Д*  281. 

15)  Стихъ  на  св.  'Богоявленіе. 

Нач.:  Къ  водамъ  Іорданскимъ  Господу  пришедшу 
И  Духу  Святому  на  него  надшедшу". 

СиНі  А.  №  601,  л.  15;  О.  Др.  П.,  О.  Л*  37,  л.  107; 
Калики,  №  332. 

16)  Стихъ  на  св.  Пасху. 

Нач.  „Се  нынѣ  радость,  духовная  сладость. 

Веселятся  небеса  и  радуется  земля". 

Син.  А.  Лі  601,  л.  56;  О.  Др.  П.,  О,  Ді  37,  л.  11;  ibid. 
О.  .Y:  70,  л.  28;  Кіев.  Д.  Ак.  Ді  473,  л.  55  об.;  Калики, 
.>!  409. 

17)  Стихъ  въ  недѣлю  цвѣтную. 

Нач.  „Радуйся  зѣло  дщи  сіоня“... 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  104;  №  70,  л.  39  об.  Ка¬ 
лики,  348. 
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18)  Стихъ  въ  нед.  8  по  пасцѣ. 

Нач.:  д Источникъ  духовный"... 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  16.;  Калики,  428—429. 

19)  „Къ  виденію  Богородицы" 

„Патріархи  тріумствуйте 
Со  пророки  ликовствуйте". 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  6;  ibid,  О.  №  70,  л.  38;  Ка¬ 
лики,  №  223 — 225. 

20)  Стихъ  Благовѣщенію  пресв.  Богородицы. 

Нач.’.  „Видѣ  Богъ,  видѣ  Творецъ,  что  міръ  погибаетъ"... 
О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  109;  Калики,  №  312 — 314. 

21)  Стихъ  Успенію  пресв.  Богородицы. 

Нач.:  „Апостоли  съ  конца  свѣта 

Собралися  для  совѣта". 

О.  Др.  П.,  О.  А»  37,  л.  111  об.;  Калики,  .№431. 

22)  Стихъ  брачный. 

Нач.:  „Богъ  Творецъ  всесильный"... 

О.  Др.  П.  О.  №  37,  л.  18  об..;  Калики,  №  550. 

23)  Стихъ  Богородицѣ  (=молитва,  Владычицѣ  молеаіе). 
Нач.:  „О  чудная  царица  и  Богородица, 

Услыши  молитву  рабъ  своихъ!*... 

Син.  Арх.  Л»  843,  л.  7;  №  834,  л.  61  об.;  №  840,  .і. 
5;  .№  838,  л.  8  об.  №  839,  л.  51  об.  (пѣск.  иначе);  Ка¬ 
лики,  №  480 — 485. 

24)  Стихъ  Богородицѣ. 

Нач.:  „Мати  милосерда,  ты  еси  оі’рада", 

„Отъ  лютаго  злого  врага  храниши  всегда"... 

Син.  А.  .№  843,  л.  20;  №  866,  л.  2.  И.  П.  Б.  О.  I. 
374,  л.  1.;  О.  Др.  П.,  О.  .№  70,  л.  10. 

25)  „О  страстехъ  стихъ  умиленъ". 

Нач.:  „Со  страхомъ  мы  братіе  мы  послушаемъ, 

Божія  писанія —  Господнихъ  страстей"... 
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Сия.  А.  Л»  839,  л.  44;  Ж  834,  л.  110  об.;  №  910; 
Л»  838,  л.  4;  О.  Др.  П.,  О.  №  70,  л.,  30  Калики,  №  381 — 
382. 

Умилительные  и  покаянные  стихи  часто  въ  содержаніи 
своемъ  соприкасаются  съ  эсхатологическими.  Поэтому  мы  по¬ 
мѣщаемъ  ихъ  вмѣстѣ. 

26)  „Сей  стихъ  весьма  полезенъ  младому  человѣку". 
Нач.:  „Увы  душе  грѣшная  моя. 

Почто  мнѣ  грѣхи,  чужіе  грѣхи"... 

Син.  А.  А-  601,  л.  62. 

27)  Пеігь  заглавія. 

Нач.:  „Врагъ  злодѣй  безъ  стыда  нападе  на  меня, 

Поскрежета,  яко  левъ,  зубы  своими  на  меня"... 
Син.  Арх.  Л*  843,  л.  10;  иное  чтеніе  Л:  852,  л.  3; 
Кіев.  Д.  Ак.  АІ!  473,  л.  27  об. 

28)  Стихъ  „унылой". 

Нач.:  „Душе  моя  окаянная"... 

О.  Др.  П.,  О.  37,  л.  51. 

29)  Стихъ. 

Нач.:  „На  небо  смотрю,  умъ  не  постигаетъ, 

Како  внѣ  пойду,  а  Вогъ  призываетъ"... 

И.  П.  Б.  О.  I,  374,  л.  8  об. 

30)  Стихъ  о  смертной  памяти  (о  попеченіи  душѣ). 

Нач.:  „Попецыся,  душе  моя,  о  своемъ  спасеніи, 

Огорчися,  душе  моя,  па  прелестное  житіе  мірское". 
Сип.  Арх.  Л“  866,  л-  5;  .V:  840,  л.  35  об.;  О.  Др.  II., 
О.  А-  70  л.  26  об.  (иначе). 

31)  „Стихъ  преступленія". 

Нач.:  „Прогнѣвалъ  тебя,  Господи, 

То  своимъ  беззаконіемъ"... 

Син.  А.  J4  840,  л.  29; 

32)  Молитва  Іисусу  сладкому. 

Нач.:  „Господи  мой,  ярость  твою 

Не  покажи  надо  мною"... 
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Син.  Арх.  №  878,  л.  61. 

33)  Стихъ  о  покаяніи. 

Нач.'.  „И  ты  изыди,  человѣче,  на  Сіонъ  гору. 

Ты  послушей  же  трубы  велегласыи“... 

Син.  Арх.  №  934,  л.  6  об.,  №  852,  л.  4.;  Калики,  Л:  669, 
Л”  487,  519  (иначе). 

34)  „Слово  нравоучительное  души  и  тѣла“. 

Начл  Горе  мнѣ  грѣшному  сущу. 

Горе  благихъ  дѣлъ  неимущу! 

Еако  смертну  чашу  мнѣ  вкусити"... 

Син.  А-  Л-  601,  л.  6  об.;  И.  II.  Б.,  О.  I,  Л»  367,  л.  72. 

35)  Стихъ  покаянный. 

Нач.’.  „Плачется  душа  и  тужитъ  ми  тѣло, 

Чуетъ  себѣ  вѣчную  муку  за  свою  лѣность*. 

И.  II.  Б.  О.  I,  №  374,  л.  15. 

36)  Стихъ  умилительный  о  смерти. 

Нач.:  О  ры,  велика  бѣда. 

Приходитъ  ко  мнѣ  чреда"... 

И.  П.  Б.,  О.  I,  367,  л.  79. 

37)  Стихъ. 

Нач.:  „Человѣкъ  на  земли  живетъ,  яко  трава  растетъ. 
Умъ  у  человѣка  аки  цвѣтъ  цвѣтетъ"... 

Син.  А.  Л»  834,  л.  9;  О.  Др.  П..  О.  .У;  37,  л.  53; 
Калики,  №  613 — 675,  иначе — 520. 

38)  „Стихъ  о  смерьтѣ". 

Нач.:  „Страшна  есть  смерть  грѣшнику, 

О  лютая  грѣшникамъ  смерть"... 

Интересно  описаніе  „смерти".  Син.  А.  №  840,  л.  55. 

39)  Стихъ. 

Нач.:  „Вѣкъ  твой  скончеватся, 

А  смертный  часъ  приближатся",.. 

Син.  А.  Л"  878,  л.  6. 

40)  Стихъ  объ  исходѣ  души. 

Нач.:  „Посылалися  послы  отъ  Господа,  послы  великіе: 
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Два  ангела,  два  архангела  смертоносныя 
И  разлучили  душу  грѣшну,  неготову  безотвѣтну"... 
Син.  Арх.  №  834,  л.  41  об. — 50. 

41)  Безъ  заглавія. 

Нач.:  „Какъ  подъ  моремъ,  подъ  землею. 

Какъ  мучатся  души  грѣшныя"... 

Син.  А.  №  839,  л.  26  об. 

42)  Стихъ  душеполезный. 

Нач.:  Восплачется,  возрыдается  душа  грѣшная, 

беззаконная, 

Взирающи  на  пресвѣтлой  рай,  на  небесное 

царство  вѣчное"... 

О  Др.  П.,  О.  №  70,  л.  24  об. 

Изъ  стиховъ,  которые  мы  относимъ  къ  числу  историче¬ 
скихъ  и  бытовыхъ,  мояшо  ,  выдѣлить  группу  болѣе  общаго 
содержанія — это  стихи  аскетическіе,  примыкающіе  отчасти 
къ  плачу  Іоасафа  царевича,  а  также  выражающіе  взглядъ 
на  человѣческую  душу,  ея  слабости,  пороки,  осужденіе  и 
спасеніе. 

43)  Стихъ  душеполезенъ  о  пустынножителехъ,  зѣло 
умиленъ  (души,  смиряющейся  предъ  Богомъ). 

Нач.  „Боже  зри  ты  мое  смиреніе 
Зри  мои  плачевныя  дни"... — 

Син.  А.  №  601,  л.  1.  О.  Др.  П.,  О.  Л-  37,  л.  58  об. 

44)  Стихъ. 

Нач.:  „Со  юности  душа  со  ангиломъ  ровна. 

На  возрасти  душа  повредилося"... 

Син.  А.  №.  852,  л.  1. 

45)  Стихъ  о  прекрасной  пустыни. 

Нач.:  „Прекрасная  мати  пустыня. 

Любезная  моя  дружина"... 

Сип.  А.  .№  840,  л.  25;  И.  П.  Б.  О.  I,  .№  367,  л.  67  об. 
Калики,  .\»  69. 
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46)  Стихъ  о  прекрасной  пустыни. 

Нач.:  „О  прекрасная  пустыня! 

И  самъ  Господь  пустыню  похваляетъ“... 

Син.  А.  №  802,  .1.  8  об.  Калики,  №  70 — 72. 

Старшими  изъ  стиховъ  историческаго  содеряіанія,  безъ 
сомнѣнія,  являются  стихи  о  взятіи  Соловецкаго  монастыря  п 
объ  антихристѣ,  затѣмъ — вантъ  Екатеринѣ,  Выгорѣцкому, 
неизвѣстному  намъ,  настоятелю  и  другіе. 

47)  Стихъ  о  разореніи  Соловецкаго  монастыря  („о  цоло- 
вечетскихъ  (sic)  отцахъ",  „О  московскомъ  паденіи"). 

Нач.\  „Что  во  славномъ  было  царствѣ, 

Во  Московскомъ  государствѣ. 

Переборъ  былъ  бояромъ 
Пересмотръ  воеводамъ "... 

Син.  Арх.  №  839,  л.  41  об.;  №  840,  л.  62;  Лі  601, 
л.  78  (ігѣев.  иначе).  Калики,  А*  157  — 158,  иначе. 

48)  „Стихъ  сожалительный  о  горестномъ  настоящемъ  вре¬ 
мени". 

Нач.’.  „Жаломъ  новшества  умертвишася, 

Зело  горестно  о  семъ  плачемся"... 

И.  П.  Б.,  О.  I,  367,  л.  75  об. 

49)  Стихъ  „о  антихристѣ". 

Нач.'.  „Охъ  ты  время  (3)  злое,  да  осталное. 

Какъ  еще  того  будетъ  зляя  да  осталняя"... 

Син.  А.  №  839,  л.  32  об.;  .№  840,  л.  1. 

50)  Стихъ  о  послѣднемъ  времени  о  антихристѣ. 

Нач.:  „По  грѣхамъ  нашимъ  на  нашу  страну 

Осѣни  облакъ  зѣло  мрачный"... 

Син.  А.  .Х»  839,  л.  3  об.;  .№  834,  л.  4  об.;  Л»  866,  л.  4; 
.М'  840,  л.  44;  Л»  828,  л.  1;  .М  838,  л.  14;  №  802  л.  5 
(нѣсколько  иное  чтеніе);  И.  П.  В.,  О.  I,  «Ѵ*  367,  л.  76. 

51)  Стихъ  „о  послѣднемъ  времени". 

Нач.:  „Какъ  на  нынѣшнее  время, 
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Надъ  конецъ  будетъ  вѣку... 

...Кто  бы,  кто  бы  мнѣ  построилъ 
Во  темныхъ  лѣсахъ  келію"... 

Син.  Арх.  №  839,  л.  22  об.;  №  840,  л.  13;  №  601, 
л.  10  и  69  об.;  нѣсколько  иначе,  И.  П.  Б.  О.  I,  374, 
л.  14.  Кіев.  Дух.  Ак.  №  473,  л.  4. 

52)  Стихъ:  царское  поздравленіе  (Екатеринѣ  П  и  в.  кн. 
Павлу  П.). 

Начл  „Восплещи  воспой  Россія, 

Ощущая  дни  драгія". 

О.  Др.  П.,  №  70,  л.  38. 

53)  Въ  день  тезоименитства  Выгорѣцкаго  общежитель¬ 
ства  настоятеля. 

Нач.’.  „Возрадуйся  нынѣ  Выговская  пустыне"... 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  31  об. 

54)  Стихъ  на  исхожденіе  иноковъ  Лаврентіева  мона¬ 
стыря  (упомин.  объ  Иргизѣ  и  о  переселеніи  въ  Ленкорань). 

Лач.Г  „Боже  пріидоша  времена  до  насъ“...  ibid. 

55)  Гласъ  А .  Плачь  Клириковъ. 

Нач.\  Воспомянухъ  житіе  свое  клиросное  азъ 

непотребный... 

Калики,  предисловіе  къ  6  вып.,  стр.  ХШ — XIV. 

56)  Стихъ  „о  некоемъ  старцѣ  живущемъ  въ  пустынѣ". 
Нач.\  „Грядетъ  инокъ  по  дорогѣ, 

Черноризецъ  по  широкой "... 

Син.  А.  №  934,  л.  8;  другое  чтеніе  того  же  стиха 
840,  л.  17; 

57)  „Стихъ". 

Нач.'.  „С^еди  самыхъ  юныхъ  лѣтъ 

Вяну  я,  аки  нѣжный  цвѣтъ"... 

Син.  А.  >6  601,  л.  76,  (здѣсь  опущенъ  припѣвъ  „Господи 
помилуй",  имѣющійся  въ  рукоп.  Кіевск.  Дух.  Ак.  Л:  473, 
л.  8  об). 
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58)  Безъ  заглавія.  • 

Нач.\  „Ахъ  любезная  весна, 

Сколько  пріятна  намъ  была"... 

Кіевск.  Д.  Ак..,  №  473,  л.  1. 

59)  Стихъ  „О  пустынномъ  житіи". 

Нач.:  „Прошу  выслушать  мой  слогъ, 

Бой  въ  печали  сложить  могъ"... 

Син.  Арх.  JVi  839,  л.  12;  №  827;  JV*  601,  л.  71  (не- 
полн.);  О.  Др.  П.,  О.  №  70,  л.  36;  К.  Дух.  Ак.,  Л»  473. 

Сравнительно  незначительную  группу  образуютъ  стихи 
написанные  по  новой,  тонической  системѣ  стихосложенія.  Они 
представлены  въ  имѣющемся  у  насъ  матеріалѣ  слѣдующими 
духовньши  одами  и  свѣтскими  пѣсняіш,  большею  частью 
ХѴШ  В. 

60)  Ода  Ломоносова. 

Жачл  „Уже  прекрасное  свѣтило 

Простерло  блескъ  свой  по  земли"... 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  3. 

61)  Стихъ  псалма  145. 

Начл  „Хвалу  всевышнему  Владыцѣ 
Потщися  духъ  мой  возсылать"... 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  37. 

62)  Ода. 

Нач.:  „Господи,  кто  обитаетъ 

Въ  свѣтломъ  домѣ,  выше  звѣздъ... 

О.  Др.  П.,  О.  .М  37,  л.  83. 

63)  „Стихера". 

Нач.:  „Безсмертныхъ  тварей  обладатель" 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  26  об. 

64)  Стихъ. 

Нач.:  „Господи,  умомъ  желаю  надъ  страстями  обладать. 

Но  безсиленъ  я,  не  знаю,  какъ  ихъ  узы  разорвать". 
Син.  А.  №  839,  л.  52  об.;  Кіев.  Д.  Ак.,  №  73,  л.  13. 
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65)  Стихъ  о  смертномъ  часѣ  (умиленія). 

Начл  „Душе  моя,  помысли  смертный  часъ, 

Внезапу  смерть  тогда  похититъ  насъ“... 

Син.  А.  Ѣ  843,  л.  11;  И.  II.  Б.  О.  I,  367,  л.  72  об.; 
О.  Др.  П.,  О.  №  70,  л.  13. 

66)  Стихъ  безъ  заглавія  (о  наступленіи  весны). 

Начл  „Есень  нынѣ  прошла  въ  мірѣ. 

Зима  люта  окончалась. 

Стужа  съ  мразомъ  разставалась"... 

Син.  А.  №  839,  л.  58;  Кіев.  Д.  Ав.,  №  473,  л.  22  об. 

67)  Стихъ  безъ  заглавія. 

Начл  „Буря  море  раздуваетъ. 

Вѣтромъ  волны  подымаетъ"... 

Син.  А.  JVs  839,  л.  55  об.;  Кіевсв.  Д.  Ав.  №  473.  л.  21. 

68)  „Стихъ  о  суетной  жизни  сей". 

Начл  „Для  того  ли  свѣтомъ  льстимся. 

Чтобы  измѣрить  жизнь  тосвой"... 

Сии.  А.  №  601,  л.  4  об. 

Въ  завлюченіе  обзора  приводимъ  списовъ  стиховъ,  во¬ 
сходящихъ  въ  польсвимъ  и  малоруссвимъ  прототипамъ,  или 
с.іоженныхъ  подъ  вліяніемъ  послѣднихъ. 

69)  Стихъ  „Новому  лѣту". 

'  Нач.:  „Новой  годъ  бѣжитъ... 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  85  об.;  Каливи,  №  303. 

70)  Стихъ  безъ  заглавія. 

Нач.:  Нѣсть  вѣчнаго  въ  свѣтѣ,  ави  въ  польномъ 

цвѣтѣ. 

Лишь  изъ  іфада  и  ограда,  охъ  пре.тестный 

св-Ьте"... 

Син.  А.  Д”  866,  л.  7. 

71)  Стихъ  о  страшномъ  судѣ. 

Нач.:  „  Плачу ся  и  ужасаю, 

Егда  онъ  часъ  помыш.іяю"... 

Син.  А.  jY:  878,  л.  56;  Каливи,  Лі:  441 — 446  и  сл. 
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72)  Плачъ  npecB.  Богородицы. 

Нач.:  „Стояще  днесь  при  крестѣ  Пречистая  Дѣва“. 

О.  Др.  П.,  О.  №  37,  л.  79  об.;  Калики,  №  388. 

73)  Стихъ  на  плачь  Пр.  Богородицы  при  распятіи  Господни. 
Нач.:  „О  Дѣвице  пресвятая, 

Мати  благословенная. 

Отъ  всѣхъ  родовъ  избранная'*... 

Син.  Арх.  №  878,  л.  57  об. 

74)  Стихъ  Богородицѣ  по.іезенъ  з'Ьло. 

Нач.:  „Радуйся  Маріе,  дѣвомъ  Царице, 

Жилище  Божіе,  Мати- Дѣвице"... 

Син.  Арх.  №  911,  л.  1. 

75)  Стихъ  „о  Франце". 

Нач.:  „Плачь  душе  и  рыдай  горе, 

Воспомянрши  грѣховъ  своихъ  море"... 

Син.  Арх.  №  839,  л.  35  об.  К.  Дух.  Ак.  №  473,  л.  2.5. 

76)  Стихъ  о  послѣднемъ  времени. 

Нач.:  „Идутъ  лѣта  сего  свѣта,  приблиагается  конецъ 

вѣка. 

Босплачутся  вси  грѣшницы,  сего  свѣта  прелестницы. 

Син.  Арх.  .№  843,  л.  4  об.;  №  878,  л.  42;  №  840, 
л.  34  об.;  Л”  601,  л.  60  об. 

77)  Стихъ  о  смертной  памяти  (о  суетіи  міра). 

Нач.:  „Взирай  съ  прилѣжаніемъ,  тлѣнный  человѣче, 

Бако  вѣкъ  твой  проходитъ  и  смерть  недалече”... 
Синод.  Арх.  .№  843,  л.  3  об.;  .№  878,  л.  55;  №  840, 
л.  9;  №  601,  л.  32;  И.  П.  Б.  О.  I,  №  367,  л.  22;  О.  I, 
№  374,  л.  16.  О.  Др.  П.,  О.  .\і;  37,  л.  71  ^). 

78)  Стихъ  „О  смерти”  (умиленный,  унылый). 

Нач.:  О  коль  наше  на  симъ  свѣтЬ  житіе  плачевно, 

И  коль  скоро,  и  коль  кратко,  аки  однодневно”... 

1)  Это — начало  надгробныхъ  стиховъ  св.  Димитрію  Ростовскому,  сло- 
;:сонныхъ  митр.  Стефаномъ  Яворскимъ;  см.  Благоговѣйныя  чувства  души, 
стремящейся  къ  Богу  или  духовныя  псальмы;  собр.  іером.  Вл.  Мусатовъ. 
Кіевъ.  1899,  стр.  5. 
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Син.  А.  №  839,  л.  49;  №  601,  л.  11.  0.  Др.  П.,  О. 
№  37;  Кіев.  Д.  Ак.  JV:  473,  л.  32  об. 

И:іъ  приведеннаго  списка,  составленнаго  по  даннымъ 
20  рукописей,  конечно  нельзя  судить  о  полномъ  репер¬ 
туарѣ  старообрядческихъ  пѣсенъ — псальмъ  но  все  же,  ду¬ 
мается,  этотъ  списокъ  можетъ  дать  нѣкоторыя  основанія  для 
сужденія  о  томъ, -чѣмъ  пользуются  старообрядцы  въ  ХѴШ — 
XIX  вв.  изъ  стараго  пѣсеннаго  матеріала  и  что  привносятъ 
своего,  новаго.  Кромѣ  того,  наиболѣе  интересныя  группы — 
историческихъ  и  бытовыхъ  пѣсенъ,  а  также  заимствованныхъ 
у  малоруссовъ  и  сложенныхъ  на  манеръ  малорусскихъ — 
указываютъ  на  отзывчивость  старообрядческихъ  поэтовъ  на 
явленіе  жизни  и  на  постепенное,  хотя  и  медленное,  усвоеніе 
ими  новой  литературной  манеры. 

Разсмотримъ  нѣкоторые  изъ  стиховъ,  вошедшихъ  въ 
нашъ  списокъ. 

ЛІ!  1 — стихъ  объ  Адамѣ  весьма  распространенъ  не  только 
въ  старообрядческихъ,  но  и  вообще  въ  сборникахъ  духовныхъ 
пѣсенъ  и  псальмъ.  Наиболѣе  близкимъ  къ  приведенному  яв¬ 
ляется  Л”  649  Безсонова  (Калики),  кромѣ  котораго  здѣсь 
сообщается  много  другихъ  варіантовъ  (№  632 — 668);  при¬ 
надлежащихъ  нѣсколькимъ  редакціямъ,  изъ  коихъ  старшая 
восходитъ  къ’  церковному  пѣснопѣнію  на  недѣлю  сыропуст¬ 
ную  (Безсоновъ  приводитъ  цитату  изъ  октоиха  XV  вѣка 
М.  Типогр.  Библіотеки  №  34). 

Отмѣченные  у  насъ  стихи  Л‘5№  1 — 9,  13 — 23,  25,  33, 
45,  47,  48,  69,  71,  72  въ  болѣе  или  менѣе  близкихъ  варіан¬ 
тахъ  извѣстны  уже  по  изданію  Б  езсо  но  в  а;  остальные  представ¬ 
ляютъ  еще  неизслѣдованный  и  неопубликованный  матеріалъ. 

Изъ  историческихъ  списковъ  старше  другихъ,  какъ  ка¬ 
жется — стихи  о  Соловецкомъ  разореніи  Л;  47  и  клиросномъ 
житіи  55;  по  крайней  мѣрѣ  мы  можемъ  ихъ  датировать 
приблизительно  концомъ  ХѴП  в.  Первый  относится  къ  взятію 
царскими  войсками  Соловецкаго  монастыря  въ  1()7в  году  '). 

Въ  стихѣ  воеводой  неправильно  названъ  Салтыковъ. 
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Второй — сложенъ,  по  даннымъ,  имѣвшимся  у  Безсонова 
(Калики,  вып.  6,  стр.  ХШ),  какимъ  то  Григоріемъ  и  поло¬ 
женъ  на  ноты  извѣстнымъ  пѣвцомъ  и  теоретикомъ  пѣнія 
средины  ХУП  вѣка,  Александромъ  Мезенцемъ,  распѣвшимъ, 
т.  е.  положившимъ  на  нотные  знаки  духовные  стихи  раахич- 
наго  содержанія. 

Затѣмъ  по  порядку  слѣдуетъ  поставить  псальмы  объ 
антихристѣ  (№  48,  49,  51)  и  о  послѣднемъ  времени,  о  нов¬ 
шествахъ  (jY*  48),  поздравленіе  Выгорѣцкому  настоятелю 
(№  53)  и  стихъ  о  переселеніи  съ  Иргиза  (№  54). 

Стихи  №№  56 — 59  представляютъ  значительный  интересъ, 
рисуя  внутреннюю  и  внѣшнюю  жизнь  обитателя  скитовъ.  Въ 
стихѣ  о  старцѣ  разсказывается,  какъ  его  посѣщаетъ  сомнѣ¬ 
ніе  и  онъ  рѣшается  покинуть  монастырь,  но,  благодаря  сло¬ 
вамъ  явившейся  ему  Богородицы,  возвращается  обратно  въ 
своимъ  подвигамъ. 

Стихъ  №  58  начинается  выраженіемъ  сожалѣнія  по  ми¬ 
нувшей  веснѣ;  съ  наступленіемъ  зимы  пришло  несчастіе: 

„Слышимъ  вѣсточки  плачевны 
всѣмъ  народомъ  объявленны, 

Кои  въ  слезамъ  влекутъ: 

Изъ  своихъ  домовъ  берутъ. 

Въ  службу  царскую  отдаютъ — 

Въ  походъ  итти  велятъ; 

Нагло  съ  родомъ  разлучаютъ, 

Горько  плачетъ  и  рыдаетъ. 

Ахъ  сердце  такъ  езвятъ“... 

Приходится  видать  жеребьи  и  снаряжать  новобрачныхъ. 
„Долго  платьице  скидаемъ. 

А  короткое  надѣваемъ — 

Муницу  и  съ  ружьемъ. 

Афицеры  очюнь  строги, 

Сулятъ  намъ  побои  многи, 

Скоря  итти  велятъ".,. 


Еончается  „стихъ" — изображеніемъ  прощанія  съ  род¬ 
ными  ^). 

Тягостямъ  монастырской  жизни  посвящены  стихи  №  57  и 
59.  Первый  начинается  такъ: 

„Среди  самыхъ  юныхъ  лѣтъ 
Вяну  я,  какъ  нѣжный  цвѣтъ. 

Господи  помилуй! 

Отъ  младенческихъ  пеленъ 
Былъ  я  Богу  посвященъ. 

Господи  помилуй! 

Ты  разбойниковъ  прощаешь, 

Рай  блудницамъ  отверзаешь, 

Господи  помилуй! 

Но  твоя  ко  мнѣ  любовь 
Пролила  за  меня  кровь"... 

Далѣе  слѣдуетъ  просьба  утѣшить  въ  молодости  удалив¬ 
шихся  отъ  міра,  покинувшихъ  въ  немъ  родныхъ  и  друзей  ^). 

Въ  псальмѣ  Л:  64  изображается  состояніе  покинувшаго 
міръ  и  желающаго  побѣдить  соблазны. 

„Господи,  умомъ  желаю 
Воинъ  быть  я  подъ  страстьми. 

Но  и  силенъ  быть  не  знаю, 

Бакъ  ихъ  узы  разорвать. 

Я  оставилъ  міръ  прелестный. 

Жизнь  спокойну  изобралъ. 

Началъ  жить  въ  пустынѣ  тѣсной — 

Всѣхъ  страстей  не  избѣащлъ". 

Онѣ  преслѣдуютъ  подвижника  въ  уединеніи,  н  ему  при¬ 
ходится  бороться  съ  ихъ  нападеніями,  какъ  моряку  съ  бу- 

*)  Цитируемъ  по  рукоп.  80-хъ  годовъ  ХѴШ  в.  Цѳрк.  Архѳол.  Муз. 
К.Дух.  .Ѵк.,  N1  473  (Муз.  31).  По  рукоп.  Румянцевскаго  Муз.  №  408  пѣсня 
датируется  до  1790  г.  (Описаніе,  стр.  613). 

*)  Та  же  рукоп.,  л.  8  об. 
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шующими  волнами,  какъ  охотнику  въ  лѣсу,  населенномъ  ди¬ 
кими  зв’Ьрями: 

«Какъ  съ  лютѣйшими  врагами 
Я  борюся  со  страстьми. 

Духъ  мой  мучитъ  сокрушаетъ. 

Сердце  ноетъ,  умъ  мутитъ, 

Грудь  какъ  фурою  терзаетъ. 

Мнѣ  покою  не  даетъ"... 

За  симъ  описываются  страсти,  смущающія  душевный 
покой:  гнѣвъ  печаль  уныніе,  тщеславіе  и  зак.іючаетсл  стихъ 
молитвой  къ  Богу  о  защитѣ  отъ  соб.іазновъ. 

Стихъ  „во  младости  отлучившагося  отъ  міра"  рисуетъ 
намъ  печальную  картину  жизни  скитскаго  подвижника,  при¬ 
нявшаго  непосильные  обѣты  и  душой  рвущагося  за  предѣлы 
обители.  Приводимъ  этотъ  стихъ,  извѣстный  во  многихъ  варіан¬ 
тахъ,  по  старѣйшей,  кіевской  рукописи  конца  ХѴШ  в. 
л.  37  об.  Прошу  выслушать  мой  слогъ, 

Кой  В  пѣчали  сложить  могъ 
Во  темныхъ  во  лесахъ. 

Я  по  ревности  постригся, 

Жизни  слѣзной  пріобщился. 

Чтобъ  міръ  вовсе  забыть. 

Отъ  усердства  своего 
Пожелалъ  имѣть  того. 

Чего  же  ожидалъ. 

Не  сравнялось  дватцет  лѣтъ, 

Не  успѣлъ  я  видѣть  свѣтъ — 

Себя  я  оудалилъ. 

л.  38.  Искра  ревности  явилась 

И  совсемъ  я  распростился 
Зъ  друзьями  своими. 

Вы  простите  стары  млады 
И  знакомыя  родныя: 

Лишаюсь  я  всѣх  вас. 
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Жить  подвижно  начинаю, 

А  совсемъ  того  не  знаю, 

Что  подвигъ  сей  великъ. 

Не  успѣлъ  того  начать, 

И  желалъ  бы  овончать 
И  В  прежнемъ  видѣ  быть. 
Началъ  духомъ  колебатся. 
л.  38  об.  Ревность,  пламень  истреблятся, 
Л  новый  пылать; 

Да  ужъ  негдѣ  того  взять. 
Чтобы  могъ  прежде  сыскат. 

Но  такъ  тому  и  быть. 

Прошу  В  прочем  извинить. 
Меня  в  томъ  не  посудить. 

Что  нынѣ  в'ѣсслъ  я. 

Больше  нету  здѣсь  веселья, 

И  какъ  бутьто  от  бездѣлья 
3  горя  псалемку  спою; 

Но  и  больше  что  случится  — 

И  В  томъ  можно  извинится, 
л.  38.  Что  еще  не  старъ. 

С  стихъ  лѣтъ  будѣмъ  постится 
И  В  кругъ  лѣстовки  томится — 
Тутъ  все  гордости  являтся, 
Бредны  помыслы  родятся. 

Что  бутьто  я  и  святъ; 

Ты  избави  мя  Творецъ, 

Будь  защитникъ  и  отецъ 
Бо  младости  моей; 

Ты  изнаешъ  мои  страсти: 
Истреби  сія  напасти, 

Которы  я  терплю. 

л.  39  об.  Оуже  сколко  не  тужить 
Не  возмо[жяо]  пременить 
Судбы  своей  пределъ. 
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Престану  много  толковать, 

Но  хощу  кратко  сказать — 

Ни  кто  же  нудилъ  мя; 

Вы  дражайшія  возрите, 

На  меня  посмотрите 
Что  нынѣ  мнихом  я. 

Черну  рясу  надеваю, 

Главу  куклемъ  украшаю, 

Очи  дому  низъвожу; 

А  кто  мнихом  не  бывалъ, 

Тотъ  и  нужды  не  видалъ. 

Живучи  въ  миру  ^). 

Вотъ  и  мнишецка  отрада, 
л.  40.  Хлѣбъ  вода — и  вся  награда: 

Живи  да  не  тужи. 

Щи  и  кашу  поставляютъ — 

За  велико  почитаютъ: 

Изрядной  водъ  обедъ; 

Пирожка  кусовъ  дадутъ, 

[То]  подумаешъ  и  тутъ. 

Когда  его  исьесть. 

Разъ  В  недѣлю  'испекутъ, 

По  кусочку  раздадутъ. 

Какъ  бутто  просвиру; 

Вместо  ВОТОВЪ,  слатвих  винъ 
Поставляютъ  квасъ  одинъ 
И  то — за  гостя  чти; 

По  обеде  все  по  вельям, 

И  какъ  отъ  бездѣлья 
Должны  правило  нести; 
л.  40  об.  Не  оуспеЦешъ  отдохнут, 

И  опять  в  церковь  зовутъ 

V)  Ср.  пословицу,  „монахъ  одѣвъ  клобукъ  не  скачетъ,  скинувъ  не 
разъ  заплачетъ". 
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К  вечерне  и  молбе; 

Когда  3  горя  и  з  досады 
Поисват  пойдетъ  отрады 
Б  деревню-  за  лесокъ; 

Лишь  В  руки  костыль 
И  пойдетъ  за  монастырь — 

Во  слѣдъ  уже  бегут. 

Какъ  злодеи  набежали 
И  какъ  вора  сохватали; 

Тут  же  цепію  грозятъ; 

И  бродягою  сочтут, 

Б  монастырь  опять  ведутъ, 

Игумну  отдадутъ. 

И  тутъ  всякой  надъ  смехаетъ 
И  бродяі'ой  называетъ, 

Что  бутто  я  и  пьянъ; 
л.  41.  ЯЦвина  хоть  не  пивалъ 

Л  игуменъ  закричалъ: 

Протрезвить  должно  его; 

Начнетъ  всячески  божиться. 

Во  оправданіи  креститься — 

Не  имут  вѣры  В  том; 

Приведутъ,  В  келью  запрутъ, 
Ключь  игумену  отдадутъ, 

А  ты  хоть  тутъ  оумри; 

Водой  хлѣбомъ  протрезвляютъ 
И  тутъ  всячески  ругаютъ: 

„Ботъ  сиди  ко  взаперте" 

Сутки  двои  тутъ  томятъ. 

Нечего  не  говорятъ 
U  какъ  звсЦри  не  гледятъ; 

И  до  того  тебя  уверятъ, 

И  не  пьянъ  уже  поверятъ. 

Ты  лишился  уже  прежнихъ  силъ. 
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И  тутъ  видъ  будетъ  другой, 

И  ты  будешь,  какъ  иной; 

Тутъ  уже  скажутъ  все — „не  пьянъ". 

Разсматривая  стихи,  вошедшіе  въ  употребленіе  у  старо¬ 
обрядцевъ,  но  восходящіе  въ  искусственной  польско-русской 
поэзіи  ХУШ  вѣка,  мы  прежде  всего  остановимся  на  глав¬ 
ныхъ  особенностяхъ  той  передѣлки,  которой  подвергаются 
заимствованныя  псальмы. 

Такъ  плачъ  блуднаго  сына  (Калики,  JV*  341),  начина¬ 
ющійся  словами  „Горе  мнѣ  грѣшнику  сущу“ — передѣланъ 
въ  старообрядческихъ  сборникахъ  такъ,  что  отъ  стараго 
текста  остались  лишь  два  первые  стиха. 

Л:  69— -„Новый  годъ  бѣжитъ**  есть  извѣстная  псальма, 
переведенная  съ  польскаго,  встрѣчающаяся  обычно  въ  сбор¬ 
никахъ  псальмъ.  №  70 — подражаетъ  въ  первомъ  стихѣ  ана¬ 
лизированной  выше  виршѣ  „Jest  zdrada  w  §wiecie*‘,  переве¬ 
денной  еще  въ  концѣ  ХѴП  в.  на  славянскій  языкъ;  даль¬ 
нѣйшее  содержаніе  хотя  заключаетъ  туже  мысль  о  бренности 
всего  земного,  но  излагается  въ  иной  формѣ. 

Стихи  о  Богородицѣ  (№  72 — 74)  составлены  въ  подра- 
женіе  таковымъ  же,  принесеннымъ  малоруссами  (см.  ниже 
описаніе  Виленскаго  сборника  .№  233  (15). 

ЛІ!  76,  77  и  78  по  размѣру  могутъ  быть  отнесены  также 
къ  малорусскимъ;  кромѣ  того  они  часто  встрѣчаются  въ 
малорусскихъ  сборникахъ,  второй — связанъ  съ  именемъ  пи¬ 
сателя  малорусса,  а  послѣдній— вошелъ  въ  вертепную  драму. 

Нѣсколько  странно  озаглавленный  стихъ  №  75  пред¬ 
ставляетъ  собой  судя  по  началу  списокъ  извѣстной  покаян¬ 
ной  пса,>іьмы,  и.звѣстной  напр.  въ  рук.  Кіев.  Дух.  Ак.  Лг  473 
(Муз.  31),  л.  25  и  включенной  съ  измѣненіями  въ  „Бого- 
гласникъ",  №  37.  Обѣ  эти  псальмы — вольное  переложеніе 
извѣстнаго  гимна  „Dies  ігае“.  Но  на  самомъ  дѣлѣ  „стихъ 
О  Франце"  разсказываетъ  о  нашествіи  въ  Наполеона  1812  г. 
на  Россію. 
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Бъ  виду  рѣдкости  этого  стиха,  приводимъ  его  полностью 
но  единственной  извѣстной  наМъ  рувописи  Син.  Арх.  №  839, 
л.  35  об. 

Плачь  душе  н  рыдай  горе, 
воспомянувше  грѣховъ  своихъморе, 
Каво  г  имаши  избыти. 
пришли  писаны  речи  во  очи, 
свѣтла  звѣзда  въ  ночи, 
л.  36.  Кая  г*  II  с  вѣчера  сходила, 

В  востоку  ходила, 
весь  миръ  ужасила. 

Она  г — Франца  проявила, 
онъ  агглъ  бездны, 

Напаліонъ  лицемервой. 

Собравъ  г  войшсо  не  мало, 
подошелъ  6  лета  в  зиму 
К  третьему  Риму 
каво  бы  его  раэзорити; 
за  согрѣшеніе  наше 
отворилъ  в]мта  банши. 

Онъ  нашъ  г  врагъ  всегдашній, 
л.  36  об.  своимъ  а№  ||  онъ  влаством 

о(^ралъ  съ  церввіи  богатство^ 

Много  г  святымъ  чинилъ  трелогу. 
алфа  Іоаннъ  Богослов^ъ  ревъ  про  него: 

Дана  г  на  мѣсяцовъ  патъ 

и  отъ  вална  (?)  власть. 

перваго  горя  проиде,  во  второму  поиде. 

В  домехъ  плачь  на  путехъ  тоже  звать 
от  частыхъ  наборовъ, 
л.  37.  от  всечестЦныхъ  уморовъ. 

пророчества  исполняются. 


*)  Т.  о.  къ  Москвѣ.  *)  Рукоп.— ц. 
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небеса  занліочаютса, 

Земля  г  плодъ  свой  умаляетъ, 
пришло  время  сокращенно: 

Нелзя  г  жить  во  градѣхъ  и  въ  весѣхъ; 

пойдемъ  мы  въ  лѣсы, 

возмемъ  преподобнаго  Ефрема  — 

Онъ  насъ  г*  научитъ  антихриста  бѣжати, 
его  злыя  печати. 

В  лесы  тамъ  ||  себя  спасатн, 

В  горы  г  и  пещеры, 

Камнями  н  песками  тамъ  себя  загрѣбати. 

Тогда  г  плакати  и  рыдати  къ  Богу 
и  просити  помощь  многу. 

Нынѣ  и  присно  н  во  вѣки  вѣкомъ,  аминь. 

Разсмотрѣнные  нами  сборники  духовныхъ  стиховъ,  извѣст¬ 
ныхъ  у  старообрядцевъ,  представляютъ  какъ  бы  сліяніе  ста¬ 
рыхъ  и  новыхъ  поэтическихъ  элементовъ:  здѣсь  и  остатки 
внршевой  поэзіи  югозападной  Россіи  въ  неизмѣненномъ,  почти 
непршюсновенномъ  видѣ,  какъ  и  въ  другихъ  сборникахъ 
ХѴШ  В.,  и  наряду  съ  этимъ — переработки,  или  вѣрнѣе  по¬ 
дражанія,  съ  новымъ  содержаніемъ.  Рядомъ  съ  неуклюжими 
виршами— оды  Ломоносова,  опыты  другихъ  менѣе  талантли¬ 
выхъ  авторовъ;  но  это — сравнительно  ничтожная  капля  въ 
общей  массѣ.  Въ  заключеніе — рядъ  бытовыхъ  и  историче¬ 
скихъ  внршъ,  отражающихъ  какъ  событія  умственной  и  внѣш¬ 
ней  жизни  раскола,  такъ  и  событія  общерусскаго  народнаго 
значенія.  Безспорно,  данныя  здѣсь  нами  собраны  далеко  не 
обильныя,  а  потому  мы  смотримъ  на  свою  работу,  въ  осо¬ 
бенности  на  эту  заключительную  главу,  лишь  какъ  на  опытъ 
систематизаціи  до  сихъ  поръ  разбросаннаго  матеріала. 


хѵп. 

Нѣсколько  выводовъ. 

Представленные  выше  матеріалы  и  частныя  изслѣдованія 
даютъ  поводъ  сдѣлать  нѣсколько  болѣе  общнхъ  выводовъ, 
относительно  возникновенія,  первоначальнаго  вида  поэтиче¬ 
скихъ  стихотворныхъ  произведеній  въ  древней  Руси,  кіевской 
и  московской,  а  также  —  относительно  судьбы  малорусскаго 
вліянія  на  великорусскую  народную  и  искусственную  поэзію 
ХѴШ  В. 

Новая  русская  поэзія,  народившаяся  въ  югозападной 
Россіи,  ничего  не  имѣетъ  общаго  съ  старыми  теоретическими 
указаніями,  встрѣчающимися  кое-гдѣ — въ  Изборникѣ  Свято¬ 
слава,  въ  сочиненіяхъ  Максима  Грека:  она  является  про¬ 
дуктомъ  западнаго,  польскаго  вліянія,  какъ  со  стороны  формы, 
такъ  и  со  стороны  содержанія. 

Хотя  теоретическія  правила  для  стихосложенія  въ  духѣ 
греческой  и  латинской  грамматики  появляются  въ  славяно¬ 
русской  литературѣ  уже  съ  конца  ХУІ  вѣка,  но,  вслѣдствіе 
ихъ  неудобопримѣнимости,  русскіе  авторы  пользуются  тѣми 
правилами,  которыя  предлагались  латино-нольскими  учебни¬ 
ками  піитики  для  сложенія  польскихъ  силлабическихъ  стихоіп», 
выработавшихся  изъ  риѳмованной  прозы. 
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Эти  піитики  выгодно  отличались  отъ  славяно-греческихъ 
учебниковъ  грамматики  тѣмъ,  что  давали  не  только  одну 
мертвую  схему  стихосложенія,  но  и  расширяли  взглядъ  чита¬ 
телей  на  поэзію  и  творчество.  Поэзія  и  поэтъ  были  въ  нихъ 
поставлены  на  подобающее  мѣсто  и — что  особенно  важно — 
изъяты  отъ  подчиненія  узко  теологической  доктринѣ,  видѣв¬ 
шей  въ  поэзіи,  какъ  и  въ  философіи — лишь  ансШаш  theologiae. 

Наиболѣе  нагляднымъ  примѣромѣ  послѣдняго  взгляда  яв¬ 
ляется  эпиграмма  К.  Транквилліона  къ  его  „Перлу  Много¬ 
цѣнному":  „теоліогія  святая...  сама  живетъ  у  славѣ  свѣторо¬ 
дной"  и  „сіяетъ  въ  правдѣ  паче  солнца": 

„Прето  поэта  выинаймудрѣйшій 
И  филіозофъ  разумомъ  острѣйшій  . 

Муситъ  гордой  думы  рога  схилити, 

А  небесной  царици  сам  низкося  поклоннтн. 

А  що  оглядалѣ  разумный  очи  нашѣ. 

Тогда  тое  хотѣли  слуги  вашѣ 
Ямбекусъ,  трохеусъ, спондеу съ, 

Провадатн  межи  ноганскіи  бога. 

Но  нрудко  поломали  свои  нога, 

Пред  свѣтлостью  богословіи  утекаючи 
И  жадною  до  ней  приступу  не  маючи. 

ІІрето  щося  въ  уму  бачитъ. 

Водно  яко  собѣ  рачитъ. 
иЪі  divinum  illiuninatio — 

Ibi  tacet  poetarum  scandatio". 

І^въ  HH  какъ  —  первые  же  памятники  славяноруссвой 
поэзіи  XVI  В. — значительно  уходятъ  впередъ  и  отъ  понима¬ 
нія  задачъ  поэзіи  Б.  Транквилліона,  и  отъ  мнѣцШ  старыхъ 
латино-польскихъ  теоретиковъ,  Марка  изъ  Опатовца,  Eccbius’a 
и  другихъ,  видѣвшихъ  въ  стихѣ  одну  цѣль — облегчать  запо¬ 
минаніе  излагаемаго  предмета  и  услаждать  (ашоенШсаге) 
слухъ  правильнымъ  чередованіемъ  стопъ. 
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Относительно  внѣшности,  строенія  стиха  —  уже  старшіе 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  югозанаднорусской 
поэзіи  могутъ  быть  разграничены  на  два  разряда,  наблюдае¬ 
мые  нѣсколько  ранѣе  и  въ  польской  поэзіи. 

Польшѣ,  поскольку  мы  можемъ  судить  на  основаніи  дан¬ 
ныхъ  XV — XVI  вв.,  сначала  появились  стихи  неравнос-іожные, 
только  съ  приблизительно  сходнымъ  числомъ  слоговъ,  снаб¬ 
женные  риѳмой.  Такіе  стихи  господствуютъ  до  конца  XVI 
вѣка,  но  послѣ  Кохановскаг о — мы  уже  почти  не  встрѣ¬ 
чаемъ  у  извѣстныхъ  поэтовъ  хромающи.чъ  стиховъ,  съ  школь¬ 
ными,  ученическими  риѳмами  (cadentiae  baccalaureae). 

Въ  Малороссіи  дѣло  обстояло  иначе.  Здѣсь  первый  родъ 
стиховъ  быстро  демократизирова.іся  и,  давая  широкій  про¬ 
сторъ  импровизатору,  сталъ  любимымъ  у  слагателей  и  пѣв¬ 
цовъ  народныхъ  думъ. 

Къ  первому  относятся  стихотворенія  типа  предис.іовін 
къ  Острожской  Библіи — стихи  неравносложные,  но  снабжен¬ 
ные  риѳмой;  ко  второму — типа  опытовъ  А.  Рымши — равно- 
с.іожные,  наибо.гѣе  употребительныхъ  въ  польской  поэзіи- 
размѣровъ.  Первый  типъ  находитъ  отраженіе  въ  свободномъ 
размѣрѣ  малорусскихъ  думъ;  второй  —  въ  многочисленныхъ 
малорусскихъ  же  пѣсняхъ  лирическаго  и  отчасти  истори¬ 
ческаго  содержанія. 

Что  касается  содержанія  старшихъ  памятниковъ  малорусской 
искусственной  поэзіи — мы  можемъ  замѣтить  въ  нихъ  явную  па¬ 
тріотическую  тенденцію — возвеличить  и  возвысить  народныхъ 
южнорусскихъ  героевъ,  защитниковъ  православія  и  народно¬ 
сти,  чѣмъ  и  объясняется  сильно  замѣтный  панегирическій 
тонъ  эпиграммъ  и  посвященій  разнымъ  магнатамъ  малорус¬ 
скимъ  и  литовскимъ.  Историческія  событія  XVI — ХѴП  вв., 
полныя  захватывающаго  драматизма,  также  нашли  откликъ 
въ  рядѣ  искусственныхъ  виршъ,  по  оборотамъ  рѣчи,  симво¬ 
ликѣ  и  тенденціямъ  —  близкихъ  къ  народной  поэзіи. 
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Чѣмъ  ближе  МН  подходимъ  къ  концу  ХѴП  в. — тѣмъ'  бо¬ 
лѣе  внрабатнвается  внѣпгаость  малорусской  искусственной 
поэзіи  и — обратно  пропорціонально — падаетъ  ея  художествен¬ 
ное  и  историческое  значеніе:  она  отдаляется  отъ  народной 
жизни,  теряетъ  чутье  къ  пониманію  значенія  историчес^іихъ 
событій  В  становится  игрупівой  въ  рукахъ  многоученаго 
класса  бурсаковъ — будущихъ  учителей  піитики  и  тому  подоб¬ 
ныхъ  оффиціальныхъ  стихотворцевъ. 

Малорусская  поэзія  ХУП  в.  не  осталась  безъ  вниманія 
Любителей — поляковъ:  нѣкоторыя  малорусскія  вирши,  преи¬ 
мущественно  историческаго  и  религіознаго  содержанія  мы 
встрѣчаемъ  въ  польскихъ  записяхъ  ХѴП — ХУШ  вв. 

Съ  теченіемъ  времени,  въ  началѣ  ХУШ  в.,  школьная 
поэзія  теряетъ  постепенно  свою  славянскую  оболочку  и  все 
болѣе  и  болѣе  приближается  въ  народной  малорусской  рѣчи. 
Школьные  поэты  не  брезгуютъ  пользоваться  народной  симво¬ 
ликой,  обрабатывая  её  на  классическій  ладъ  и  въ  своихъ 
стихотвореніяхъ  сочетаютъ  и  указанія  теоріи  и  усиливающееся 
вліяніе  простонародной  рѣчи  и  поэзіи.  Малорусская  поэзія 
обогащается  внесеніемъ  сатирическаго  элемента,  признаваемаго 
и  правилами  піитики,  воспроизводя  отрицательныя  явленія 
жизни  и  сочиняя  пародіи,  не  щадя  священныхъ  предметовъ. 

Одновременно  съ  этимъ  происходитъ  иной  процессъ  пере¬ 
работки  памятниковъ  религіозной  поэзіи  ХУП — ХУШ  вв.;  подъ 
руками  уніатовъ-базиліанъ  перерабатываются  наново  старыя 
вирши,  вычищается  языкъ  и  создается  особая  разновидность 
церковно-славянскаго  языка  съ  отпечаткомъ  слѣдовъ  малорус¬ 
ской  рѣчи,  преимущественно  въ  фонетикѣ  и  словарѣ.  Старыя 
вирши  при  передѣлкѣ  распространяются  внесеніемъ  спеціально 
католическихъ  чертъ,  дѣлаются  болѣе  растянутыми,  блѣдными. 


Ср.  вирши  о  гетманѣ  Мазепѣ,  какъ  благодѣтелѣ  и  покровителѣ 
Кіево-Могилянскаго  коллегіума  съ  одной  стороны  и  о  немъ  же,  какъ  объ 
измѣнникѣ  Петра  Великаго. 
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СЪ  преобладаніемъ  ненужнаго  пустословія,  но  за  то  съ  формаль¬ 
ной  стороны  —  болѣе  стройньши,  съ  строго  выдержаннымъ 
размѣромъ  и  риѳмой. 

Эти  переработки  черезъ  печатные  Богогласяики  распро¬ 
страняются  съ  конца  ХѴШ  в.  въ  народѣ  и  вытѣсняютъ  ру¬ 
кописные  сборники  псальмъ,  которыя  сохраняются  во  второй 
четверти  XIX  ст.  почти  исключительно  въ  старообрядческой 
средѣ,  служа  для  душеполезнаго  или  душеспасительнаго  пѣнія. 
Здѣсь,  въ  новой  средѣ,  псальмы,  не  разъ  и  ранѣе  претерпѣвав¬ 
шія  переработки,  получаютъ  новую  и  окончательную  окраску — 
пріобрѣтаютъ  по.каянный  или  эсхатологическій  характеръ. 

Одновременно  съ  развитіемъ  малорусской  школы  въ  ХѴП  в. 
и  съ  усиленіемъ  сношеній  съ  Польшей  обнаруживается  влія¬ 
ніе  на  Москву  малорусской  и  польской  литературы.  Это  влія¬ 
ніе  между  прочимъ  сказа.тось  въ  рядѣ  переводовъ  стихотво¬ 
реній  съ  польскаго  и  заимствованіемъ  при  патріархѣ  Никонѣ 
малорусскаго  церковнаго  пѣнія. 

Переводы  съ  польскаго,  несмотря  на  враждебное  отноше¬ 
ніе  москвичей  во  всему  иностранному,  распространяются  въ 
значительномъ  количествѣ  списковъ.  Это  были  большею  частью 
религіозныя  пѣсни  и  вирши,  по  своему  содержанію  близко 
подходившія  къ  древнерусскому  религіозному  міросозерцанію 
и,  такимъ  образомъ,  не  вносившія  рѣзкаго  диссонанса  въ  жизнь 
русскаго  грамотника. 

Съ  внѣшней  стороны  стихотворные  переводы  съ  польскаго 
отличаются  вообще  б.іизостью  въ  оригиналамъ;  размѣръ  со¬ 
храняется  иногда  даже  буквально,  содержаніе  измѣняется 
лишь  тогда,  когда  переводчикъ  пытается  передать  по-своему 
чуждыя  для  русскаго  польскія  выраженія,  представленія  и 
бытовыя  подробности.  Къ  концу  стихотворенія  обыкновенно 
чувствуется  утомленіе  переводчика  и  переписчика,  и  пере¬ 
водъ  бо.іѣе  отклоняется  отъ  оригинала. 

Наряду  съ  такими  переводами,  не  менѣе  часто,  если  не 
въ  такомъ  же  количествѣ — въ  сборникахъ  псальмъ  нача.іа  и 
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первой  половины  ХУШ  в.  мы  находимъ  буквальныя  переписи 
съ  польскаго,  безъ  измѣненія  даже  польской  орѳографіи  на 
русскую,  т.  е.  польскіе  тексты,  только  писанные  русскими 
буквами;  позже,  съ  60-хъ  годовъ  мы  этого  не  встрѣчали. 

Переводились  и  списывались  любителями  какъ  свѣтскія, 
такъ  и  религіозныя,  духовныя  пѣсни.  Сборники  великорус¬ 
скихъ  псальмъ,  охотно  смѣшиваютъ  и  переводныя  съ  поль¬ 
скаго  и  малорусскія,  и  великорусскія,  а  также — народныя 
и  искусственныя  пѣсни;  при  этомъ  слѣдуетъ  отмѣтить,  что 
за  исключеніемъ  искаженія  отдѣльныхъ  с-ювъ  и  обрусенія 
фонетики — великорусскіе  сборники  оказываются  гораздо  кон¬ 
сервативнѣе  малорусскихъ  и  лучше  сохраняютъ  старые  тек¬ 
сты,  чѣмъ  послѣдніе. 

Хранителями  виршъ  и  псальмъ  на  великорусской  почвѣ 
являются  представители  духовенства,  вышедшіе,  вѣроятно,  изъ 
школъ,  ■  учрежденныхъ  малорусскими  архіереями,  принесшими 
въ  веѵшкорусскую  среду  новые  порядки  и  обычай,  при  со¬ 
дѣйствіи  учителей  и  учениковъ  ма.іоруссовъ. 

Вслѣдъ  за  духовенствомъ  слѣдуютъ  представители  ново- 
народившейся  мелкой  интеллигенціи,  ставшей  причастной  въ 
европейскому  просвѣщенію  и  свѣтскимъ  обычаямъ.  Петров¬ 
ская  реформа  вызвала  появленіе  легкой  любовной  поэзіи  за 
бѣдностью  которой  въ  русскомъ  обществѣ  по.іучила  широкое 
распространеніе  малорусская,  полушкольная  -  полу  народная 
поэзія  при  посредствѣ  бандуристовъ,  традиціи  которыхъ  под¬ 
держивались  въ  теченіе  ХѴШ  в.  придворными  и  иными  пѣв¬ 
чими,  набиравшимися  большей  частью  изъ  ма.іоруссовъ. 

Репертуаръ  бандуристовъ  начала  ХѴШ  вѣка,  судя  по 
даннымъ  сборниковъ  и  показаніямъ  иностранныхъ  писателей, 
не  отлича.іся  высокими  поэтическими  достоинствами.  Въ  немъ 
преобладающими  являлись  два  несродные  элемента:  религіозно¬ 
поучительный  и  юмористически-порнографическій,  при  чемъ 
пѣсни  второго  рода  по  многочисленнымъ  чертамъ  ихъ  языка 
указываютъ  сами  на  свое  польское  происхожденіе. 
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Малорусскія  пѣсни  заносятся  въ  рукописные  сборники, 
а  оттуда  переходятъ  и  въ  печатные  великорусскіе  пѣсенники, 
повторяясь  втеченіе  XIX  в. 

Долгое  существованіе  этихъ  .  пѣсенъ  въ  народной  ве¬ 
ликорусской  средѣ  какъ  народныхъ,  такъ  и  искусственныхъ, 
не  проходитъ  безслѣдно:  уже  въ  ХѴШ  в.  возникаютъ  по¬ 
дражанія  малорусскимъ  пѣснямъ  и  обработки  ихъ  на  велико¬ 
русскій  ладъ. 

Часть  малорусскихъ  пѣсенъ  входитъ  въ  народное  упо¬ 
требленіе  у  великоруссовъ,  что  обнаруживается  изъ  сличенія 
тѣхъ  и  другихъ.  Главная  особенность  этихъ  заимствованій  — 
сжатость,  сокращеніе  несущественнаго  и  осмысленіе  непоня¬ 
тыхъ  малорусскихъ  словъ  и  выраженій. 


